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У статті авторка розглядає сутність та специфіку нового напряму 

історичних досліджень ХХІ століття – глобальної історії, 
реконструює її епістемологічне поле, виявляє передумови 
міждисциплінарного синтезу на основі модифікації її 
теоретичного простору. 
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 кожну епоху зі зміною умов існування суспільства по-своєму 
розкриваються природа і можливості людини, її відносини з 
навколишнім світом, соціальні взаємодії, ціннісні орієнтації, 

пізнавальні пріоритети, провідні тенденції в розвитку культури. Кардинальні 
зсуви, що відбуваються на історичній межі тисячоліть практично в усіх основних 
сферах суспільного буття, динамічність та невизначеність зовнішнього 
середовища, зростання ймовірності появи ризиків, прискорення швидкості руху 
матеріальних, трудових, фінансових та інформаційних потоків, зростання уваги 
до політичних, соціальних, ідеологічних, культурних і цивілізаційних аспектів 
глобалізації тощо зі всією невідворотністю викликають нагальну необхідність 
пошуку принципово нової парадигми їх осмислення. Метою цієї парадигми 
виступає забезпечення цілісного світорозуміння й формування сучасного 
наукового світогляду, уявлень про світ, про закони розвитку, які є спільними для 
природи, людини і суспільства. Її застосування на практиці зумовлене 
необхідністю інтеграції знань, глобалізацією соціальних проблем і потребами 
нового синтезу. Вирішення цих проблем обумовлює відповідну зміну парадигми 
досліджень. Парадигма будь-якої науки включає в свою структуру основні 
наукові категорії, які інтерпретують природу об’єкту даної науки, і по-перше, 
дозволяють змістовно відрізняти дану парадигму від іншої а, по-друге, можуть 
служити основою для побудови різних видів теорії в рамках даної парадигми. 

Мета дослідження полягає в розгляді сутності та специфіки нового напряму 
історичних досліджень – глобальної історії, реконструкції епістемологічного 
поля останньої й виявлення передумов міждисциплінарного синтезу на основі 
модифікації її теоретичного простору. При цьому ми свідомі того, що порушена 
проблема потребує подальшого поглибленого аналізу й узагальнень, що 
видається завданням на перспективу. 

Теорія та методологія виникають у певний час і у визначеному місці для 
вирішення конкретних задач та залишаються затребуваними допоки володіють 
прогностичною силою. Відтак на виклики й кризи формулюються і 
пропонуються суспільству конструктивні “відповіді”, зокрема й нові образи 
культури й нові моделі інтелектуального досвіду. Разючі зміни, що відбулися в 
світі за останні десятиліття, перетворили і простір соціогуманітарного знання, 
включаючи сучасну історіографію, тенденції якої різноманітні й неоднозначні.  

Дослідники завжди ангажовані певним станом науки, тобто певною науковою 
парадигмою і конкретними дискурсивними практиками. Кожна конкретна 
історична епоха породжує свою специфічну проблематику, яка фіксується 
вченими і вербалізується ними в нову епістему. Якщо існуючі в науковому 
середовищі методи не дозволяють розв’язати породжену епохою проблематику 

У 



Україна–Європа–Світ 
 
178 

чи неспроможні дати відповідь на її (епохи) епістемологічний виклик, то 
природно створюються нові методи, нові дискурсивні практики і відповідно 
змінюється існуюча наукова парадигма [5].  

Характерною особливістю періоду постнекласичного наукового знання є 
тенденція взаємопроникнення та міждисциплінарний синтез у структурі не лише 
соціального, але й знання в цілому; зближення ідеалів пізнання природничих і 
соціально-гумагнітарних наук; цивілізаційна парадигма розвитку соціальних 
систем; глобальний еволюціонізм тощо. У цих умовах вже недостатньо 
класичних схем пізнання, згідно з якими кожна конкретна наука мала свій 
предмет, який вивчала за допомогою спеціально вироблених у просторі предмета 
методів. Відтак сучасний стан гуманітарних досліджень визначається появою та 
еволюцією нових дослідницьких парадигм, розмиванням меж традиційних 
дисциплін, активним розвитком міждисциплінарних студій, широким 
тематичним і методологічним різноманіттям.  

У XX столітті історична наука пережила кілька “поворотів”, які змінили і 
значно розширили і її предметне поле, і її методологічний арсенал. Продовжує 
зростати корпус мікроісторичних досліджень, водночас стають інтенсивнішими 
зусилля з історичного осмислення глобальних процесів. Політичні й соціально-
культурні трансформації другої половини ХХ – початку XXI ст. (крах 
колоніальних систем, закінчення “холодної війни”, розвиток інтеграційних 
процесів тощо) посилили увагу до всесвітньої й глобальної історій [19; 20; 21; 23; 
37; 38 ]. Йдеться про фундаментальну перебудову всього корпусу соціальних 
наук, закладання нових принципів і когнітивних установок. У історіографічній 
практиці це означає вихід за межі національних кордонів і зростаючу тенденцію 
розглядати Захід лише як один із численних культурних та інтелектуальних 
світів [1].  

У процесі інституціоналізації глобальної історії увиразнилося три основні 
вектори:  

� освітні програми;  
� створення нового часопису; 
� організація міжнародної дослідницької мережі [18, р. 99].  

Особливістю Global History (як і паралельних проектів – Big History, World 
and Transnational History, Crosscultural Studies, Environmental History та ін.) стало 
те, що інституціалізація напряму відбувалася передусім у межах освітніх 
програм, а потім вже й у рамках спеціалізованої періодики та професійних 
асоціацій [15, с. 78]. Перші навчальні курси з глобальної історії з’явилися в 
середині 1990-х рр. у Великій Британії, а згодом і в інших країнах Європи і в 
США. Одним із найбільших центрів глобальної історії став Лондон. Саме тут 
Патрік О`Брайєн (на той час – директор Інституту історичних досліджень 
Лондонського університету (Institute of Historical Research, University of London) і 
Алан Мілворд (очолював кафедру економічної історії в Лондонській школі 
економіки і політичних наук (London School of Economics & Political Science) 
організували перший семінар із проблематики глобальної історії. Тут же 
започатковано і першу магістерську програму (London School of Economics & 
Political Science) з глобальної історії, створено дослідницьку мережу в галузі 
глобальної економічної історії (Global Economic History Network). Схожі 
семінари від 2009 р. проводяться в Кембриджі (World History Workshop) і 
Оксфорді (Oxford Transnational and Global History seminar). Ряд цікавих проектів 
на розвиток глобальної історії (Global Arts, Global Commodities, Global Textiles, 
Global Fashion, Global Technology і ін.) здійснив Центр всесвітньої історії та 
культури історичного факультету Уорвікского університету (Global History & 
Culture Centre, Department of History, University of Warwick ). 



Збірник наукових праць  
 

179 

В Україні теоретико-методологічні семінари з питань глобальної історії 
організовано лише в другій половині 2010-х рр. (у Київському національному 
університеті імені Тараса Шевченка в травні 2017 р. відбувся українсько-
німецький методологічний семінар на тему: “Глобальна і транснаціональна 
історія”. Теоретико-методологічний семінар “Глобальна історія, національні 
наративи та професія історика з перспективи теорії й практики” організовано в 
жовтні 2017 р і в Інституті історії України НАН України. 

Обумовленість організаційного становлення глобальної історії викликана:  
внутрішніми чинниками розвитку наукової думки (яка природньо вимагає 

постійної модернізації не тільки змісту, але й форми); 
чинниками зовнішніми (передусім йдеться про глобальні зміни системи 

міжнародного порядку на зламі 1980−1990-х рр. і активізацію процесів 
глобалізації від середини 1990-х рр.) 

Перше періодичне видання з проблем глобальної історії (“Journal of Global 
History” [30]) засноване в Лондоні [15, с. 78]. Журнал слугує міждисциплінарним 
форумом для дискусій представників соціальних і природничих наук із питань 
глобального розвитку”.  

Окрім цього, інституалізацію напряму “глобальна історія” пов’язують зі 
створенням у 2002 р. Європейського співтовариства дослідників універсальної і 
глобальної історії (ENUGH) і проведенням в Лейпцігу І-го Конгресу з всесвітньої 
та глобальної історії (2005 р.) [40]. У лютому 2008 р. в Гарварді вперше відбувся 
спеціальний науковий форум “глобальних істориків” під девізом “Global History, 
Globally”. Проблеми глобальної і транснаціональної історії були також у центрі 
уваги ХХІІ Міжнародного конгресу історичних наук, який відбувся 22−29 серпня 
2015 р. в Китаї [13].  

Окреслимо термінологічну складову та основні характеристики нового 
напряму досліджень. Відповідно до визначення, поданого в термінологічному 
словнику, “глобальна історія” (Global History) – це напрям історичної науки, що 
виник в кінці XX ст. як відповідь на виклик процесу глобалізації, через 
незадоволення традиційною “загальною історією” і прагненням подолати 
обмежену практику національно-державної історії. Глобальна історія передбачає 
“універсальність за формою, глобальність за масштабом і науковість за 
методами” (D. Christian) [4, с. 79].  

З другої половини XX в. європоцентрична модель “загальної історії” все 
частіше піддавалася критиці істориками, які намагалися знайти відповідь на 
виклики часу, зокрема й пов’язані з процесом деколонізації, але не знаходили їх 
ні в марксистській концепції історії, ні в теорії модернізації, європоцентристській 
за своєю суттю. “Постколоніальна історія” стала антиєвропоцентричною, що не 
дозволяло вивчати історію всього світу навіть на тому рівні, на якому це робила 
традиційна “загальна історія”. Тому, з кінця XX ст. історики задалися пошуком 
нової моделі “універсальної історії”, “нової світової історії”, “нової 
міжнаціональної історії”, “нової глобальної історії” і “транснаціональної історії”. 
Пропонована нова концепція “універсальної історії” як поля міждисциплінарного 
синтезу й орієнтована на подолання бар’єрів між гуманітарним і природничим 
знанням не посіла центрального місця в номенклатурі сучасних версій 
макроісторичного аналізу. Натомість увиразнилися менш амбітні варіанти 
“глобальної”, “світової”, “міжнаціональної” історії. Однак і самі ці терміни, і 
аналітичний багаж “нової світової/всесвітньої” і “нової глобальної” історії, то 
протиставляються, то сприймаються в тандемі. Від початку XXI ст. дослідники 
сперечаються про визначення та розмежування предметних областей “нових 
історій”, що відповідають принципам “універсальної історії” (С. A. Bayly, 
S. Beckert, М. Connelly, I. Hofmeyr, W. Kozol, P. Seed). Відсутність єдності у 
назвах зумовлює й різне наповнення предмету дослідження. Для “нової 
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міжнаціональної історії” пропонується дослідницьке поле історії міграційних 
процесів. Для “транснаціональної історії” виділяють проблематику 
широкомасштабних соціокультурних процесів, до якої було б включено не 
тільки народи світу, а й різні континенти й частини світу (наприклад, 
європейська колонізація XV–XX ст.). Глобальну історію пов’язують з історією 
процесів глобалізації, які починаються в пізньому середньовіччі або ранній 
новий час [4, с. 79–80]. Сучасний лідер світової історії Дж. Бентлі до 
відповідного предметного поля включає міграції та економічні флуктуації, крос-
культурний трансфер технологій, поширення інфекційних захворювань, 
релігійних вірувань, ідей, ідеалів, світову торгівлю тощо. 

Між тим можна констатувати, що у процесі осмислення наслідків глобалізації 
в сучасному світі сформувався новий напрям і нова наукова дисципліна – 
глобальна історія, яка спирається на уявлення про структурну когерентність 
світового історичного процесу і взаємозалежність усіх його локальних акторів; 
спрямована не на пізнання деяких загальних принципів або сенсу історії, а на 
опис подій і порівняльний аналіз процесів [12, с. 14]. 

Предметом глобальної історії є історія становлення соціальної єдності світу, 
розглянута в контексті глобальних соціоприродних процесів. Вона вивчає 
генезис стійких у довготривалій історичній перспективі систем культурно-
господарських зв’язків між різними народами. Найважливішими чинниками 
стабільності цих систем в концепті глобальної історії виступають природні 
особливості, що зумовили характер і спрямованість відповідних соціальних 
зв’язків [15, с. 78]. Глобальна історія вивчає казуси взаємодії культур, частково 
спираючись на традицію історії локальних цивілізацій з її метафізикою [2, с. 144; 
3, с. 33–60].  

Сутність сучасної глобальної історії Л. Репіна пов’язує зі специфікою 
“перехресних”, “переплетених” або “пов’язаних” історій, що приходять на місце 
традиційної компаративістики. Ці форми історії фокусуються на вивченні 
синхронних зрізів, “вивченні динаміки міжкультурних інтеракцій (як між 
різними товариствами, країнами, регіонами, так і між інтелектуальними 
традиціями і науковими дисциплінами)” [12, с. 21 ]. Глобальна історія 
розглядається як чергова спроба “на новому теоретичному рівні повернутися до 
інтегруючого погляду на історію” [9, с. 177–179]. 

Загалом ідеться про вироблення методики вивчення глобальних інтеракцій 
через кросскультурні впливи. Зокрема, глобальна історія (попри нечіткість чи 
розмитість контурів предметного поля) фокусує увагу на таких проблемах:  

� міграції,  
� заселення територій,  
� торговельні маршрути,  
� поширення матеріальної культури,  
� духовні взаємовпливи цивілізацій, 
� інтелектуальні традиції тощо. 

Попри те, що зарубіжна історіографія має значний доробок методології 
глобальної і транснаціональної історії [24; 29; 37], у західній історіографії 
тривають термінологічні дискусії; у новому контексті переглядається і зміст 
таких звичних понять, як “всесвітня історія” і “європейська історія” [10]; активно 
обговорюється питання про співвідношення глобальної історії та цивілізаційного 
аналізу, акцентованого на різноманітність і унікальність локальних цивілізацій. 
Паралельно відбувається перевизначення внутрішньодисциплінарної ієрархії, 
налагодження міждисциплінарних зв’язків історичної науки, активізуються 
зусилля істориків і представників суміжних наук з їх осмислення і оптимізації [7; 
39]. 
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Дослідження з транснаціональної і глобальної історії в зарубіжній 
історіографії активізуються від середини 1990-х років. Однак глобальна історія 
(попри привабливість і активне використання її як бренду) як напрям сучасної 
історичної науки все ще залишається на периферії наукового інтересу 
вітчизняних істориків. На жаль, у просторі вітчизняної історіографії крім власне 
назви напряму здебільшого не оприлюднено понятійний апарат і напрацьовані 
зарубіжними вченими методологічні підходи [14, с. 286–287]. 

Звісно, “глобальна і світова історія сьогодні – це не колекція національних і 
регіональних наративів”. Прихильники нових макроісторичних підходів мають 
різні точки зору з багатьох методологічних і інших питань, включаючи 
періодизацію світової історії, баланс між західними і незахідними товариствами 
в різні періоди історії, співвідношення між глобальною історією і регіональними 
або національними історіями, але сходяться в розумінні нагальної потреби 
особливої форми історії для дослідження глобальних процесів в їх історичній 
ретроспективі [12, с. 16]. Ідеологія глобальної історії враховує принцип 
“відмінності і багатоманітності”, пошук універсального в історії цивілізацій і 
культур, подолання євроцентризму, затвердження цінності діалогу культур та 
історій, вбудовування локальних історій в глобальну історію. 

Отже, можемо констатувати суттєву модифікацію дослідницької парадигми 
сучасного пізнання. Посилення динамізму процесів, соціальної мобільності, 
виявлення суперечливості тенденцій розвитку, наростання глобалізованих 
процесів і т. д. вимагає адекватного осмислення й вивчення цих тенденцій усім 
спектром соціогуманітарних наук. Тут вже недостатньо класичних схем 
пізнання, за якими кожна окрема наука, маючи свій предмет – ту чи іншу 
сторону суспільного життя – вивчає тільки його, за допомогою спеціально 
розроблених відповідно до специфіки цього предмета методів. Виникнення 
глобальної історії може слугувати прикладом такого пошуку. 

Водночас варто нагадати тезу А. Мегілла: “Кожні кілька років висуваються 
пропозиції того чи іншого нового синтезу. Однак потрібно бути пильними – усі 
заклики до синтезу – це спроба нав’язати інтерпретацію” [6, с. 256–257]. 
Очевидно не випадковими є й упередження стосовно глобальної історії або й 
несприйняття з огляду на те, що “максимально повно розкрити свій потенціал 
глобальна історія зможе лише використавши матеріал отриманий в результаті 
ретельних “локальних” історичних досліджень, які відбуваються в рамках 
національної історії”. Відтак автор виснововує: “Альтернативність глобальної 
історії іншим історичним дисциплінам є сумнівною. Як вельми сумнівною є і 
здатність її окремих прихильників запропонувати сучасному світові зразки 
прийнятного “планетарного мислення” і “універсальних моральних 
цінностей” [8, с. 20]. 

Становлення напряму глобальної історіїі має власне проблемне поле, 
оприявнене низкою дискусійних або нечітко окреслених позицій щодо предмету 
й методу, змісту основних категорій, цілей і завдань, джерел з напряму 
глобальних досліджень тощо. За всієї альтернативності тлумачень, підходів і 
оцінок, варто зважати й на те, що глобальна історія проходить лише становлення 
як інноваційна дисципліна. Відтак слабо окресленим видається предметне поле 
глобальної історії як інноваційної дисципліни; увиразнення останньої в 
дисциплінарній матриці історичних наук. Потребує детального вивчення питання 
методології досліджень у цій парадигмі. Зокрема, П. Меннінг новий напрям 
світової історії визначив як “науково-гуманітарний” (scientific cultural) і пов’язав 
його з освоєнням неархівних джерел і методів еволюційної біології, екології, 
палеонтології, археології та хімії [32, р. 36]. Застосування варіативного 
інструментарію багатьох наук до проблемного поля глобальної історії сприятиме 
передусім напрацюванню теоретичних проблем. 
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Серед актуальних завдань – визначення статусу глобальної історії та її 
змістового навантаження; приведення термінологічного ряду предмету в певну 
систему; пошук відповідного інструментарію й розробка методологічної матриці, 
адже методи та методологія дослідження є основою об’єктивного наукового 
аналізу. З огляду на міждисциплінарність глобальної історії виникає необхідність 
відповідного увиразнення і визначення пріоритетних підходів до вивчення 
проблем, процесів і явищ. Вагомою видається потреба вироблення й формування 
мови міждисциплінарного спілкування, розробка й уточнення ключових понять і 
категорій, обговорення комплексності нової дисципліни тощо.  

У контексті розвитку цього напряму виникає низка інших запитань. Як 
змінюється статус історії в системі наукових дисциплін і яке місце вона займає в 
ієрархії цінностей сучасної культури? Що відбувається з функціями історичного 
знання в умовах поглиблення соціальних трансформацій й прискорення 
глобалізаційних процесів? Як не втратити особливостей розвитку історії як науки 
в потоці міждисциплінарних включень? та ін. 

Попри все, не виникає сумнівів у потребі долучення до опанування новим 
напрямом – глобальною історією, не лише на рівні “культурного запозичення” 
(Е. Доманська) світових надбань, а й активного включення в обговорення 
міждисциплінарного напряму. 
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ГЛОБАЛЬНАЯ ИСТОРИЯ КАК НАПРАВЛЕНИЕ ИСТОРИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ XXI ВЕКА 

В статье автор рассматривает сущность и специфику нового направления исторических 
исследований XXI века – глобальной истории, реконструирует ее 
эпистемологические поле, обнаруживает предпосылки междисциплинарного 
синтеза на основе модификации ее теоретического пространства. 
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In the article the author considers the essence and specificity of a new direction of historical 
research of the 21st century – global history, reconstructs its epistemological field, 
identifies the preconditions for interdisciplinary synthesis on the basis of modification 
of its theoretical space. 
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