
Україна–Європа–Світ 
 
336 

NOTA BENE: МОВОЮ ОРИГІНАЛУ 
ІЗ КНИГИ ГЕОРГІЯ КАСЬЯНОВА. PAST CONTINUOUS: 

ІСТОРИЧНА ПОЛІТИКА 1980-Х – 2000-Х. УКРАЇНА ТА СУСІДИ. 
K.: LAURUS, АНТРОПОС-ЛОГОС-ФІЛЬМ. 420 С. 

 
ВСТУП 

 
о теми, яка вказана у назві цієї книги, я вперше звернувся в 2000 році, 
коли ше не знав про термін “історична політика”. Тоді питання 
переписування історії цікавили мене здебільшого як проблема розвитку 

професійного історіописання. В середині “нульових” за збігом обставин мені 
довелося на громадських засадах очолювати комісію Міністерства освіти і науки, 
яка здійснювала формальну експертизу підручників з історії. Одночасно я брав 
участь у проектах, пов’язаних з переглядом змісту історичної освіти. 

Ознайомлення зі змістом більшості підручників з історії 
України стало поштовхом до більш детального розгляду 
проблеми політичного використання історії. Раніше я 
припускав, що попри єдність затверджених державою 
стандартів репрезентації минулого автори підручників 
мають свободу вибору щодо способів репрезентації та 
тлумачення матеріалу. Проте підручники виглядали 
гнітюче одноманітними. Це був єдиний метанаратив, 
змістовно – один і той самий текст під різними 
обкладинками. Складалося враження, що річ не лише в 
офіційно затвердженій єдиній програмі, з якою має 
узгоджуватися зміст підручників, але й у чомусь іншому. 
Це “інше” й заінтригувало мене. 

У 2006–2008 роках я був свідком розгортання державної кампанії з підготовки 
до відзначення 75-их роковин голоду 1932–1933 років, що отримав офіційну 
назву Голодомор. Уперше після радянських часів, які я ще не встиг призабути, я 
спостерігав масштабну участь державних інститутів у формуванні та просуванні 
ідеологічно і політично обумовленої версії минулого. Піонерська готовність, з 
якою деякі фахові історики долучилися до виконання держзамовлення та 
обслуговування “суспільного запиту”, справляла незабутнє враження. 

Просування ідеологеми, згідно з якою голод 1932–1933 років був 
організований з метою знищення української нації, явно суперечило деяким 
базовим правилам і процедурам історії як наукової дисципліни. Щоправда, воно 
ідеально відповідало ідеологічному і політичному запитові частини правлячого 
класу й імпонувало очікуванням тих сегментів суспільства, які шукали у 
“геноцидній” версії голоду пояснення життєвих проблем і відповідей на виклики 
сучасності. Дії моїх колег свідчили й про те, що причина їхнього виробничого 
ентузіазму далеко не завжди (хоч і часто) полягала в усвідомленому бажанні 
слідувати політичній кон’юнктурі чи у банальному пристосуванстві. Складалося 
враження, що вони виконували певну місію... 

З огляду на те, що я сам наприкінці 1980-х – початку 1990-х був активним 
учасником ліквідації “білих плям” української історії, “критиком сталінізму” і 
переконаним “просвітником мас”, мені було неважко впізнати формули, 
стереотипи і культурні патерни, які, на мою думку, вже належали минулому. 
Здавалося, що на середину “нульових” професійна українська історіографія в 
багатьох своїх проявах уже переросла рамки класичного етноцентричного 
канону. Проте поточна історична політика та підпорядкована її інтересам 
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історіографія й надалі відтворювали його у незмінній – іноді в доволі 
карикатурній формі. І в цьому брали участь мої колеги, в базовій професійній 
кваліфікації яких годі було сумніватися. 

Не менш вражаючою була реакція активних прошарків суспільства: 
виявилось, що питання минулого, як і раніше, збуджують їх не менше, ніж 
сучасні проблеми, а подекуди й більше. Механіка держзамовлення та 
“суспільного запиту” також була на диво стандартною: частина еліт та 
суспільства знову вимагали “правильної” історії, частина захищала 
“неправильну”, водночас усі сторони відтворювали практики радянського зразка. 
Навіть запити державних органів до академічних інститутів, усі ці “вхідні-
вихідні” листи виглядали так само, як запити ЦК КПУ. Новим було лише те, що 
коло запитувачів дещо розширилось. 

Усе це й спонукало мене зайнятися “словом і ділом” історичної політики. 
Результатом стала низка книг і статей, присвячених її пригодам в Україні, Росії 
та Польщі. Частина текстів, написана у 2009–2015 роках, увійшла до цієї книги, 
зрозумію, в зміненому і доповненому вигляді. Події 2015–2017 років і “третє 
перевидання” агресивно-політичної версії етнонаціо-нального наративу 
засвідчили той рівень повторюваності, який вказує на наявність певного сталого 
явища, вартого скрупульозного дослідження.  

Рішення написати окрему книжку про історичну політику було непростим. 
Колега, думці якого я довіряю, зауважив, що проблема опису історичної 
політики у певний період часу в окремій країні цілком вкладається у межі однієї 
академічної статті. Та обставина, що в цьому тематичному сегменті переважна 
більшість праць – це саме збірки статей – почасти підтверджує справедливість 
цього зауваження. 

У найзагальнішому вигляді опис тенденцій, дій акторів і результатів 
історичної політики дійсно можна викласти у форматі статті чи глави у 
тематичному збірнику. Проте докладний звіт в історичній ретроспективі, що 
дозволяє прослідкувати генеалогію явища, яке називають історичною політикою, 
вимагає значно більшого обсягу. Особливо якщо йдеться про дослідження, що 
розглядає історичну політику у географічному і політичному контекстах, які 
виходять за межі національних кордонів. Надихали й праці колег, які також 
наважились осягнути неосяжне і порушили дотичні теми саме у форматі книги. 
Зрештою, накопичився і власний досвід. 

Варто зауважити, що Україна, попри подібність процедур, практик, дій 
акторів історичної політики та її наслідків, все-таки є специфічним і складним 
прикладом навіть на тлі турбулентного пострадянського простору. Хоча б тому, 
що маніпулювання минулим як в Україні, так і в найближчих сусідів стало 
однією із передумов і складовою процесів, які призвели до анексії Криму, 
прихованої та явної регіоналізації країни в питаннях ставлення до минулого, та 
роздмухування війни на Донбасі. 

Отже, ця книга – певною мірою загальний звіт про історичну політику в 
Україні у загальноєвропейському контексті. Це спроба описати і зрозуміти 
головні тенденції та явища, пов’язані з використанням минулого в інтересах 
конкретних груп у певний проміжок часу 

Книга складається з трьох розділів. 
У першому розділі окреслено концептуальні рамки цього дослідження, 

запропоновано набір базових формулювань і понять без жодної претензії на 
будь-які “методологічні” новації. У ньому ж розглянуті головні тенденції 
розвитку історичної політики в трьох регіонах: “Західній Європі”, “Східній 
Європі” та на “пострадянському просторі”. 
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Другий розділ присвячений здебільшого опису способів дії і функцій 
головних акторів історичної політики в Україні: держави, недержавних 
інститутів і тих, без кого історична політика була б неможливою – істориків. 

І, нарешті, третій, найбільший за обсягом розділ, присвячений практикам 
історичної політики, опису та аналізу дій, безпосереднім та довгостроковим 
наслідкам. Розглянуто процес “націоналізації” минулого в його взаємодії та 
боротьбі з попередньою версією історії та “колективної пам’яті”. 

Як виявилося, навіть формат монографії замалий для вичерпного звіту. Багато 
сюжетів і подій опинилися за рамками дослідження, а чимало з них розглянуто 
побіжно і схематично. 

Я не претендую на те, щоб у своїх міркуваннях мені завжди вдавалося 
втримуватися в рамках дисциплінарної об’єктивності, тієї, яку вдатно описав 
Алан Мегілл. Я був не лише спостерігачем і свідком, але й учасником процесів, 
розглянутих у цьому виданні. Я не обмежувався академічними дискусіями і 
виходив зі своїми ідеями та міркуваннями до ширшого загалу слухачів, 
співбесідників й опонентів. їхні реакції, висловлювання і дії створювали й 
створюють таку атмосферу, що не завжди надається для дихання. 

Як і багато моїх колег, які вважають історію науковою дисципліною, а не 
лише рупором інтересів правлячого класу чи “суспільного інтересу”, я під час 
спілкування із “замовником” дізнався про себе багато нового. Я склав приватну 
колекцію епітетів, погроз і специфічних побажань на свою адресу, висловлених 
особисто чи позаочі – мене називали “рукою” Москви, Вашингтона і навіть Тель-
Авіва, “ліберастом”, “засланим козачком”, – я не згадую тут словниковий запас 
парканів та громадських вбиралень. Можливо, коли-небудь ця колекція 
згодиться для розуміння суспільної атмосфери й рівня культури спілкування того 
часу, коли “компетентно” висловлюватися щодо проблем минулого можуть не 
лише фахівці, але й “люди з вулиці”, політики, “акробати пера” і ті, хто називає 
себе “публічними інтелектуалами”1. 

Я намагався втриматися у рамках виваженого академічного підходу до 
проблем, що містять потужний емоційний потенціал і породжують етичні 
дилеми. Ані саме явище, ані переважна більшість його суб’єктів не викликають у 
мене симпатії не лише через етичні, естетичні чи професійні міркування. 
Історична політика та більшість її агентів явно чи імпліцитно демонструють 
нестримне бажання змусити ходити строєм тих людей, що не пристосовані до 
цього захопливого заняття. 

Моральну, інтелектуальну, а часом й організаційну підтримку мені надавали 
колеги і друзі, яким я висловлюю свою найщирішу вдячність. 

Насамперед йдеться про Олексія Міллера, з яким ми почали обговорювати 
“кривулі історичної політики” ще в середині “нульових”: одним із наслідків 
наших дискусій стала книжка, яка й досі викликає читацький інтерес2. Попри 
дружні стосунки, а можливо, саме завдяки їм, наші дискусії іноді мали доволі 
гострий характер і часом кожен з нас обстоював свою думку, але незмінною була 
взаємна повага. 

Не менш важливим для мене було спілкування з Олексієм Толочком, 
фахівцем найвищого класу, інтелектуалом, людиною неосяжної професійної 
ерудиції. Його дружні критичні застереження були надзвичайно цінними 
передусім з погляду дотримання “дисциплінарної об’єктивності”. Обидва Олексії 
були першими читачами та доброзичливими критиками цієї книги. 

                                                           
1 У сучасному українському контесті словосполучення “публічний інтелектуал“ виглядає оксимороном. 
Тут або публічний, або інтелектуал. 
2 Касьянов Г., Миллер А. Россия – Украйна: как пишется история. Диалоги, лекции, статьи. М., 20 П. 
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Першопочатковий варіант книги прочитав і прокоментував польський колега 
Томаш Стриєк – один із найфаховіших дослідників сучасної української 
історіографії та політики пам’яті. 

Коментарі фахівців такого рівня, безумовно, сприяли покращенню якості 
тексту. Значну частину зауважень і пропозицій, особливо стосовно крайнощів 
інтерпретації, я врахував, велику – залишив поза межами тексту, тож мої друзі і 
колеги причетні лише до сильних сторін книги. За всі її недоліки відповідає лише 
автор. 

На різних етапах допомогу у зборі матеріалів і роботі над текстом надавали 
мої аспіранти – Олександра Гайдай та Андрій Любарець, я вдячний їм за їхні час 
та зусилля і сподіваюся, що наша співпраця була взаємовигідною. 

Фінансову й організаційну підтримку я отримував у рамках українсько-
швейцарського проекту “Україна регіонів”. Слова вдячності я адресую 
громадянам Швейцарії: Кармен Шайде, Ульріху Шмідту і Бенедикту Гаузеру. 

Більша частина тексту цієї книжки була підготовлена під час стажування в 
Колегіумі імені Імре Кертеса університету Єни (Німеччина). Окрема подяка 
групі Students assistance за допомогу з опануванням праць німецьких колег. 
Остаточна версія тексту склалася під час мого перебування у Базельському 
університеті в рамках програми Ukrainian Research Initiative in Switzerland 
(URIS). Український варіант книги підготовлено до друку за допомогою Якова 
Яковенка. 


