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СТИЛІСТИЧНІ ТА ЛЕКСИЧНІ ЗАСОБИ ЯК СПОСІБ ПЕРЕДАЧІ 

АВТОРСЬКОЇ ОЦІНКИ ГЕРОЯ ХУДОЖНЬОГО ТВОРУ: 

ПЕРЕКЛАДАЦЬКИЙ АСПЕКТ 

 

Ю. Головацька, Т. Цепенюк 

Тернопільський національний педагогічний університет імені Володимира Гнатюка 

Україна, м. Тернопіль, вул. Максима Кривоноса, 2 

e-mail: yulyapashkovska@ukr.net 

e-mail: tsepeniuk@gmail.com 

 

Стаття присвячена дослідженню стилістичних та лексичних засобів як способів 

передачі авторської оцінки героя художнього твору та способам їх перекладу. Визначено, 

що до стилістичних та лексичних засобів, які забезпечують розкриття зазначеної мети, 

належать метафора, метонімія, гіпербола, літота, художнє порівняння, іронія, уособлення, 

алегорія, перифраз. Проаналізовано види зазначених тропів та їхні функції. Особливу увагу 

звернено на перекладознавчий аналіз стилістичних та лексичних засобів, що уможливило 

виокремлення різних способів та прийомів їхнього відтворення цільовою мовою з метою 

збереження адекватності вихідного тексту. Відтак визначено, що найпоширенішими 

способами перекладу зазначених тропів є метод компенсації, метод експресивно-

прагматичної конкретизації, добір дослівного еквівалента, добір аналога.  

Ключові слова: стилістичні засоби, лексичні засоби, переклад, троп, адекватність 

перекладу, еквівалентність, авторська оцінка.  

 
СТИЛИСТИЧЕСКИЕ И ЛЕКСИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА КАК СПОСОБ ПЕРЕДАЧИ 

АВТОРСКОЙ ОЦЕНКИ ГЕРОЯ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ:  

АСПЕКТ ПЕРЕВОДА 

 

Ю. Головацкая, Т. Цепенюк 

Тернопольский национальный педагогический университет имени Володимира Гнатюка 

Украина, г. Тернополь, ул. Максима Кривоноса, 2 

e-mail: yulyapashkovska@ukr.net 

e-mail: tsepeniuk@gmail.com 

 

Статья посвящена исследованию стилистических и лексических средств как 

способов передачи авторской оценки героя художественного произведения и способам их 

перевода. Определено, что доминирующими стилистическими и лексическими средствами, 

которые служат указанной цели, является метафора, метонимия, гипербола, литота, 

художественное сравнение, ирония, олицетворение, аллегория, перифраз. Проанализированы 

виды указанных тропов и их функции. Особое внимание обращено на переводоведческий 

анализ стилистических и лексических средств, что позволило выделение различных способов 

и приемов их воспроизведения целевой языке с целью сохранения адекватности исходного 

текста. Следовательно, определено, что наиболее распространенными способами перевода 

этих тропов является метод компенсации, метод экспрессивно-прагматической 
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конкретизации, подбор дословного эквивалента, подбор аналога. 

Ключевые слова: стилистические средства, лексические средства, перевод, троп, 

адекватность перевода, эквивалентность, авторская оценка. 

 
STYLISTIC AND LEXICAL MEANS OF RENDERING THE AUTHOR’S EVALUATION 

OF THE HERO OF FICTION: TRANSLATION ASPECT 

 

Yu. Holovatska, T. Tsepeniuk 

Ternopil Volodymyr Hnatiuk National Pedagogical University 

2 Maksyma Kryvonosa St., Ternopil, Ukraine 

e-mail: yulyapashkovska@ukr.net 

e-mail: tsepeniuk@gmail.com 

 

Introduction. During the translation of fiction from English into Ukrainian, translators 

often encounter problems associated with differences in the grammatical structure of these 

languages. Everyone knows that English and Ukrainian languages belong not only to different 

branches of the Indo-European language family (the first to German, the second to the Slavic one), 

but also to different structural types of languages: the first one is an analytic language, and the 

other is an elective. Differences in the structure of languages, in the set of their grammatical 

categories, forms and constructions caused difficulties while translating. 

Purpose. According to the above mentioned, the purpose of the article is to analyze the main 

stylistic and lexical means of the author's evaluation of the hero of fiction and ways of their 

translation.  

Methods. The following methods of investigation were used in the article: synthesis and 

analysis, comparative method. 

Results. Translators use different ways to convey individual stylistic and lexical techniques 

used in the original text in order to give the text greater brightness and expressiveness. The 

translation of stylistic and lexical means with figurative meaning often causes difficulties for 

translators through the national peculiarities of the systems of different languages. All linguists 

emphasize the need to preserve the image of the original text in translation, rightly believing that, 

first of all, the translator must seek to recreate the function of reception, and not the reception 

itself. 

Consequently, the stylistic and lexical aspects of the translation are necessary to the 

translator as translation cannot be a successful without them.  

It is defined that at the lexical level, there are such figures of speech as metaphor, 

metonymy, hyperbole, litotes, artistic comparison, irony, personification, allegory, periphrasis, and 

others. 

For the theory and practice of translation, the traditional distinction between conventional 

metaphors and metaphors of authors (creative, linguistic, and individual) is significant. 

Depending on the type of metaphor involved, translators also distinguish between ways of 

translating it. In the translation of conventional metaphors, one should try to find a common 

analogue in the target language, while author's metaphors are suggested to be reproduced as close 

as possible to the original. 

There are three most common ways to translate metonymy. Full translation of the 

metonymic unit is used in the case of the complete coincidence of the linguistic and cultural 



Серія: Філологія, 2018.  Вип. 27. 
 

127 

 

traditions of the expression in the English and Ukrainian languages. If full translation is not 

possible, an analogue is selected or a new unit is constructed, which is typical of the target 

language. The complete transformation of the original metonymy, that is, the renewal of direct 

naming, is used in the context of a significant divergence of cultural traditions when the original 

metonymic word does not exist in the language of translation. 

It is revealed that the common ways of rendering hyperbole and litotes are verbatim 

translation; replacement of the means to others; preservation of the means with additional 

explanation; explanation of the comparison; omission. 

The way of translating of comparisons and epithets depends on their type and context they 

are used in.  

Originality. The article reveals the analysis of the most important figures of speech used by 

authors of fiction to express the main features of the characters in translation terms. The ways of 

translation of the mentioned stylistic and lexical figures of speech are defined.       

Conclusion. Fiction is distinguished by a particularly wide range of linguistic means, which 

are subordinated to the basic aesthetic, communicative, influential task of these texts, i.e.  

figuratively, emotionally-appraised the objective reality through artistic images through language. 

Their function in the language fiction is determined by two main factors: the linguistic peculiarities 

of the unit itself and the context. Thus, this causes considerable difficulties in the translation, since 

understanding and conveying the deep subtext of the author, expressed by numerous tracks, is not 

an easy task for the translator. 

Key words: stylistic means, lexical means, translation, figure of speech, translation 

adequacy, equivalence. 

 

Під час перекладу художніх творів з англійської мови українською мовою перекладачі 

нерідко стикаються з проблемами, пов’язаними з відмінностями в граматичній структурі 

мов. Усім відомо, що англійська й українська мови належать не лише до різних гілок 

індоєвропейської родини мов (перша – до германської, друга – до словʼянської), а й до різних 

структурних типів мов: перша – аналітична мова, а друга – флективна. Розбіжності в будові 

мов, у наборі їхніх граматичних категорій, форм та конструкцій і становлять труднощі під 

час перекладу. 

Актуальність. Діяльність перекладача-практика, як стверджують науковці,  пов’язана 

з проблемами, які можна назвати власне стилістичними – коли свідомо використовуються 

виражальні засоби, щоб зробити текст образним і яскравим, домогтися значного емоційного 

впливу на читача. Цієї мети можна досягти, уживаючи лексичні образні засоби й стилістичні 

прийоми, а також шляхом особливого поєднання фраз чи речень. Тому вивчення 

стилістичних та лексичних засобів, які передають авторську оцінку героя художнього твору, 

є надзвичайно важливим. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сьогодні науковці-лінгвісти приділяють 

велику увагу значенню емоційно-оцінювальної лексики в художньому творі. Про специфіку 

слова в художньому тексті писали О. Потебня, В. Виноградов, Г. Винокур, А. Річардс, 

О. Калустова, А. Бен, О. Шалигін та інші дослідники.  

Метою дослідження є аналіз основних стилістичних та лексичних засобів авторської 

оцінки героя художнього твору та способів їхнього перекладу.  

Перекладачі користуються різними способами передачі окремих стилістичних та 

лексичних прийомів, використаних в оригіналі для того, щоб надати тексту більшу 

http://ua-referat.com/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%B9%D0%BE%D0%BC%D1%83
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яскравість і виразність. У перекладача завжди є вибір: або спробувати скопіювати прийом 

оригіналу, або, якщо це неможливо, створити в перекладі власний стилістичний або ж 

лексичний засіб, що має аналогічний емоційний ефект. У перекладознавстві такий принцип 

називають принципом компенсації, тобто потрібно передати усмішку – усмішкою, сльозу – 

сльозою і так далі. Для перекладача важлива не стільки форма, скільки функція конкретного 

прийому в тексті. Це означає певну свободу дій: граматичні засоби виразності можна 

передавати лексичними й навпаки; опустивши непередаване українською мовою стилістичне 

явище, перекладач створить там, де це найзручніше, інший образ, але схожої стилістичної 

спрямованості [3, c. 196]. 

Переклад стилістичних та лексичних прийомів, що несуть образний заряд твору, часто 

викликає утруднення в перекладачів через національні особливості систем різних мов. Усі 

лінгвісти наголошують на потребі збереження образу оригіналу в перекладі, справедливо вважаючи, 

що насамперед перекладач має прагнути відтворити функцію прийому, а не сам прийом [4, c. 38]. 

Отже, стилістичний та лексичний аспекти перекладу потрібні перекладачеві, без них 

не могло і не може бути вдалого перекладу. Саме вони відповідають не тільки за переклад з 

мови оригіналу мовою перекладу, але й за особливості і майстерність перекладача.  

Стиль літературного твору характеризується певним набором експресивних засобів. 

На лексичному рівні виявляють наявність тропів, до яких належать такі зображальні засоби 

мови, як метафора, метонімія, гіпербола, літота, художнє порівняння, іронія, уособлення, 

алегорія, перифраз та інші. 

На нашу думку, метафора – це таке мовне явище, яке передає закономірності 

людського мислення, особливості сприйняття людиною світу, а також фіксує низку 

культурно-історичних фактів із життя окремого суспільства чи народу. 

Учені-літературознавці вважають, що метафора – це цілком закономірне явище в 

текстах, що належать до більшості функціональних стилів: метафора широко 

використовується в науковій, побутовій, політичній, публіцистичній мові, але найчастіше 

метафору вживають автори художніх текстів [5, с. 195]. 

Якщо йдеться про адекватність перекладу, то насамперед потрібно звернутися до 

визначення поняття адекватності. Адекватний переклад художнього тексту, а отже і його 

складників (зокрема стилістичних прийомів), передбачає правильну передачу засобами іншої 

мови не тільки інформативного змісту тексту, тобто сюжету, але і його 

комунікативної / функціональної спрямованості, тобто його впливу на читача [6, c. 35]. 

Під час здійснення перекладу, зокрема метафор, насамперед треба враховувати 

еквівалентність. 

В. Комісаров виділяє п’ять видів еквівалентності: 

– збереження тільки тієї частини змісту оригіналу, яка становить мету комунікації 

(That's a pretty thing to say! Посоромився б!). Переклад на цьому рівні еквівалентності 

виконується, коли неможлива більш детальна передача інформації або більш детальний 

переклад призведе до неправильного розуміння; 

– збереження мети комунікації, але значна структурно-семантична розбіжність (He 

answered the phone. Він зняв трубку). Цей рівень еквівалентності є поширеним, тому що в 

кожній мові існують кращі способи опису визначених ситуацій; 

– зберігається мета комунікації, опис ситуації і спосіб її опису (London saw a cold 

winter last year. Торік зима в Лондоні була холодною); 

http://ua-referat.com/%D0%AF%D1%81%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B2%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ua-referat.com/%D0%92%D0%B8%D0%B1%D1%96%D1%80
http://ua-referat.com/%D0%A1%D1%82%D0%B8%D0%BB%D1%96%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://ua-referat.com/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%B9%D0%BE%D0%BC%D1%83
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– зберігаються значення третього типу + значна частина синтаксичних структур (For 

five years Sandino conducted a heroic struggle in the jungles against the very much better equipped 

United States marines. Finally, unconquered, he agreed to a peace conference. Протягом п'яти 

років Сандіно вів в лісових заростях героїчну боротьбу проти значно краще озброєної 

морської піхоти США і не був переможений. Нарешті, він погодився на мирні переговори); 

– досягається максимальна близькість оригіналу й перекладу (I saw him at the theatre. 

Я бачив його в театрі) [4, c. 98]. 

Виокремивши в тексті метафору, перекладач повинен вирішити, чи треба її передати в 

перекладі і як саме це зробити. Утрата метафори може призвести до того, що сенс буде 

відтворений не повною мірою, а тому збереження метафоричного образу дуже важливе. 

Переклад метафори пов’язаний із розв’язанням низки лінгвістичних, літературознавчих, 

культурологічних, філософських та інших проблем. Важливість правильного підходу до 

вивчення способів перекладу метафори зумовлена потребою адекватної передачі образної 

інформації та відтворення стилістичного ефекту оригіналу в перекладі. Фахівці наголошують 

на потребі збереження образу в перекладі, однак це можливо не завжди. 

Для теорії і практики перекладу важливим є традиційне розмежування 

конвенціональних (стертих, мовних) метафор і метафор авторських (креативних, мовних, 

індивідуальних). 

Залежно від того, до якого типу відносимо метафору, перекладознавці розрізняють і 

способи її перекладу. Під час перекладу конвенціональних метафор варто намагатися знайти 

загальновживаний аналог у мові перекладу, тоді як авторські метафори радять відтворювати 

максимально близько до оригіналу. 

А. Річардс запропонував таку класифікацію способів передачі метафор:  

– підшукування образного аналога в мові перекладу;  

– створення дослівного еквівалента; 

– описовий переклад;  

– заміна образу оригіналу на прийнятий у мові перекладу образ; 

– метод компенсації;  

– метод експресивно-прагматичної конкретизації;  

– нейтралізація метафори [9, c. 78].  

Для адекватного перекладу метафори Я. Кривонос пропонує такі способи: 

1) збереження образу в мові перекладу;  

2) заміну образу мови джерела стандартним образом мови перекладу, який не 

суперечить культурі мови перекладу;  

3) відтворення метафори за допомогою образного порівняння зі збереженням образу 

(але з можливою зміною експресії);  

4) переклад метафори (або образного порівняння) за допомого образного порівняння 

(або інколи метафори) із тлумаченням значення (це сприяє розумінню, але може призвести 

до втрати експресивності висловлювання);  

5) відтворення семантики метафори описово (може застосовуватися, якщо метафора 

нечітка і її збереження є недоречним, хоча певні аспекти настанови висловлювання можуть 

утратитися);  

6) пропущення метафори, якщо вона є надлишковою (необов’язковою);  

7) збереження метафори з конкретизацією значення з метою підсилити образ [5, 

с. 194–197]. 
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О. Калустова, на підставі власних спостережень, рекомендує такі способи перекладу 

метафори: 1) повний переклад (збігаються як правила сполучуваності, так і традиції 

вираження емоційно-оцінної інформації, ужиті в певній метафорі); 2) додавання / опущення; 

3) заміна; 4) структурне перетворення; 5) традиційний відповідник; 6) паралельне іменування 

метафоричної основи (структура може видозмінюватися, але зберігається запропонований 

образ) [2, с. 31–33]. 

Важливою умовою ефективного перекладу метафори є розуміння перекладачем її 

лексико-семантичного й експресивно-оцінного навантаження. Якщо переклад є вдалим, то 

метафора може закріпитися в мові оригіналу й адаптуватися в мові перекладу. 

Метонімія – (грецьк. metonimia – перейменувати) – точний переказ тропа, близького 

до метафори, у якому переноситься значення слів із певних явищ та предметів на інші за 

суміжністю [7]. 

Існує три найпоширеніші способи перекладу метонімії. Повний переклад метонімічної 

вихідної одиниці застосовується в разі повного збігу мовних і культурних традицій 

вираження індивідуальних властивостей в англійській та українській мовах. Якщо повний 

переклад не можливий, то добирається аналог або конструюється нова одиниця, характерна 

для мови перекладу. Повне перетворення вихідної метонімії, тобто відновлення прямого 

іменування, застосовується в умовах значної розбіжності культурних традицій, коли вихідне 

метонімічне слово не існує в мові перекладу [10, c. 168]. 

Гіпербола – (грецьк. hyperbole – перебільшення) – різновид тропа, що полягає в 

надмірному перебільшенні характерних властивостей чи ознак певного предмета, явища або 

дії задля особливого увиразнення художнього зображення чи виявлення емоційно-

естетичного ставлення до нього [7]. 

Існують такі способи перекладу гіперболи: 

 повний переклад гіперболи та гіперболічного порівняння,  

 повний переклад гіперболічного порівняння з лексичною заміною,  

 повний переклад гіперболи та гіперболічного порівняння з додаванням [11, c. 88]. 

Літота – (грец. Λιτότηζ  простота) – словесний зворот, у якому ознаки описуваного 

предмета подаються з надмірним їхнім применшуванням [7]. 

Порівняння – (лат. comparatio) – словесний вираз, у якому уявлення про зображуваний 

предмет конкретизується шляхом зіставлення його з іншим предметом, таким, що містить у 

собі потрібні для конкретизації уявлення ознаки в більш концентрованому вияві [7]. 

Порівняння перекладається такими способами:  

1) дослівний переклад; 

2) заміна засобу іншим; 

3) збереження засобу з додатковим поясненням; 

4) тлумачення порівняння; 

5) упущення [10, c. 63]. 

На думку А. Бена, порівняння ґрунтується на психологічному відчутті подібності, що 

є основою творчої сили розуму, оскільки людський розум постійно прагне віднайти 

подібність між предметами. Важливим є висновок А. Бена про призначення порівняння. Він 

зазначає, що в усіх формах мовлення, мета яких уплинути на свідомість (опис, розповідь, 

судження), порівняння використовують для того, щоб зробити предмет зрозумілішим. В 

ораторському мовленні і в художніх творах, що впливають на почуття, завдання інше: «Мета 

порівняння – дати враження більшої сили» [1, с. 56]. Отже, А. Бен наголошує, що існують 
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порівняння, які впливають на розум (у науковому стилі мовлення), на почуття (в 

ораторському, художньому), і вказує на функції, що їх розрізняють. Він установлює такі 

правила: обраний для порівняння образ повинен бути виразнішим, ніж предмет порівняння, 

ступінь посилення не повинен переходити межі природності, порівняння не повинне бути 

надто поширеним; не варто використовувати порівняння, які впливають тільки на розум, а не 

на серце.  

Епітет (від грец. έπίθετον – додаток) – це слово, що вказує на одну з ознак того 

предмета, який називається, і має на меті конкретизувати уявлення про нього [7]. У 

популярній праці «Теорія словесності» О. Шалигіна цей термін окреслюється так: «Одним з 

найдієвіших засобів посилення картинності й емоційності мовлення є епітет. Так називається 

слово або декілька слів, які додаються до звичайної назви предмета, щоб посилити її 

виразність, підкреслити в предметі одну з його ознак – саме ту, яку в даному випадку 

важливо висунути на передній план, свого роду привернути до неї особливу увагу читача» 

[12, c. 118]. 

Аналіз змістового наповнення неасоційованих епітетів дає змогу умовно поділити їх 

на дві великі групи: образні, тобто такі, в основі яких лежить певний зоровий, звуковий, 

тактильний чи інший образ, та необразні [8, c. 18]. 

Образні епітети, зі свого боку, можна поділити на декілька груп залежно від того, 

який семантичний процес лежить у їхній основі. Ми виділяємо чотири групи образних 

епітетів: метафоричні епітети, епітети, що базуються на порівняння, оксюморони й епітети, 

множинні епітети. 

Найчисленнішою та найбагатшою за змістом є група метафоричних епітетів. 

Метафоричний епітет ґрунтується на взаємодії наочно-логічного та контекстуального 

значень слова. Залежно від свіжості або стертості епітета та частоти його вживання в ньому 

може переважати або контекстуальне, або наочно-логічне значення [9, c. 20]. 

Семантичні процеси, що відбуваються в метафоричних епітетах, найнаочніше можна 

продемонструвати в термінах компонентного аналізу. Під структурою значення 

розумітимемо сукупність ознак предмета або явища, що фіксуються у відповідному значенні, 

кожна ознака, будучи компонентом значення, виражається певною лексемою [9, c. 19]. 

Різновидом метафоричного епітета є епітет, що ґрунтується на наданні неживим 

предметам властивостей і ознак живих істот. Ці епітети за своєю функцією втілюють або 

персоніфікують. Прикметник, який за своєю семантикою має характеризувати живу істоту, 

поєднується з іменником, що позначає неживий предмет. Наприклад: The driver put the taxi in 

gear and joined the maniacal traffic heading toward the center of town. – Таксист завів мотор, і, 

влившись в божевільний потік вуличного руху, машина попрямувала до центру міста [9, 

c. 22]. 

Друга група образних епітетів – епітети, що базуються на порівнянні. За 

морфологічним вираженням порівняльні епітети є зазвичай складними прикметниками з 

елементом as…as [8, c. 20]. 

Порівняльні епітети створюють зорові, слухові, тактильні чи інші образи і виражають 

суб’єктивне авторське сприйняття того чи того предмета або явища та ставлення автора до 

нього. Наприклад: Mind is as frigid as ice – думки були холодні як лід [9, c. 23]. 

Оксюморонний епітет (oxymoronic epithet) становить єдність протилежностей – 

своєрідну епітетну конфігурацію, що містить слова, які  взаємовиключають одне одного. 
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В особливу групу обʼєднуються епітети, значення яких прямо протилежне до значень 

означуваних ними слів. Явище це розглядалося в стилістиці ще із часів античності й відоме 

під назвою оксюморона. Стилістичний ефект оксюморонного епітета визначається 

порушенням типової сполучуваності: в атрибутивну групу обʼєднуються слова, не здатні в 

нормі сполучатися один з одним завдяки наявності в їхній смисловій структурі лексем 

протилежного значення. Такими словами можуть бути прямі антоніми [8, c. 35]. Наприклад: 

his books were like mirror image of the bittersweet nostalgia that filled her. – В його книгах, як у 

дзеркалі, відбивалася та хвороблива, але солодка туга, яка охоплювала її. 

Учені виділяють кілька способів перекладу епітета залежно від його структури. 

Коли ж епітет є реченням (питальним чи розповідним) і є конотація порівняння або ж 

це цитата прямої мови чи можливої думки когось, епітет можна передати такою ж 

структурною схемою, як і в мові оригіналу, наприклад: He mumbled his usual “Better-than-I-

deserve” reply to my how-do-you-do greeting. – Він пробурмотів своє звичне “Краще, ніж я 

заслуговую” у відповідь на моє запитання про те, як у нього справи [9, c. 13]. 

She gave Mrs. Silsburn a you-know-how-men-are look… – Вона глянула на місіс 

Сілзберн, наче кажучи: “Ви ж знаєте, які чоловіки…”. 

2. У деяких випадках епітет перекладається лише одним словом – простим епітетом 

або прикметниковим зворотом, наприклад: take-it-or-leave-it statement – ультимативна 

заява; He had dark spectacles, puffy cheeks and a tell-me-my-good-man way talking – Він був у 

темних окулярах, з одутлими щоками і з довірливою манерою говорити. Це можна 

перекласти способом звуження еквіваленту під час перекладу [9, c. 14]. 

Множинні епітети, особливо ті, що не мають конотації, зазвичай перекладаються на 

українську як частини підрядного речення, що призводить до певної втрати образності, 

наприклад: the gosh-what-I’ll-give-them people – люди, для яких важко обрати подарунок [9, 

c. 25]. 

Варто зазначити, що неможливо запропонувати єдину техніку, яка б ідеально 

підходила щоразу для відтворення епітетів, які широко використовуються. Багатство 

української мови, його специфічні засоби для передачі різних відтінків сенсу, настільки 

різноманітні, що їхній вибір буде залежати від контексту та стилістичної цінності фразового 

епітета в тексті оригіналу. 

Висновки. Художні тексти вирізняються особливо широким підбором і характером 

використання мовних засобів, які підпорядковані основним естетичним, комунікативним, 

впливовим завданням цих текстів – образно, емоційно-оцінно відтворювати об’єктивну 

дійсність через художні образи за допомогою мови. Їхня функція в мові художніх творів 

зумовлена двома основними чинниками: лінгвістичними властивостями самої одиниці й 

запрограмованою письменником ситуацією. Це створює значні труднощі під час перекладу, 

оскільки збагнути та передати глибокий підтекст автора, виражений численними тропами, є 

непростим завданням для перекладача.  
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У статті проаналізовано специфіку застосування міждисциплінарного підходу в 

процесі вивчення гуманітарних дисциплін. Конкретизовано поняття «інтеграція», окреслено 

значення поняття «міждисциплінарні зв’язки». Визначено стратегічні напрями оновлення 

процесу навчання на основі застосування принципів міждисциплінарних зв’язків у процесі 

вивчення іноземної мови. Педагогічними умовами ефективності застосування 

міждисциплінарних зв’язків є застосування навчально-методичного комплексу з урахуванням 

специфіки вивчення іноземної мови та гуманітарних дисциплін на факультеті іноземної 

філології; проведення різноманітних видів контролю результатів самостійної пізнавальної 

діяльності студентів. 

Ключові слова: міждисциплінарні зв’язки, інтеграційні заняття, пізнавальна 

діяльність студентів, міждисциплінарна інтеграція. 


