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УДК 811.161.2’373.23:82-94 
Г. Д. Панчук 

Тернопіль 
СИСТЕМА ВЛАСНИХ ІМЕНУВАНЬ У РОДИНІ ЛЕСІ УКРАЇНКИ 

(за кн. «Леся Українка Листи 1876-1897») 
Активізація розвитку антропоніміки як наукової галузі, посилений 

інтерес до рідних історичних особових назв – явище не випадкове, а 
продиктоване науковими й практичними потребами, власним 
самоусвідомленням. Якщо власні назви у художніх текстах останнім часом 
активно досліджуються, то робіт щодо аналізу антропонімів у епістолярії 
практично немає. Справедливо зазначає Н.М. Журавльова, що часткове 
вирішення такої проблеми знаходимо у працях  К. Радевича- Винницького [7, 
с. 110-120], С. К. Богдан [1, с. 375-376; 2, с. 228-229]. У цьому напрямку працює 
сама Н.М. Журавльова [3, 4, 5]. 

Метою нашої публікації є показати особливості називання в родинному 
колі Лесі Українки та вживання нею антропонімних форм за листами 
письменниці протягом 1876-1897 рр.  

Повні імена сестер Лесі Українки були такі: Ізидора, Оксана, Ольга. 
Проте у листах дуже часто трапляються варіанти названих імен чи й зовсім інші 
лексеми. Попри повне ім’я, Ізидору (1888-1980) Леся часто називає усіченим 
ім’ям Дора: Дора< Ізидора чи усічено-суфіксальним Дорочка: Дорочка < 
Ізидора. А у примітці до листа бабусі Драгомановій Є.І. від 1899 р. зазначено, 
що «у листах Леся Українка ніжно називає її (Ізидору –авт.) Дроздиком, 
Патіком, Патею, Гусінькою, Білою Гуссю, Гусицею, Гусиком, Коротшою  
Гуссю» [6, с. 61]. 

Оксану (1882-1975), крім повного імені,  Леся Українка називає 
суфіксальними варіантами Оксанка, Оксаночка. Цікаві й інші найменування 
сестри: різноструктурні варіанти імені Тамара: Марочка, Марусичка, Марця, 
Тамарця. Справа в тому, що до хрещення дівчинку вдома називали Тамарою. 
Це підтверджують відповідні примітки: «Дівчинку спочатку домашні називали 
Тамарою (Марцею, Марунечкою), але охрестили Оксаною» [6, с.43], «вчора 
охрестылы Тамару, впрочем вона тепер вже не Тамара, а Оксана, бо мама 
переміныла ій имя» [6, с. 47]. А ще Оксану домашні називали Уксус, Уксусок: 
«Так у колі сім’ї називали сестру Оксану» [6, с. 94]. 

Ольгу (1877-1945) домашні теж не обділили різними найменуваннями. 
Проте варіантів імені Ольга у листах не трапляється. Натомість маємо широку 
палітру інших імен, котрими називали цю дівчину: Зірка, Лиля, Лілічка, Ліля, 
Ліцик, Ліцік, Олег, Олеся, Ольга, Пуц, Пуць, Пуцик. У примітці до листа братові 
Михайлові зазначено: «Зменшено-пестливе від Пуц, як у родині жартівливо 
називали Ольгу, сестру Лесі Українки. Її в листах часто згадано під іншими 
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іменами, а саме: Ліля, Лілея, Ліцик, Пуцик, Олег, Зірка. [6, с. 59]. А ще Ольгу 
називали Пуцинда, Пуць-ішаць, і навіть Олег-«вещий» [6, с. 231]. 

Брат Микола (1884-1937) для домашніх був Кахоточок-голубочок, Кахіня, 
Кахота, Кох: «Так рідні називали Миколу, трапляються й інші ймення: Кухота, 
Кухоточка, Кохіня, Кукота, Миколочка, Микось, Микунько, Гусь)» [6, с. 54]. Як 
бачимо,  Миколу називали й зменшено-пестливими (суфіксальними чи усічено-
суфіксальними) варіантами імені: Миколочка, Микось, Микунько. А у листі [6, 
с. 49]  до бабусі Драгоманової Є. І. читаємо: «Хлопчик трошки підріс, мама 
дуже хоче его назвати Юріем або Романом, але всім ці імена не подобаюцця». 
А у наступному листі: «Тим часом називають Мыколою, але ще невідомо, як 
его назовуть» [6, с. 50]. 

Михайла (1869-1903), найстаршого з дітей Косачів, кликали Михайликом, 
Мишею, Мішею. Леся улюбленого брата ще називала Кна-кна (кнакна). У 
примітці [6, с 64] читаємо: «Леся Українка користувалася дитячим словом брата 
Миколи (усе довге та тонке), називаючи так усіх юнаків, у тому числі й 
Михайла). 

Сама Леся (1871-1913), за сторінками власних листів, має теж різні імена. 
Одне з них Зея. У примітці [6, с. 94] зазначено: «Зея, Зеїчка, Зеїчок – так за 
спогадами О. Косач-Кривинюк, рідні називали Лесю Українку після того, як 
побачили в ілюстрованому каталозі малюнок кукурудзи «Зея японка» і 
помітили, що дівчина подібна до цієї рослини – тонкої, високої та ясної». 
Маленьку Лесю ще називали Лося. Проте лист від червня 1876 р. вона 
підписала Леся. У примітці до цього листа сказано таке: «Леся – підпис, що 
означав, згідно з допискою матері, відмову від попереднього «Лося» [6, с. 37]. 
Черговий лист до бабусі Драгоманової Є.І. Леся підписала: Ваша Ліля [6, с. 46]. 
У примітці до цього листа читаємо: «Очевидно, Леся Українка помилилася, 
підписуючи лист, про що свідчить сам текст (незадовго перед тим дівчинка 
перенесла операцію на кисті лівої руки). А ще за нерозлучність Михайла і Лесю 
вдома називали Мишолосіє  [6, с. 175].  

Епістолярний етикет передбачає відповідну номінацію адресанта, у 
нашому випадку Лесі Українки. Найчастіше листи (а у першому томі їх 
вміщено 256 од.) вона підписувала Леся (близько 180). Меншою мірою вживала 
такі номінації: Л.Косач, Л.К., Леся Українка. Поодиноко трапляються Зея, Ліля, 
Л.У, Леся Українка (Л.Косач), Ларисса Косач, Л., L., Lesia. 

Як бачимо, цікавість людини, пересічної чи непересічної, до власного 
імені очевидна. Система імен, їх варіантів, мотиви називання у родині Лесі 
Українки привертають увагу, а її епістолярій є благодатним матеріалом для 
дослідження.   
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УДК 81’373.7 
Н. М. Пасік 

Ніжин 
ПОДВІЙНА АКТУАЛІЗАЦІЯ ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ  

У ХИМЕРНІЙ ПОВІСТІ В. ДРОЗДА «ИРІЙ» 
Специфіку художнього моделювання дійсності, гомогенність естетичного 

її відтворення значною мірою зумовлює кореляція художньої та стильової 
норм. У цьому контексті показовим є художнє мовлення яскравого 
представника української химерної прози 70-х рр. ХХ ст. Володимира Дрозда, 
для творчого почерку якого, як і для химерної прози в цілому, характерні 
експерименти зі словом, мовна гра в різних її проявах. Так, текстове полотно 
його повісті «Ирій» рясніє семантично й структурно-семантично 
видозміненими фразеологічними одиницями (далі – ФО), серед яких функційно 
навантаженою у зв’язку зі стильовою домінантою химерності, на наш погляд, є 
подвійна актуалізація, здатна спрямовувати текстотвірний вектор, на 
психокогнітивному рівні інтегрувати реальний та ірреальний світи [3, с. 157]. 

Попри те що теоретичні аспекти семантичних і структурно-семантичних 
змін ФО ґрунтовно розглянуті в працях Л. Авксентьєва, М. Алефіренка, 
Л. Безрукової, В. Білоноженко, І. Гнатюк, А. Куніна, Ю. Прадіда, Л. Скрипник, 
Г. Удовиченка, В. Ужченка та інших учених, модифіковані структури В. Дрозда 
залишилися поза увагою дослідників. Лінгвостилістичний і когнітивно-
ономасіологічний аспекти аналізу підсилюють актуальність порушеної теми.  

Мета нашої розвідки – проаналізувати механізми й прагматичну роль 
подвійної актуалізації ФО в контексті стильової домінанти химерності на 
матеріалі повісті В. Дрозда «Ирій». 

Дослідники слушно вказують, що можливість одночасного сприйняття в 
стійкому виразі буквального й переносного значень ФО закладена в самій 
природі зворотів, адже через потенціал внутрішньої форми для них показова 
семантична двоплановість [1, с. 87]. Існування в мові омонімічних стійких і 
вільних сполучень слів створює потенційні умови для мовної гри – зведення в 
одному комунікативному відрізку первинної і вторинної одиниць.  
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