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коммуникацию героев: в большей мере либо изображают сопутствующие речи жесты и действия, либо интерпре-

тируют слова и чувства героев. Различия зависят от развития сюжетной линии, степени конфликтности 

описываемой ситуации, участия рассказчика в непосредственном акте коммуникации. 
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On the basis of the opposition «depiction and interpretation» (as two contrasting ways of representation of reality in a literary text) 
it is shown the differences between the short stories of V. Tokareva and S. Lipsyte in the way of the representation of heroes’ commu-
nication. The method of the research is based on the distinction of three types of lexical components in the author's words of the direct 
speech: depicting, interpreting and mixed ones. The most essential distinctions in the content of the author's words of the direct speech 
are as follows: depiction in author’s words dominates in the stories of American writer, whereas the average unit weight of interpreting 
author’s words is higher in Tokareva’s texts. 
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СЛЕНГ-ПОРТРЕТ ЦІННОСТЕЙ СУЧАСНОЇ ЛЮДИНИ 
 

Проанализировано вербальное проявление ценностей современного человека с учетом актуальных тенденций развития 
языка. Акцентировано внимание на лексических группах сленговой лексики как маркерах ценностных ориентиров. Выделены 
группы: «Наименования денег и их количественные эквиваленты», «Названия действий, связанных с получением материаль-
ных ценностей», «Названия человека по характеристике материального положения» и другие. 

Ключевые слова: аксиология, ценность, языковая аксиологическая картина мира, сленг, социолект. 

 
Цінності як фундаментальні характеристики культури відіграють особливу роль у структурі мовної особис-

тості. Уведення аксіологічних категорій до аналізу процесу пізнання дозволило акумулювати й тим самим підвести 
під загальний знаменник широке коло об’єктів наявного буття й тимчасової реальності, що раніше не могли бути 
синтезованими. Без поняття цінності вони розпадалися [1], оскільки «цінність» є точкою перетину різних спеціа-
лізованих суспільних наук і виконує функцію основного наукового терміна для інтеграції в гуманістиці [2, с. 69].  

У вітчизняному соціально-філософському дискурсі об’єктивовано один із варіантів обґрунтування ідеї про ак-
сіологію як автентичну природі соціального буття методологію опису, пізнання та розуміння соціальних явищ. 
Засадничим підґрунтям гуманітарних наук є переконання в тому, що поняття цінностей, розшифрування їх гносео-
логічних можливостей дозволить адекватно описати сутність і феноменологію соціальної реальності [3, с. 5] та 
розкриє овиди для лінгвістичної аргументації, яка поки що знаходиться на рівні осмислення вербалізації аксіоло-
гічних проблем і спроб їх філологічної інтерпретації. Питання про зарахування аксіологічної складової до 
лінгвістичної проблематики формується в основному в межах концептології у векторі від майже повної нівеляції 
можливостей мовознавчого аналізу цінностей до чіткого окреслення об’єкта дослідження. Негативний полюс за-
значеної дилеми зазвичай потверджують цитатою російського ученого С. Воркачова: «Ціннісний вимір 
концепту… навряд чи дасть матеріал для власне лінгвістичного дослідження, оскільки він не має придатних для 
аналізу специфічних засобів вираження і не є універсальним» [4, с. 6], проте, на нашу думку, у цитаціях мовознавця 
з погляду сучасного етапу розвитку науки головним є виокремлення ученим акcіологічного компонента як одного 
з вагомих складників концепту. Вважаємо, що система цінностей є настільки важливим елементом культури сус-
пільства будь-якого часу, що вона апріорі не може лежати поза площиною лінгвістики, тому сучасні мовознавці 
все частіше пропонують лінгвістичні моделі ціннісної картини світу [5].  

Поняття цінності поки що рідко привертає увагу мовознавців (вірогідно, через розмитість об’єкта дослі-

дження, його порівняно незначну лінгвістичну апробацію та термінологічну невизначеність) тому скористаємось 

визначенням українських соціологів: цінності – це «узагальнені уявлення (ціннісні уявлення), які виступають у 
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ролі суспільних ідеалів, стереотипів суспільної та індивідуальної свідомості, що функціонують як ідеальні критерії 

оцінки й орієнтації особистості та суспільства» [6, с. 26]. Цінності є світоглядним явищем, вони визначають сис-

тему ідеалів, що формують уявлення про те, яким світ має бути чи стати в результаті природної еволюції або 

керованого розвитку.  

Цінність є одним із найдавніших термінів у різних науках, зорієнтованих на вивчення людини, відтак бібліо-

графія його опису налічує величезну кількість праць, які зібрати воєдино видається проблематичним. Так, 

наприклад, в огляді соціально-наукової літератури подано майже чотири тисячі найменувань праць, у яких автори 

торкаються поняття цінності [7]. Україніка поки що порівняно небагата аксіологічними здобутками, хоч праці 

Ф. Бацевича, Г. Вишневської, Т. Космеди, О. Павлушенко, Г. Приходько, О. Селіванової, Н. Скрипник є серйозним 

фундаментом для створення українського сектора лінгвоаксіології.  

Вагомість аксіологічних проблем для становлення й розвитку окремого індивідуума, групи, етносу зумовлює 

актуальність дослідження мовних аспектів ціннісної характеристики світу людиною. Зважаючи на широкі межі 

окресленої проблематики, звужуємо мету роботи до спроби структурувати систему цінностей у дзеркалі тематики 

сучасного сленгового мовлення. Завдання роботи зумовлює потребу конкретизації методичних аспектів. Сленгом, 

услід за Л. Ставицькою [8, с. 42], вважаємо практично відкриту мовну підсистему ненормативних, стилістично 

знижених лексико-фразеологічних одиниць, які виконують експресивну, оцінну та евфемістичну функції. Виокрем-

люючи цей лінгвістичний феномен серед подібних, зазначаємо, що сленг є ширшим мовним явищем порівняно з 

іншими соціальними діалектами – арго, жаргонами, оскільки він акумулює жаргонні одиниці. Процес поповнення 

сленгу компонентами інших соціолектів відбувається постійно, сленгові лексеми не є настільки функціонально 

обмеженими, порівняно з іншими, до того ж носіями активного та пасивного використання сленгових найменувань 

є представники усіх вікових груп, відтак є підстави вважати сленг відкритою, дієвою нині системою. Активним 

представником творення та використання сленгізмів є молодь, яка робить акцент на тих реаліях побуту та життя, 

що входять у коло їх інтересів чи безпосередньо пов’язані з ними. Окрім того, біологічні та психологічні чинники 

(маємо на увазі насамперед вік та притаманний для цього віку процес становлення системи життєвих цінностей) 

спричинюють активну вербалізацію аксіологічних пріоритетів і їх мовленнєву конкретизацію.  

Побутує думка, що сленг лише частково відображає навколишній світ, рефлексуючи тільки побутово значимі 

теми, проте насправді цей пласт мовлення проникає в різноманітні сфери діяльності сучасної людини, інколи, як, 

наприклад, у галузі комп’ютеризації, випереджуючи літературно-мовні рефлексії. Тематичний аналіз сленгової 

лексики засвідчує широке тематичне охоплення сучасного життя носіями позалітературного мовлення [9, с. 45–

80]. Прикметно, що найбільшою кількістю компонентів відзначено групу «Назви грошей та їх кількісні еквівале-

нти», що дає підстави стверджувати цінність матеріального й усвідомлення цієї цінності сучасними homo sapiens.  

Центром життя сучасного молодого українця у світлі сленгового прожектора є гроші, що отримують макси-

мальну мовленнєву номінацію. Узагальнене позначення грошей відтворено сленгізмами тугрики, бабки, лаве, ка-

пуста, мані, філки, бабулі, табло, пеньондзи. Реалії сучасного життя спричинюють виникнення побутових 

відповідників на позначення валют окремих країн. Звичайно ж насамперед увагу привертає валюта рідної країни, 

зокрема гривня – гребінь, гривашка, гривняк, гришка. Із грошових номінацій інших країн сленгової трансформації 

зазнали долар: бакс, баксота, баксюк, зелений, зеленка, валюта, папери; євро: еврики; рублі: рубеля, трубеля. Від-

стежуємо давні і нові назви на позначення певної кількості грошей: мільйон – мульйон, лимон; тисяча – косяра, 

кусок, тонна, штука, шматок; п’ятсот – п’ятихатка; двісті – українка; сто – сотник, катя, шевченко; десять – 

чирік, дріб. Звертаємо увагу на активні процеси мовної гри у сленг-мовленні, що спричинюють номінації з явним 

жартівливим, зневажливим або й наближеним до лайливого стилістичним забарвленням. Наприклад, номінацію 

польських грошей – pieniądze (передаємо звучання українською – пеньондзи) перетворено в пияньондзи. У сферу 

«мовно-грошових» операцій попали найменування місць і предметів, призначених для зберігання грошей. Як прик-

лад наводимо розмову в черзі під одним із відділенням збанкрутілого банку:  

(перший мовець) – Моя теща пенсію в Приваті тримає. Шо там тої копійки, але тоже переживає. 

(другий мовець) – Та, ліпше занести в Трилітровий, і занесеш, як маєш, і забереш, коли захочеш (банк Трилі-

тровий – від «трилітрова банка»). 

(третій мовець) – Ая, з нашими міліонами хіба до Пані Чохи носити, найскорше дістанеш (від дещо призабутої 

нині реальної звички жінок тримати гроші в панчохах утворено назву банку Пані Чоха).  

Окремого найменування заслужили гаманці: бабулятори, баблодроми, баксохати.  

Живе мовлення народу реагує на кожен новий сусільний стрес, влучно номінуючи зміни в політичній системі 

громади. Процеси мовних змін вказують на аксіологічні трансформації етнічної чи державної спільноти. Так, якщо 

до ХХ ст. крадіжка вважалася ганебною справою, роботою злодіїв, то тепер, вочевидь, змінилося ставлення до неї 

та осіб, які здійснюють крадіжку, оскільки зафіксовано велику кількість лексем на позначення цієї дії: спіонерити, 

стибрити, злямзити, стирити, зайванити, скомунячити, змитрити, спірити. Привертає увагу й факт набуття 

зазначеними одиницями позитивної семантики, так би мовити, «пом’якшеного» мовного формулювання, а відтак, 

вірогідно, і «пом’якшеного», «зменшеного» суспільного оцінювання незаконних дій. Порівняймо, наприклад, 

номінації злочинних дій: віджати (чужий бізнес), побазарити з кимось (треба з ним побазарити, бо шось не 

понімає по-доброму ‘треба силою заставити щось зробити’).  

Високий рівень матеріального достатку і вміння його досягти репрезентовано на рівні сленгу дуальною систе-

мою дескриптивних найменувань «бідний / багатий», у якій реалізовано типовий вияв сленгової асиметрії: явну 
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частотну перевагу експлікують номінації на позначення багатої людини: буратіно, мажор, карась фарширований, 

абрикос, баблистий, краб. Прикметно, що зазвичай полюси сленгової характеристики мають протилежне конота-

тивне забарвлення, до того ж переважає полюс номінантів негативної оцінки, проте часто цю закономірність по-

рушено шляхом «зниження» обох полюсів. Таке явище спостерігаємо у системі найменувань матеріального стану 

людини. Однозначної негації у мовному прояві набула людина, яка не може добитися якого-небудь рівня ма-

теріального достатку, – бомж, біч, жебро, ніщета, бомж вокзальний (у ситуаціях, коли йдеться не про справжніх 

бездомних, а про незабезпечених, про тих, хто, на думку мовців, не докладає зусиль для покращення свого майно-

вого рівня). Разом з тим назви багатих людей, що об’єктивують більш навантажений полюс антропо-логічної 

майнової характеристики, відтворюють двояке ставлення мовців до об’єктів номінації – позитивне і негативне, 

пор.: Диви, Ромко Бомок поїхав, приїхав з Америки, відкрив собі станцію, тепер мажорує (з розмови на вулиці); 

О, за нами Іван Прийдешній, як розкрутив магазин, вже й не признається, Буратіно грьобаний.  
Важливу роль матеріальних цінностей у житті сучасної людини засвідчує розгалужене дерево назв побутових 

предметів, особливо технологічно новітніх: мобіла, труба, мобілка, дибілка – ‘мобільний телефон’; компутер, 
компік – ‘комп’ютер’; маус, мишара – ‘комп’ютерний маніпулятор’. Загальним законом сленгового мовлення є 
його швидкоплинність: якщо для молоді початку ХІХ ст. були зрозумілими лексеми маг, мамік, магнік, патіфон, 
шарманка «магнітофон», то сучасним підліткам вони відомі мало, проте не кожна 50- чи й навіть 40-річна особа 
зрозуміє реалії сучасного молодіжного побуту, відображені у сленгових одиницях айфік ‘Iphone’, взяти пятий 
‘купити Iphone пятої моделі’.  

Аналіз сленгових одиниць з урахуваням гендерних чинників виявив специфіку ціннісних матеріальних орієн-
тирів жінок та чоловіків. Жінки велику увагу приділяють предметам гардеробу: прикид, шмотки, манатки ‘одяг’; 
ходити в фірмі ‘мати речі тільки фірмового виробництва’; сорочка від кота ‘сорочка від кутюр’; сорочка від Пе-
тра Кардана ‘сорочка від дизайнера П’єра Кардена’. Чоловіки ж акцентують увагу на смисловій диференціації 
назв автомобілів, яка відбувається за критерієм «старий / новий». Дорогий, новий автомобіль зазвичай іменують 
махіна, лімузин, тоді як старий автомобіль називають колимага, чермет, лах, чортопхайка, бричка, залізо. Чоловіки 
зафіксували номінативи діалектного мовлення і архаїзмів у сленговому варіанті: стару машину називають рушля 
(‘елемент конструкції печі’), друшляк (діал. ‘дуршлаг’).  

Отже, рефлексація аксіологічних явищ у сленговому мовленні віддзеркалює проблеми розвитку сучасного сус-
пільства загалом і окремої особистості як частини суспільства. Чисельна домінантність сленгової лексики на 
позначення матеріального забезпечення дає підстави виокремити матеріальні цінності як одну з фундаментальних 
аксіологічних проекцій сучасної людини. Застерігаючи від переоцінки аналізованого фактора, оскільки сленгове 
мовлення рефлексує тільки окремий сектор побутової картини світу, все ж акцентуємо потребу подальших студій 
над проблемами мовного відображення аксіологічних координат сучасної людини.  
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