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ЧИСЕЛЬНІСТЬ DROSOPHILA MELANOGASTER 
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Одним з найважливіших завдань будь-якої країни є забезпечення населення 

продуктами харчування. Здорове харчування впливає на організм людини з моменту її 

народження і забезпечує нормальний ріст, розвиток та допомагає зберігати 

працездатність, уникати різних захворювань, збільшити тривалість життя. З розвитком 

індустрії харчування споживання та приготування їжі зазнало значних змін. Успішне 

розв'язання проблеми вирішується шляхом використання харчових добавок, які можуть 

бути внесені в продукт на різних етапах його виробництва, зберігання і транспортування 

з метою покращення та полегшення виробничого процесу, збільшення стійкості 

продукту до різних видів псування, зберігання структури і зовнішнього виду продукту 

[1]. 

Більшість харчових добавок, як правило, не мають харчового призначення і є 

біологічно інертними для організму. Однак відомо, що будь-яка хімічна сполука чи 

речовина в окремих умовах може бути токсичною. Отже, харчова добавка тоді 

вважається безпечною, коли у ній відсутня гостра і хронічна токсичність, мутагенні, 

тератогенні та гонадотропні властивості. Практично у всіх продуктах, вироблених 

людиною, присутні харчові ароматизатори. Ці добавки включаються в продукт з метою 

поліпшення його запаху і смакових якостей. Штучні ароматизатори – це хімічні сполуки 

повністю штучного походження, в живій природі їх аналогів не існує. Тому актуальним 

є питання вивчення безпечного використання штучних ароматизаторів для 

фізіологічного стану організму [3, 5 ].  

http://faostat.fao/org/site/567/Desktop%20Default.aspx?%20PageID=567#ancor
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Протягом більш ніж століття Drosophila melanogaster займає центральне місце в 

генетичних дослідженнях, вона була і залишається головним модельним об'єктом в 

експериментальній біології, включаючи генетичні та токсикологічні. 

Мета наукового дослідження полягала у вивченні впливу різних рідких 

ароматизаторів кондитерського виробництва «Украса» з використанням у 

рекомендованій та десятикратно збільшеній дозах на чисельність мух Drosophila 

melanogaster лінії Normal.  

Для перевірки здатності синтетичних харчових ароматизаторів впливати на 

чисельність нащадків дрозофіли були обрані рідкі ароматизатори: «Апельсин», 

«Дюшес», «Малина», які входять в ягідно-фруктову групу, аромати яких є природніми 

для харчування Dr. Melanogaster, та ароматизатори «Кава», «Коньяк», «Мигдаль», які є 

не типовими для її харчування, але широко використовуються для кондитерських 

потреб.  

Постановка дослідження передбачала використання базового живильного 

середовища, яке розподіляли на 3 частини. У першу частину живильного середовища 

ароматизатори не додавали. У другу частину середовища, після його охолодження до 

50-60°С інсуліновим шприцом додавали рекомендовану дозу обраних ароматизаторів 

(1мл ароматизатора на 1 кг середовища). У третю частину обрані ароматизатори 

вводилися у десятикратному збільшенні відносно рекомендованої дози (10 мл 

ароматизатора на 1 кг середовища). Ароматизатори ретельно перемішували скляною 

паличкою. Піддослідні живильні середовища розливали у стерильні пробірки. У кожну 

пробірку з живильним середовищем поміщали по 5 самок і 6 самців. При появі перших 

лялечок (через тиждень після схрещування) батьківські форми вилучали з пробірки. 

Підрахунок мух проводили через 5 діб з моменту вилучення батьків – перший раз, 

другий раз через наступних 5 діб. Кількість отриманих нащадків фіксували у відповідні 

протоколи та статистично обраховували методом малої вибірки [2, 4]. 

Результати дослідження чисельності мух лінії Normal, одержаних на живильних 

середовищах з додаванням рекомендованої дози рідких ароматизаторів: «Апельсин», 

«Дюшес», «Малина», «Кава», «Коньяк», «Мигдаль», представлені у таблиці1. 

Таблиця 1 

Середня чисельність нащадків лінії Normal, одержаних на живильному 

середовищі з використанням рекомендованої дози 

Ароматизатор Лінії 
Показники % до 

контр. M ± m σ ± mσ td P 

Контроль N 134,6±8,01 16,03±5,07 – – – 

Ароматизатори з природніми ароматами для харчування 

Апельсин N 111,6±2,58 8,14±2,58 6,61 > 0,99 –17,09 

Дюшес N 99,2±12,25 24,51±7,76 7,8 > 0,99 –26,3 

Малина N 85,6±17,52 35,05±11,09 9,7 > 0,99 –36,40 

Ароматизатори з нетиповими ароматами для харчування 

Кава N 105,6±22,14 44,28±14,01 5,28 < 0,99 –21,55 

Коньяк N 55,4±23,42 46,83±14,82 14,12 > 0,999 –58,84 

Мигдаль N 88,8±14,76 29,52±9,34 9,60 > 0,99 –34,03 

Аналізуючи кількість одержаних нащадків, можна зазначити, що найбільша 

чисельність одержаних мух спостерігалась у контрольній групі (135 мух). Використання 

ароматизаторів: «Апельсин», «Дюшес», «Малина» викликало зменшення чисельності 

нащадків на 17,09% (Р > 0,99), 26,3% (Р > 0,99), 36,4% (Р > 0,99) відповідно до 

контролю. Використання нетипових для харчування ароматизаторів «Кава», «Коньяк», 

«Мигдаль» аналогічно викликало зменшення їх чисельності, а саме: ароматизатор 

«Кава» – на 29 мух (Р <0,99), ароматизатор «Мигдаль» – на 46 мух (Р > 0,99), 

ароматизатор «Коньяк» – на 79 мух (Р > 0,999) у порівнянні до контрольної групи. 
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Збільшення рекомендованої дози у 10 разів призвело до зменшення чисельності 

піддослідних груп. Одержані експериментальні результати подані у таблиці 2.  

 

Таблиця 2 

Середня чисельність нащадків лінії Normal, одержаних на живильному 

середовищі з використанням десятикратно збільшеної дози 

Ароматизатор Лінії 
Показники % до 

контр. M ± m σ ± mσ td P 

Контроль N 134,6±8,01 16,03±5,07 – – – 

Ароматизатори з природніми ароматами для харчування 

Апельсин N 64,8±7,25 14,49±4,59 17,89 > 0,999 –51,86 

Дюшес N 70,6±23,34 46,68±14,77 11,43 > 0,99 –47,55 

Малина N 117,2±2,75 5,5±1,74 5,27 > 0,99 –12,93 

Ароматизатори з нетиповими ароматами для харчування 

Кава N 116,0±11,07 22,14±7,00 4,25 < 0,99 –13,82 

Коньяк N 72,6±11,31 22,62±7,16 14,09 > 0,999 –46,06 

Мигдаль N 95,0±12,94 25,88±8,19 8,64 > 0,99 –29,42 

Десятикратне збільшення рекомендованої дози рідких вище зазначених 

ароматизаторів призвело до зниження чисельності усіх піддослідних нащадків. Так, 

кількість нащадків у контрольній групі складало 135 мух, а з використанням 

ароматизаторів «Малина» – 177 мух, «Дюшес» – 71 муха, «Апельсин» – 65 мух, «Кава» 

– 116 мух, «Мигдаль» – 95 мух, «Коньяк» – 73 мухи. Експериментально досліджувані 

ароматизатори спричинили зменшення чисельності у порівнянні до контролю на 12,93% 

(Р > 0,999), 47,55% (Р < 0,99), 51,86 (Р > 0,999), 13,8% (Р < 0,99),  29,42% (Р > 0,99), 

46,06%  (Р > 0,999) відповідно. 

Порівнюючи одержані результати, можна констатувати, що найбільшу 

чисельність Drosophila melanogaster лінії Normal одержано у контрольній групі без 

використання ароматизаторів. Застосування всіх піддослідних ароматизаторів 

спричинило зменшення чисельності нащадків, як у рекомендованій дозі (на 17% – 58%), 

так і у дозі десятикратного збільшення (13% – 51%), незважаючи на присутність 

природнього або нетипового аромату харчування.  
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