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В останні роки у багатьох країнах світу та в Україні широко 

впроваджують технології пришвидшеної деструкції сидератів, соломи і 

рослинних решток за допомогою біодеструкторів [1, 2]. 

З метою ефективного використання зелених добрив як нагромаджувачів 

гумусу для регулювання процесів гуміфікації-мінералізації сидератів важливо 

враховувати показники гранулометричного складу ґрунту, його фізико-хімічні 

властивості, гідротермічний режим і біологічну активність, а також хімічний 

склад зелених добрив, співвідношення в них С:N. Останнє, за умов 

сільськогосподарського виробництва можна регулювати подовженням періоду 

вегетації культур на сидерат, їх видовим складом, а також використанням 

сидерату у поєднанні з соломою злакових культур, у якій міститься 35–40 % 
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карбону і приблизно 0,5 % нітрогену [3 – 5]. 

Доцільність поєднання сидерації з використанням соломи злакових 

культур підтверджується також біохімічним складом останньої. Відомо, що від 

особливостей біохімічного складу органічного матеріалу, що надходить до 

ґрунту, значною мірою залежить як інтенсивність мікробіологічного 

розкладання органічних речовин у ґрунті, так і активність мікроорганізмів у 

процесах гумусоутворення. Ступінь гуміфікації також залежить від 

інтенсивності мікробіологічного розкладання органічних речовин у ґрунті. 

Субстрати, збагачені біологічно нестійкими формами органічних сполук, 

зазнають швидкого мікробіологічного окиснення з утворенням таких кінцевих 

продуктів як вуглекислий газ та вода. 

Отже, втрати органічних речовин такого складу унаслідок емісії 

вуглекислого газу неминучі, а відтак і потенціал позитивного впливу зелених 

добрив повністю не реалізується. Розкладання органічних речовин з високим 

вмістом ароматичних структур, зокрема лігніну, має уповільнений перебіг, а 

продукти їх мікробіологічної трансформації переважно використовують для 

синтезу гумусових сполук [6 – 8]. 

Тому, використання зеленої маси рослин на сидерат у поєднанні з 

соломою злакових культур, багатих на лігнін та інші ароматичні сполуки, 

сприяє поліпшенню родючості ґрунту. З точки зору збереження родючості 

ґрунтів використання у сівозміні проміжних культур на сидерат має, 

безперечно, позитивний вплив на стан агроценозу, але обмежене тим, що надає 

(крім покращення фізико-хімічних показників) для розвитку мікроорганізмів 

карбон і таким чином перешкоджає надлишковій мінералізації гумусу. 

Застосування ж проміжної сидерації у поєднанні із внесенням решток злакових 

культур забезпечує, крім вищеперерахованих позитивів, умови для додаткового 

синтезу гумусних сполук. На посилення процесів гуміфікації рослинних решток 

за умов деякого гальмування швидкості їх розкладання вказують результати 

досліджень Т. В. Арістовської, Н. С. Каурічева, О. О. Берестецького та ін. [5, 9]. 

Отже, спільне використання сидератів та решток злакових культур 
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сприяє, крім оптимізації співвідношення С:N, спрямуванню мікробіологічних 

процесів у бік синтезу гумусу. 

Зазначена вище проблема набуває особливого значення за умов 

інтенсивного землеробства. Інтенсифікація сільськогосподарського 

виробництва з широким застосуванням різних агротехнічних заходів 

супроводжується істотними змінами екологічного стану в агрофітоценозах. За 

цих умов, у зв’язку з підвищенням біологічної активності ґрунту, зростає рівень 

мінералізації, що обумовлює високу інтенсивність розкладання органічних 

решток і зменшення коефіцієнта їх гуміфікації. Швидке розкладання свіжого 

органічного матеріалу призводить до створення в ґрунтах умов, за яких 

вуглецеве живлення мікроорганізмів відбувається унаслідок «поїдання» 

гумусу[10, 11]. 

Солома має у своєму складі широке відношення карбону до нітрогену 

(C:N) — 80–100:1. Мікроорганізми, що розкладають солому, для своєї 

життєдіяльності споживають нітроген із запасів ґрунту, і це триває до того часу, 

коли відношення C:N в органічній масі не зменшиться до 20–25:1. Тому, для 

зменшення депресивного впливу розкладання соломи на ґрунт важливе 

значення має нітроген, який, стимулюючи мікробіологічний комплекс, 

запобігає іммобілізації його ґрунтом [3, 2]. 

Поєднання зеленої маси сидерату (С:N = 20–25:1) і соломи (С:N = 80–

100:1) створює у ґрунті сприятливі умови для перебігу процесів розкладання: 

гальмує втрати нітрогену у процесі мінералізації зеленої маси і пришвидшує — 

для соломи. З огляду на зазначене,  додатково вносити азотні добрива (10 кг/га 

д. р.) недоцільно. Ефективніше відбуваються процеси розкладання соломи у 

ґрунті при внесенні  дрібніших частинок.  

Враховуючи те, що використання проміжних культур на сидерат, як 

правило, практикують після озимих зернових, а сучасні комбайни 

укомплектовані пристроями для подрібнення соломи (за сучасних умов потреба 

соломи на корм і підстилку мінімальна, близько 5–10  % валового 

виробництва), необхідно вважати обов’язковим спільне використання соломи і 
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сидерату [12]. 

Тому, метою нашої роботи  було вивчення ефективності спільного 

застосування сидерату і пожнивних решток злакових культур (соломи) за 

використання  деструктора «Біопрогрес-Д» (виробник ФОП Гуйван М.Д.). 

Експериментальні дослідження проведено протягом 2016-2018 років у 

СГТОВ «Вікторія» Тернопільського району Тернопільської області (Україна).  

Виявлено, що спільне застосування сидерату і деструкція соломи та 

рослинних решток деструктором «Біопрогрес-Д» забезпечили приріст зеленої 

маси культур порівняно з контролем (табл. 1). 

Таблиця 1 

Вплив деструкції соломи спільно з висіванням культур на сидерат на 
урожайність зеленої маси гірчиці білої та олійної редьки, 

 середнє 2016–2018 рр. 

№ 

п/п 

Варіант досліду 

Урожайність, т/га 
2

0
1

6
 

2
0

1
7
 

2
0

1
8
 

Середнє 
за 3 роки 

1 

Сівба гірчиці білої (12 кг/га) без 
деструкції + карбамід (10 кг/га) — контроль 

1,83± 

0,08 

1,59± 

0,07 

1,98± 

0,08 
1,80 

2 

Деструкція соломи «Біопрогрес-Д» 
(10 л/га) + сівба гірчиці білої (12 кг/га) + 

карбамід (10 кг/га) 

2,20± 

0,09 

1,94± 

0,08 

2,89± 

0,07 
2,34 

3 

Деструкція соломи «Біопрогрес-Д» 
(10 л/га) + сівба сумішка (гірчиця біла (6 кг/га) 

+ редька олійна (12 кг/га) + карбамід 
(10 кг/га)) 

3,24± 

0,13 

2,80± 

0,09 

3,65± 

0,12 
3,23 

Примітка: облік урожаю зеленої маси виконано через 50 днів після 

висівання культур на сидерат. 

 

Встановлено, що деструкція соломи деструктором «Біопрогрес-Д» 

(10 л/га) + карбамід (10 кг/га) з наступним висіванням гірчиці білої (12 кг/га) 

забезпечили приріст зеленої маси на сидерат у середньому за роки дослідження 

на 54 ц/га, а деструкція соломи препаратом «Біопрогрес-Д» (10 л/га) + карбамід 

(10 кг/га) з висіванням сумішки культур на сидерат (гірчиця біла (6 кг/га) + 
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редька олійна (12 кг/га)) забезпечили приріст врожаю зеленої маси порівняно з 

варіантом з висівання білої гірчиці (12 кг/га) + карбамід (10 кг/га) без 

деструкції соломи — на 143 ц/га і з варіантом з виконанням деструкції соломи 

препаратом «Біопрогрес-Д» (10 л/га) + карбамід (10 кг/га) з висіванням гірчиці 

білої (12 кг/га) — на 89 ц/г 

Отже, внесення деструктора «Біопрогрес-Д» для розкладання пожнивних 

решток злакових культур з наступним висіванням гірчиці білої та редьки 

олійної  суттєво впливає на   урожай зеленої маси зазначених вище сидеральних 

культур.   

Нами виконано також дослідження з вивчення впливу деструкції соломи 

препаратом «Біопрогрес-Д» спільно з висіванням культур на сидерат на 

процеси розкладання соломи (табл. 2). 

Облік кількості не розкладеної соломи показав, що найкраще деструкція 

соломи й інших рослинних решток проходила у варіанті, деструкції соломи і 

рослинних решток препаратом «Біопрогрес-Д» (10 л/га) + карбамід (10 кг/га) з 

висіванням сумішки культур на сидерат (гірчиця біла (6 кг/га) + редька олійна 

(12 кг/га)). 

Отже, з метою поліпшення родючості ґрунту необхідно застосовувати 

спільне використання сидерату і деструкцію соломи та рослинних решток 

деструктором «Біопрогрес-Д». Деструкцію соломи і рослинних решток 

необхідно здійснювати препаратом «Біопрогрес-Д» (10 л/га) з додаванням до 

водного розчину карбаміду (10 кг/га) та наступним висіванням гірчиці білої 

(12 кг/га) або сумішки капустяних культур на сидерат (гірчиця біла, 6 кг/га + 

редька олійна, 12 кг/га). 
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Таблиця 2 

Вплив деструкції соломи препаратом «Біопрогрес-Д» сумісно з 
висіванням культур на сидерат па процеси розкладання соломи, 

 середнє 2016–2018 рр. 

№ 

п/п 

Варіант досліду 

Кількість не розкладеної 
соломи, % 

через 2 місяці через 3 місяці 

1 

Загортання соломи у ґрунт без деструкції і 
сівби культур на сидерат (контроль) 

93 77 

2 

Сівба гірчиці білої (12 кг/га) без 
деструкції + карбамід (10 кг/га) 

73 36 

3 

Деструкція соломи препаратом 
«Біопрогрес-Д» (10 л/га) + сівба гірчиці білої 

(12 кг/га) 
66 19 

4 

Деструкція соломи препаратом 
«Біопрогрес-Д» (10 л/га) + суміш (гірчиця біла, 

6 кг/га + редька олійна, 12 кг/га) + карбамід 
(10 кг/га) 

60 16 

 

З метою посилення агрономічного ефекту від застосування деструктора 

соломи і рослинних решток препаратом «Біопрогрес-Д» необхідно 

впроваджувати технологію спільного застосування сидерату і соломи. Таке 

поєднання є ще й енергетично вигідним і доцільним: коефіцієнт ефективності 

енерговитрат становить 7,5–9,0 порівняно з 4,8–5,2 за удобрення гноєм. Однак 

цей агрозахід вимагає високого рівня організації польових робіт у стислі 

строки, кваліфікованого розв’язання питань технологічного характеру, пошуку 

елементів удосконалення агротехнологій для конкретних ґрунтових умов і 

спеціалізації сівозмін господарства [12, 5]. 

Таким чином, використання  деструктора «Біопрогрес-Д» для 

розкладання пожнивних решток злакових культур з наступним висіванням 

редьки олійної та гірчиці білої істотно підвищує урожайність сидеральних 

культур та сприяє мінералізації соломи.  Комплексне застосування сидерату і 

деструктора «Біопрогрес-Д» є ефективним способом впливу на родючість 

грунту.  
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