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іСТорИЧНИЙ оГЛЯД поНЯТТЯ ‘порЯДок СЛів’ у СЛов’ЯНСЬкоМу 
МовоЗНавСТві (ФорМаЛЬНо-ГраМаТИЧНИЙ аСпЕкТ)

У статті описано в діахронічному ракурсі поняття ‘порядок слів’ у слов’янському мовознавстві пе-
ріоду формально-граматичного підходу трактування мовних явищ. Зокрема, проаналізовано слов’янські 
граматики кінця ХІХ – першої половини ХХ століть щодо функціонування термінів на позначення ‘порядок 
слів’, лінгвістичних методологій трактування цього поняття. 

Ключові слова: порядок слів, формально-граматичний аспект, синтагма, діахронічний підхід, 
східнослов’янське мовознавство, смисл, інтонація.
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Turko Olha. Historical overview of the term “word order” in Slavic linguistics (formal-grammatical aspect)
The article provides historical overview of the term ‘word order’ during the period of functioning of formal-

grammatical approach to linguistic notions. The main attention is concentrated on the interpretation of this term 
in East Slavic linguistics (O. Potebnia, V. Simovytch, I. Ohiyenko, L. Shcherba, O. Melnychuk, etc). The analysis of 
those achievements in word order research in West Slavic linguistics which had general value has been carried out.

The following methods of research have been used: descriptive with the elements of comparative analysis, 
comparative-historic method, structural with the elements of distributive analysis.

Grammar manuals, the Ukrainian language textbooks in particular  and the textbooks in Slavic languages 
in general which were functioning in the end of the 19th and the beginning of the 20th centuries were used as the 
sources of conducting dominant theoretical guidelines. The article describes the terminology used at that period 
in order to represent the modern notion ‘word order’; main tendencies in word order in the structure of the Slavic 
sentence of that period; the means (morphological, syntactic, intonational) of setting ‘typical’ and ‘untypical’ word 
order. Dominant linguistic approaches to the interpretation of word order such as logical, intonational, stylistic, 
syntagmatic have been pointed out. 

The main accent of analytical description has been made on the sentence structure peculiarities in East Slavic 
languages. The achievements of the scientists in West Slavic linguistics which had general value in Slavic linguistics 
have also been considered. The main attention was paid to the notion ‘syntagma’ as the dominant one in sentence 
word order research in terms of communicative aspect which is one of the dominant approaches on the modern 
stage of the development of Ukrainian linguistics.

In general the given research presents one of the stages of diachronical description of the term ‘word order’. 
The author has an intention to further carry out research in this sphere taking into account such aspects as semantic-
syntactic and communicative. Since the basis for further stages of sentence word order analysis are grounded in 
formal-grammatical approach, it makes sense to take into consideration conceptual grounds of this stage while 
concluding about the following linguistic periods of functioning of Slavic sentence structure.

Key words: word order, formal-grammatical aspect, syntagma, diachronical approach, East Slavic linguistics, 
essence, intonation. 

Вступ. Кодифікація термінів граматики сучасної української мови перебуває в тісному зв’язку із на-
прямами парадигматичної системи українського мовознавства. Водночас діахронічний підхід до усталення 
наукових термінів та понять зумовлює їхню концептуалізацію в синхронічному зрізі. З огляду на це, аналі-
тичний опис певного мовознавчого явища, дослідження його граматичного вияву, частотності, функційного 
спрямування доцільно здійснювати з опертям на історичний аспект, який, поза усяким сумнівом, проливає 
світло на різновекторність у трактуванні граматичних понять на сучасному етапі розвитку мови. 

Аналіз попередніх досліджень. Поняття ‘порядок слів’ у формально-граматичному аспекті (Ф. Фор-
тунатов, В. Порожезінский, М. Петерсон, О. Пєшковський, О. Востоков, М. Греч, Ф. Буслаєв, О. Руднєв, 
С. Смаль-Стоцький, Ф. Гартнер, О. Потебня, О. Шахматов, В. Бабайцева, М. Шатух та ін.) пов’язане із функ-
ційним призначенням судження без урахування специфіки мови, її значеннєвої сторони. Як наслідок, було 
угруповано різні за своєю синтаксичною природою одиниці. Саме у цьому аспекті було закладено осно-
ви сучасної граматики. Представники семантико-синтаксичного підходу (Ш. Баллі, Л. Теньєр, Е. Бенве-
ніст, Н. Арутюнова, Н. Шведова, Г. Золотова, В. Русанівський, І. Вихованець, К. Городенська, Н. Гуйванюк, 
А. Мойсієнко, М. Плющ, Л. Марчук, А. Загнітко та ін.) трактували речення як систему відношень, яку орга-
нізовує предикат – центральний компонент речення. Предикат зумовлює кількість компонентів на позначен-
ня предметів і визначає їх семантичні ролі (функції). У центрі уваги дослідників є відображувана в реченні 
ситуація та її семантична модель – пропозиція. Відтак порядок слів зумовлений валентністю пропозиційної 
моделі. У комунікативному аспекті (Дж. Остін, Дж. Серль, З. Вендлер, А. Бондарко, А. Загнітко, І. Вихова-
нець, Ф. Бацевич та ін.) порядок слів у реченні трактують з позицій мовного спілкування, що складається 
з таких компонентів, як мовець, адресат, повідомлення, контекст, специфіка контакту та код повідомлення.

Водночас питання порядку слів у реченні української мови є актуальним і на сучасному етапі функці-
онування граматики з таких причин: розташування компонентів речення визначається довільністю порядку 
слів в українській мові, що жодним чином не допускає вільного компанування речення, а навпаки, зумов-
лено темо-ремним членуванням та логіко-змістовим критерієм; позиція компонента речення, однакового 
в морфологічному вияві, може бути різною в синтаксичній номінації (наприклад, Я добре пам’ятаю той 
весняний день (узгоджене невідокремлене означення); Той день – весняний, я добре пам’ятаю (узгоджене 
відокремлене означення); Той день, я добре пам’ятаю, – весняний (складений іменний присудок); стилістич-
ною парадигмою української мови, що залежить від жанрово-стильової організації речення, тексту, а щодо 
художнього стилю, то у ньому визначальну роль має ідіолектність письма майстрів слова.



136

Наукові праці Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка

Мета роботи. Розгляд та аналіз поняття ‘порядок слів’ у діахронічному аспекті, виокремлення домі-
нантних положень трактування названого поняття у формально-граматичній парадигмі для подальшого до-
слідження цього поняття в семантико-синтаксичній, комунікативній та функційно-стилістичній парадигмах.

Основними методами та прийомами дослідження були описовий з прийомами зіставного аналізу, по-
рівняльно-історичний метод, структурний з елементами дистрибутивного аналізу.

Матеріал та результати дослідження. Інтерес до вивчення питання порядку слів у реченні зародився 
в період виникнення порівняльно-історичного мовознавства (перше десятиліття ХІХ ст.), зокрема в межах 
вивчення структури речення слов’янських мов. 

До перших спроб граматичного опису поняття ‘порядок слів’ належить праця Е. Бернекера «Порядок 
слів у слов’янських мовах» [Berneker 1900, с. 96–99], у якій порядок слів у реченні пов’язано із логічним 
наголосом.

Значного прогресу в дослідженні окресленого питання досягли західнослов’янські мовознавці (В. Ма-
тезіус, Й. Коржинек, Є. Курилович та ін.). Зокрема, В. Матезіус обґрунтував положення про зв’язок певних 
видозмін порядку слів із смисловим виділенням частин речення [Мельничук 1966, с. 250] та пов’язав поря-
док слів у чеській мові із актуальним членуванням речення. В. Матезіус порядок слів у реченні з емоційно за-
барвленим ядром висловлювання в кінці речення називає об’єктивним, а на початку речення – суб’єктивним. 
Як слушно зауважує О. Мельничук, заслугою чеського мовознавця є розмежування проблеми порядку слів у 
слов’янських мовах від проблеми синтаксичних функцій членів речення та встановлення зв’язку інверсії та 
звичного порядку слів із смисловою структурою висловлювання [Мельничук 1966, с. 251].

У східнослов’янському мовознавстві витоки становлення поняття ‘порядок слів’, на нашу думку, вар-
то вбачати в концептуальних положеннях О. Потебні. Міркування мовознавця щодо структури речення 
базуються на тому, що слово нерозривно пов’язане з актом мислення. Цей зв’язок представлено шляхом 
«внутрішньої форми»: будь-яке слово виникло, отримало своє оформлення відповідно до ознаки предмета. 
Сприйняття ознак предметів мінливе, чим вище розвиток людства, тим складніше саме сприйняття, яке 
постійно змінюється. Відтак змінюються і слова, втрачаючи свою «внутрішню форму», набуваючи нову на 
нових засадах. Зміна структури мови створює безперервний розвиток. Оскільки ці зміни відбуваються не 
одночасно, то «поверхня мови завжди рясніє зразками різнохарактерних пластів» [Потебня А. А. 1888]. На 
конкретних матеріалах слов’янських мов О. Потебня здійнив історичний опис частин мови і пропозиції, 
реконструкцію їх на підставі «разнохарактерности» явищ. Дослідження О. Потебні заклали домінантну ме-
тодологію аналізу мовних одиниць крізь призму психологічного прочитання граматичних явищ.

Систематизувати граматичне місце слів у реченні намагалися С. Смаль-Стоцький та Ф. Ґартнер [Стоц-
кий і Ґартнер 1919, с. 209–2011] у першій граматиці української мови, зокрема вказуючи на особливості 
структури речення (постійна позиція питальних та відносних займенників, часток та сполучників на по-
чатку речення; часток б, би після слова; частки нехай перед дієсловом та ін.); «свобідний» та «нормальний» 
порядок слів (пов’язують таке розташування слів із стилістичним наміром).

Український мовознавець В. Сімович на позначення порядку слів використовує поняття ‘лад слів’ та 
пов’язує його із семантичним значенням окремих слів. ‘Звичний лад слів’ української мови має таке грама-
тичне вираження: «присудок, підмет (чи підмет, присудок), а далі – предмет, прислівниковий додаток – а 
прикметниковий додаток там, де йому місце, коло того імня, до якого він належить» [Сімович 1921, с. 394]. 
Окрім цього, В. Сімович зазначає, що українській мові, на відміну від інших мов (наприклад, німецької), 
властивий ‘довільний лад слів’, зумовлений смисловим навантаженням (розмовний стиль) та письменниць-
ким задумом (художній стиль). ‘Довільний лад слів’ вирізняється позицією початку речення таких синтак-
сичних одиниць: присудка, ‘предмета’ (сучасний термін – додаток), ‘прислівникового додатка’ (сучасний 
термін – обставина); позицією після означуваного слова – прикметникового додатка (сучасний термін – 
означення) [Сімович 1921, с. 396–398]. Порядок слів у реченні української мови в граматиці В. Сімовича хоч 
і проаналізовано за семантичним критерієм, однак пов’язаний із членами речення (формально-граматичний 
аспект структури граматики української мови).

Логіко-граматичний підхід до тлумачення порядку слів у реченні містить граматика М. Угрина-Без-
грішного та А. Лотоцького, у якій зазначено: «Правильно збудоване речення повинно виглядати так: підмет 
(зо своїми додатками) + присудок (зо своїми додатками) + предмет (зо своїми додатками). Одначе не раз тре-
ба відступити від цього правила, бо треба нам чи то для зазначення ваги слова, чи для більшого оживлення 
речення покласти якесь одне слово на початку речення, а через те очевидно змінюється вже весь порядок 
речення. Та завжди таки й тоді треба нам уважати, щоби не відділювати, а бодай не надто віддалювати від 
головних частин речення їх придатків. Також не любить українська мова класти дієслова на кінець речення. 
Тільки в поезії, в поетичній мові часто не держаться письменники – поети цих правил. Не раз саме такою 
химерною будовою речень хочуть вони викликати в читача бажаний настрій, або вражіння» [Угрин-Безгріш-
ний, Лотоцький 1936, с. 57–58].
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‘Словоладом’ номінує поняття ‘порядок слів’ Я. Неврлі у свої граматиці, акцентуючи увагу на інтона-
ційності розташування слів у незвичному порядку [Неврлі 1938, с. 22].

Функційно-граматичний та стилістичний підходи до опису ‘ладу слів’ представив І. Огієнко. Мовоз-
навець окреслив основні закономірності порядку слів у реченні за синтаксичною функцією частин мови: 
«1. Підмет стоїть перед присудком. 2. Прикметникове пояснення ставиться перед іменником. 3. Прислівни-
кове пояснення ставиться перед присудком. 4. Іменникове пояснення ставиться по присудку» [Огієнко 1937, 
с. 254]. І. Огієнко звертає увагу й на стилістичний аспект застосування незвичного порядку слів –інверсії. На 
думку мовознавця, інверсія є звичайна («від переставлення словоскладу зовсім не затемнюється речення» 
[Огієнко 1937, с. 255]) й незвичайна («від такого переставлення зміст затемнюється й речення стає неясне» 
[Огієнко 1937, с. 255]). І. Огієнко вважає, що звичайна інверсія застосовується лише в художньому мовленні, 
натомість незвичайну інверсію варто викорінювати із мовлення.

Відтак порядок слів як носіїв різної смислової ваги в реченні розглядали в межах синтагматичного 
членування реченнєвої структури. Поняття ‘синтагма’ в сучасному мовознавстві має два значення: 1) «спо-
лучення або злиття двох суміжних мовних одиниць будь-якого рівня, розташованих у певній лінійній по-
слідовності в мовному потоці»; 2) «ритмо-інтонаційна єдність, мовленнєвий такт, що складається з одного 
чи кількох слів, об’єднаних у смисловому та інтонаційному відношенні» [Українська мова. Енциклопедія 
2000, с. 544–545].

Значний внесок у розгляд питання про синтагму зробив Л. Щерба. Мовознавець, зокрема, обґрунтував 
такі положення: синтагма – синтаксичне й семантичне поняття; синтагми утворюються в мовленні для по-
значення складних понять, які виникають у процесі мислення й відображають дійсність; синтагми наповню-
ються конкретним смисловим змістом у контексті мовлення; смисл синтагми залежить від смислу цілого 
речення, контексту; синтагма – найпростіша смислова одиниця; синтагма – активна категорія стилістичного 
синтаксису [Виноградов 1950, с. 211–212].

Зв’язок закономірностей порядку слів у слов’янських реченнях із синтагматичним членуванням довів 
О. Мельничук. Мовознавець розрізняє такі типи синтагм за ступенем членування: синтагми першого ступе-
ня членування стосовно наявного чи уявного контексту, синтагми другого ступеня членування, співвідносні 
синтагми (виділяються в межах синтагм другого ступеня) [Мельничук 1966, c. 256]. Залежно від характеру 
взаємних стосунків, у які вступають синтагми, виділяють такі види синтагм, як синтагми однорідні (само-
стійні) та синтагми зв’язані [Мельничук 1966, c. 260].

Вагома заслуга О. Мельничука в обґрунтуванні семантичного підходу в граматичному дослідженні по-
рядку слів у реченні.

У подальших розвідках східнослов’янських граматистів (О. Шахматова, В. Бабайцевої, М. Шатух та 
ін.) помітна тенденція до аналізу поняття ‘порядок слів’ у зв’язку із функційністю членів речення. Водночас 
Л. Щерба, Я. Лой, К. Крушельницька роблять спроби застосувати семантичний критерій як домінантний у 
‘словоскладанні’ слів у слов’янському реченні. 

Висновки. Формально-граматичний аспект тлумачення синтаксичних одиниць та явищ у слов’янському 
мовознавстві щодо порядку слів зумовив, по-перше, виявлення порядку слів у реченні як синтаксичного 
явища; по-друге, розгляд таких граматичних показників порядку слів, як інтонаційність, стилістичність; по-
третє, введення в науковий обіг поняття «інверсія» на позначення незвичного розташування слів у реченні 
з стилістично метою; по-третє, розмежування проблеми порядку слів у слов’янських мовах від проблеми 
синтаксичних функцій членів речення (В. Матезіус); по-четверте, встановлення зв’зку між порядком слів та 
синтагматичним членуванням речення (О. Мельничук).

Перспективи подальших досліджень. Опираючись на концептуальні засади формально-граматич-
ного аспекту плануємо здійснити аналіз порядку слів української мови у функційно-стилістичному та ко-
мунікативному аспектах у співвідношенні з сучасною терміносистемою українського мовознавства, вия-
ву інверсійного порядку слів за стилістичним критерієм та граматичного вияву порядку слів у структурі 
українського речення (простого, складного) відповідно до типологічної належності української мови до 
східнослов’янської групи мов.
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віДТопоНіМіЧНі ДЕрИваТИ у НоМЕНаХ На поЗНаЧЕННЯ ТаНців

У статті йдеться про відтопонімічні деривати у складі хореографічної лексики сучасної української 
мови, які є назвами танців. Закцентовано увагу на позамовних та внутрішньолінгвістичних чинниках появи 
досліджуваних одиниць, а також описано механізми творення окресленої лексики, яка віддзеркалює понят-
тя як української, так і міжнародної танцювальної культури.

Ключові слова: топоніми, хореографічна термінологія, номени, номінація, дериват.
Inha Fedkova, Nataliia Ladyniak Toponymic derivatives in dance names.
The paper is about toponymic derivatives in the choreographic vocabulary of modern Ukrainian language. 

Attention is paid to extra-lingual and intra-lingual factors of the appearance of the studied units, and mechanisms of 
creation of the outlined vocabulary are described. Choreographic vocabulary is an integral part of the entire lexical 
system of the Ukrainian language. It contains units related to dance art.

The nomination mechanisms that contribute to this vocabulary are diverse. Toponymic names occupy 
a prominent place in this process. The most common in the forming of choreographic vocabulary is the use of 
toponymic names for villages, towns, cities, regions and countries.

The name of the dance may indicate the place of its occurrence: «Mykulychynka», «Yablunivka», «Khortichanka», 
«Podolianka», Krasnianska polka, Balabynska polka, Poliska polka. The practice of naming dances by name of 
locality or ethnic group is widespread in national culture (Halychanka (from the name of the historical region of 
Ukraine Halychyna), hutsulka (from the name of Hutsuls – Ukrainians from mountainous regions of western regions 
of Ukraine), Bukovynka (Bukovyna is a historical and geographical region of Ukraine), as well as international – 
Bergamaska (by the name of Bergamo), Boston ( from Boston, USA) etc.

If lexical borrowings came into the Ukrainian language as ready linguistic units, the linguistic toponymic 
derivatives are created, mainly in the suffixal way. The vocabulary of the terminology of choreography is expanded 
by the specific components of terminological phrases, in which the role of toponymic adjectives, characterized by 
structural and semantic dependence on proper place-names, mainly names of countries and continents.

In the dance culture of each nation there are dances that differ from the dances of other people, accordingly, the 
name was derived by means of generic relationships, where the generic was a noun that called dance, and species – 
an adjective indicating the place of origin and distribution of this dance. Here are some examples: Ukrainian dance, 
Georgian dance, Argentine tango, Viennese waltz, American rumba, Cuban rumba etc.

Toponymic derivatives are a significant source of replenishment of choreographic vocabulary. This process 
is quite active within the same term system, due to both extra-linguistic (the appearence of new dances and dance 
forms in different regions) and intra-linguistic (need for nomination) factors.

Key words: toponym, choreographic terminology, names, nomination, derivative.
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