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навчання стилістики, а також пізнавальній активності й поповненню 
знань із лінгвостилістики; 

5) оцінювально-рефлексійний компонент – об’єктивне 
самооцінювання своєї методичної підготовки до викладання 
стилістики в основній і старшій ланці закладів загальної середньої 
освіти, аналіз чинників успішності майбутньої професійної 
діяльності, оволодіння засобами самокорегування. 

Отже, вагомими складниками професійно-методичної підготовки 
майбутнього вчителя української мови і літератури є опанування 
лінгводидактичних аспектів викладання стилістичних тем на уроках 
української мови, набуття методичних умінь упродовж педагогічної 
практики, поглиблення й розширення системи знань, умінь і навичок 
під час вивчення вибіркових дисциплін із методики навчання 
стилістики. 
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Спілкування як процес встановлення та розвитку контактів між 
людьми тісно пов’язане із життям суспільства, яке сьогодні, на думку 
багатьох дослідників, зазнало негативного інформаційного впливу, 
внаслідок чого помітною стала «емоціоналізація глобального 
комунікативного простору й інтенсифікація соціальної, етнічної та 
конфесійної напруги, яка нерідко переходить в агресію» [12, с. 93]. 
Тому останнім часом дослідники, з одного боку, висловлюють 
занепокоєння щодо емоційних смислів, що їх транслює людина за 
допомогою мови, а з іншого, усвідомлюють необхідність відновлення 
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екологічного балансу у сфері мовленнєвої комунікації. У контексті 
антропоцентричної парадигми сучасного мовознавства [8; 9; 13] це 
завдання можна розв’язати в межах проблематики 
міждисциплінарних галузей знань, які зосередилися на пошукові того, 
як людина послуговується мовою та як у мовних одиницях 
відобразилася сама людина в усьому різноманітті своїх проявів. 
Лінгвістичний експансіонізм уможливлює використання 
«позалінгвістичних об’єктів, які потребують нових теорій та 
залучення нових методів і прийомів, а також трансформації та 
переформатування вже наявних лінгвістичних розділів» [3, с. 6]. 
Тобто системне вивчення мови і мовлення сьогодні перебувають за 
межами класичної лінгвістики. 

Спілкування за допомогою мови акцентує увагу на суб’єкті 
мовленнєвих дій, який визначає певний прагматичний 
комунікативний простір та здійснює вибір мовних одиниць, що 
фіксують його ставлення до дійсності й адресата. Це відкриває 
можливості для вивчення мови на комунікативно-прагматичних 
засадах, що сприяє становленню лінгвістики спілкування, 
репрезентованої цілим рядом дисциплін (функційна лінгвістика, 
культура мовлення, риторика, психолінгвістика, когнітивна 
лінгвістика, соціолінгвістика, етнолінгвістика, комунікативна 
лінгвістика та ін.). Проте пріоритет належить таким галузям знань, як 
прагмалінгвістика, еколінгвістика та лінгвістична конфліктологія, 
проблемне поле яких зорієнтоване на відновлення екологічного 
балансу у сфері мовленнєвої комунікації. 

Мета наукової розвідки – визначити точки перетину 
проблематики прагмалінгвістики, еколінгвістики та лінгвістичної 
конфліктології як комунікативно орієнтованих дисциплін; з’ясувати 
їх місце у процесі формування комунікативно-прагматичних умінь 
майбутніх філологів. 

Мовознавці усвідомлюють, що широка смислова валентність 
мовного знака уможливлює його наповнення різним змістом у процесі 
комунікації. Саме це нерідко і стає причиною неоднозначної 
інтерпретації мовного знака та сигналом мовленнєвого конфлікту. 
Конфліктогенний потенціал мовних одиниць актуалізується (або не 
актуалізується) у конкретній мовленнєвій ситуації, головним 
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складником якої є суб’єкти комунікації (їх комунікативний досвід, 
мовна компетенція, мовний смак, індивідуальні мовні звички та ін.). 
Якщо конфліктогенний потенціал мовних одиниць не актуалізується, 
то формується ефективне спілкування, яке вчені пов’язують із 
реалізацією принципів співробітництва Г. Грайса та максим 
ввічливості Дж. Ліча [13], що створюють умови для досягнення 
запланованого партнерами результату. В основу ефективного 
спілкування Й. Стернін поклав поняття «баланс відносин»: 
ефективним є такий мовленнєвий вплив, за якого виконуються дві 
умови – досягаються поставлені завдання і зберігається рівновага між 
учасниками спілкування [11, с. 6]. Отже, основне – у який спосіб 
мовець досягає мети. 

Вище викладене дозволяє стверджувати, що класичні академічні 
дисципліни лінгвістичного циклу самостійно сформувати мовну 
особистість студента-філолога не спроможні. Вони не дають 
можливості акцентувати увагу здобувачів вищої освіти на критеріях 
конфліктності спілкування, на його конвенційних нормах у контексті 
певної культури, на вербалізації розбіжностей комунікантів у 
коректній формі, на мовчанні як комунікативному акті, на таких 
поняттях, як «мовне насилля», «мовна агресія», «мовне 
маніпулювання», «словесний ярлик» та ін. [1; 2; 7]. 

Вивчення факторів, що негативно впливають на розвиток мови і 
мовлення, а також пошук шляхів вдосконалення соціальної практики 
спілкування стали предметом дослідження еколінгвістики [5; 10; 12; 
14]. З еколінгвістичних позицій мовне насилля кваліфікують як 
форму мовленнєвої поведінки, що негативно впливає на 
комунікативну взаємодію людей, оскільки вона спрямована на 
деструкцію адресата та його підпорядкування. Н. Булгакова 
переконливо доводить, що структура лексичного значення словесного 
ярлика (як маркера мовного насилля) «вирізняється наявністю 
специфічного («ярличного») конотативного компонента зі значенням 
«ворог», «вороже», «чуже суспільній свідомості», який витісняє 
денотативний компонент, в результаті чого лексема набуває смислу, 
неідентичного значенню слова в системі мови» [2, с. 12]. 

Щодо конвенційних норм у контексті певної культури, то можна 
окреслити ще один аспект порушеної проблеми – канали соціального 
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впливу (література, телебачення, преса та ін.), які нерідко сьогодні 
продукують насильницькі стереотипи. Це дає підстави зробити 
висновок про те, що вивчення природи конфлікту, його причин, 
складників, мовних і мовленнєвих механізмів його породження 
уможливлює формування в студентів мовленнєвої толерантності та 
умінь продукувати неконфліктогенні тексти (проблематика 
лінгвістичної конфліктології та еколінгвістики). Зауважимо, що 
кваліфікувати будь-яке висловлювання щодо прояву в ньому агресії 
можливо лише у контексті відповідної мовленнєвої ситуації 
(проблематика прагмалінгвістики). 

Беручи до уваги вищевикладене, вважаємо за доцільне 
пропонувати студентам-філологам інформацію про параметри 
екологічного спілкування та порушувати питання про виокремлення 
дидактичної функції лінгвоекології, яка орієнтує викладача-філолога 
на укладання такої системи вправ з дисциплін лінгвістичного циклу, 
яка б не лише давала знання про мовні одиниці різних рівнів та їх 
ієрархічну взаємодію, а й про їхню функцію та прагматичний 
потенціал. Така система вправ має формувати в студентів уміння 
породжувати «емотивно коректні тексти та здатність адекватно 
сприймати особистісні, емоційні домінанти чужих текстів як 
відображення інших концептосфер та інших культур» [6, с. 25]. 
Інакше кажучи, виникає потреба навчати студентів екологічному 
спілкуванню. Н. Колосова запропонувала своєрідну формулу 
екологічності – «щира доброзичливість в етичній вербальній 
упаковці» [6, с. 25]. Йдеться про те, що мовець, уникаючи 
конфліктогенів (слів, дій (або бездіяльності), що можуть призвести до 
конфлікту [4]), здійснює вибір адекватних для передачі змісту засобів 
мови, орієнтованих на очікування співбесідника, що загалом 
гармонізує процес комунікації. 

Отже, в освітньо-професійних програмах підготовки філологів 
обов’язковим має стати комунікативно орієнтований блок дисциплін 
(прагмалінгвістика, еколінгвістика, лінгвістична конфліктологія та 
ін.), який уможливить актуалізацію комунікативно-прагматичної 
основи навчання української мови, а також сприятиме виробленню в 
майбутніх філологів стратегій раціональної поведінки у конфліктному 
спілкуванні та гармонізації процесу комунікації загалом. 
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