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ПЕДАГОГІЧНІ ТЕХНОЛОГІЇ В ЗАКЛАДІ ДОШКІЛЬНОЇ ОСВІТИ: РЕАЛЬНІСТЬ ЧИ 
ВИМИСЕЛ УЧЕНИХ?

Анотація. Неоднозначність поглядів науковців на понятійно-категоріальний тезаурус, критерії педагогіч-
них технологій у закладах дошкільної освіти спонукає до обґрунтування їхніх теоретичних аспектів, що дасть 
змогу уникнути плутанини щодо розуміння й застосування цієї інновації вихователями. Мета дослідження: 
виявити й узагальнити підходи вчених до трактування поняття «технології дошкільної освіти» та здійснити 
прогнозування їх використання в освітньому процесі у перспективі. Для досягнення мети і вирішення завдань 
дослідження було використано низку теоретичних методів: ретроспективний аналіз – для відображення іс-
торичних аспектів педагогічних технологій, порівняльно-педагогічні – для порівняння підходів учених до 
тлумачення понять «технологія», «методика», «метод» у сфері дошкільної освіти, узагальнення – для форму-
лювання висновків щодо доцільності використання терміна «педагогічна технологія», прогнозування – для 
обґрунтування перспектив реалізації педагогічних технологій у галузі дошкільної освіти. З’ясовано, що на 
сучасному етапі домінує підхід до трактування технології як інновації дошкільної освіти. Акцетовано увагу 
на гарантії результату як вимозі до педагогічної технології. Складність у її дотриманні (на досягнення цілей 
технологій впливають індивідуальні особливості дітей, педагогічна майстерність вихователів тощо) зумов-
лює неоднозначність відповідей щодо реальності існування педагогічних технологій. На основі аналізу освіт-
нього процесу в європейській педагогічній теорії та практиці дошкільної освіти здійснено прогнозування 
розвитку педагогічної технології в Україні. Обґрунтовано доцільність заміни сучасного терміна «технологія» 
на традиційні «методика», «метод». 

Ключові слова: освітня технологія; педагогічна технологія; заклад дошкільної освіти; критерії; метод; 
методика. 

Вступ. У кінці ХІХ ст. у результаті інтеграції 
промисловості й освіти суто виробничий термін 
«технологія» був застосований в освітній галузі. 
Уперше це зробив Дж. Саллі у 1866 р. Протягом пів-
торасторічної історії цього поняття змінювалися під-
ходи до трактуваня його суті: від розуміння як новіт-
нього технічного засобу до будь-якої інновації. 

До педагогічних технологій часів зародження 
ставилися так само, як у часи середньовіччя до філо-
софського каменя, що мав перетворювати звичайний 
метал у золото. Припускалося, що завдяки техноло-
гізації освіти всі учні стануть успішними, незалежно 
від їхніх здібностей, мотивації до навчання чи май-
стерності вчителя. Гарантія результату була визна-
чена як критерій педагогічних технологій. І лише з 
плином часу педагоги зрозуміли, що жодна техно-
логія стовідсотково не забезпечує навченості і ви-
хованості дітей. Проте ідея була привабливою, а ви-
робничі терміни здобували все більше прихильників 
в освітній сфері, і тому еволюція тривалістю понад 
сторіччя видозмінювала сутність технології як спо-
собу навчання й виховання.

На початку ХХІ ст. було зафіксовано понад 300 
визначень освітньої (педагогічної) технології, і в 

новому тисячолітті все частіше домінував підхід до 
трактування технології як будь-якої інновації. Ви-
никли труднощі в диференціації методу, методики й 
технології. 

До цих розбіжностей додалася специфіка за-
кладу освіти щодо сприймання і реалізації освітніх 
технологій. Безперечно, що педагогічні технології в 
закладі вищої і дошкільної освіти не є тотожними: 
даються взнаки особливості полісуб’єктного серед-
овища. Виникають питання, як інтегрується вироб-
нича новація в простір, де створена атмосфера любо-
ві, казки, фантазії; чи можна впровадити технологію 
в чарівний світ раннього дитинства. Думки вчених 
щодо цієї теми суттєво різняться, а отже, проблема, 
чи існують в закладі дошкільної освіти (ЗДО) педаго-
гічні технології, залишається невирішеною, на осно-
ві чого можна припустити, що недостатньо дослі-
дженими є теоретичні аспекти технологізації освіти. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пе-
дагогічні технології закладів освіти є предметом 
дослідження І. Дичківської, Н. Дудник, О. Пєхоти, 
О. Пометун, І. Прокопенка, С. Сисоєвої, М. Чепіль 
тощо. Учені диференціюють освітні та педагогічні 
технології, зазначаючи, що освітні технології – шир-

© Янкович О. І., Гичка В. П.

НАУКОВИЙ ВІСНИК УЖГОРОДСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ. СЕРІЯ: «ПЕДАГОГІКА. СОЦІАЛЬНА РОБОТА». 2020.  ВИПУСК 1 (46)

148



ше поняття, ніж педагогічні. У структурі педагогіч-
них виокремлюють навчальні, виховні технології та 
технології управління. 

Розвиток дошкільної освіти студіюють 
Л.В. Алексєєнко-Лемовська, Л. Артемова, А. Богуш, 
З. Борисова, С. Васильєва, І. Зайченко, Л. Зданевич, 
В. Кузьменко, М. Олійник, Т. Поніманська, Т. Степа-
нова, І. Улюкаєва та ін.

Технології дошкільної освіти є предметом до-
слідження Г. Бєлєнької, Н. Гавриш, І. Коновальчука, 
А. Кошель, К. Крутій, Н. Побірченко, Ю. Семеня-
ко, Т. Шкваріної, Л. Шульги та ін. Учені по-різному 
трактують це поняття. Педагогічні технології визна-
чають як новітній технічний засіб, відкриту педаго-
гічна систему, раціональну організацію навчального 
процесу, науково обґрунтовану модель і навіть будь-
яку інновацію. 

Серед науковців існують невирішені супереч-
ності щодо тлумачення термінів. Те, що одні вчені 
трактують як технологію, інші заперечують. 

З-поміж відомих на сьогодні груп педагогічних 
технологій дошкільної освіти найпопулярнішими є 
ігрові. К. Крутій вважає, що використання терміна 
«ігрова технологія» для роботи з дошкільниками є 
некоректним: «На наш погляд, висмикування з життя 
дитини дошкільного віку такого підґрунтя як гра та 
перекладання на неї функцій навчання неприпусти-
мо... Його варто застосовувати лише до ігрової ді-
яльності вихователів (ділові ігри, тренінги, форсайт 
тощо)» [1]. Водночас інші українські вчені такий 
термін використовують. Наприклад, Л. Шульга опи-
сує досвід застосування ігрової технології як засобу 
розвитку творчих здібностей дітей дошкільного віку 
на заняттях із малювання [2]. Я. Курінний реалізовує 
ігрові технології в процесі економічної соціалізації 
дітей дошкільного віку [3, с. 74]. С. Матвієнко фор-
мує в дітей старшого дошкільного віку основи здоро-
вого способу життя засобами ігрових технологій [3, 
с.87]. Ю. Карпенко серед інноваційних технологій в 
дошкільній педагогіці виокремлює ігрові [3, с.69].

Неоднозначність суджень щодо понятійно-кате-
горіального тезаурусу, критеріїв, реалізації педаго-
гічних технологій саме в ЗДО спонукає до обґрунту-
вання їхніх теоретичних аспектів. 

Мета дослідження: виявити й узагальними під-
ходи вчених до трактування поняття «технологія до-
шкільної освіти» та здійснити прогнозування їх ви-
користання в освітньому процесі у перспективі.

Потребує вирішення завдання: чи насправді пе-
дагогічна технологія – це якісно відмінна категорія 
від методу чи методики; чи не відбулася в кінці 80-х 
рр. ХХ ст. підміна понять, і методи механічно були 
трансформовані в технології, зважаючи на популяр-
ність терміна.

Для досягнення мети і вирішення завдань до-
слідження було використано низку теоретичних 
методів: ретроспективний аналіз – для відображен-
ня історичних аспектів педагогічних технологій, 
порівняльно-педагогічні – для порівняння підходів 
учених до тлумачення понять «технологія», «методи-
ка», «метод» у сфері дошкільної освіти, узагальнен-
ня – для формулювання висновків щодо доцільнос-
ті використання терміна «педагогічна технологія», 
прогнозування – для обґрунтування перспектив ре-
алізації педагогічних технологій у галузі дошкільної 
освіти. 

Виклад основного матеріалу. У кінці 80-х рр. 
ХХ ст. у педагогічній теорії та практиці України 
був відновлений інтерес до освітніх (педагогічних) 
технологій. У зарубіжних країнах вони перебували 
на піку популярності в середині 50–70-х рр. Тоді в 

Україні, яка знаходилася в складі СРСР, зацікавле-
ності технологіями бути не могло, адже це буржу-
азна новація, а все капіталістичне критикувалося, 
натомість радянські досягнення популяризувалися. І 
все ж виробничий термін «технологія» долав кордо-
ни ворожості. Тим паче, що в нашій країні були свої 
здобутки саме в цьому напрямку. Ще в 20–30-х рр. 
ХХ ст. А. Макаренко відстоював необхідність реалі-
зації технологічних процесів у вихованні, а в працях 
В. Сухомлинського використано терміни: технологія 
педагогічної творчості, технологія педагогічної пра-
ці тощо. 

Продовженню наукових пошуків в Україні і сту-
діюванню зарубіжного досвіду технологізації освіти 
на перешкоді стояли не лише табу загальносоюзного 
масштабу, а й звинувачення в українському буржуаз-
ному націоналізмі. І тому основоположниками дослі-
джень актуальних тем, що мали іноземне походжен-
ня, були переважно московські наукові центри. 

У кінці 80-х рр. ХХ ст. у зв’язку з перебудовою 
тодішнього суспільства стало можливим знищити 
кордон ворожості з капіталістичними державами, 
отже, були перекладені праці про зарубіжні педаго-
гічні системи, зокрема й про освітні технології. Саме 
відтоді кількість досліджень цієї новації зростає в 
геометричній прогресії і інтерес до неї не зникає. 
Проте залишається невирішеною низка питань. 

Уже в кінці ХХ ст. освітня технологія тракту-
ється багатоваріативно, що відображено в працях 
К. Баханова, А. Нісімчука, О. Падалки, В. Паламар-
чук, С. Рудаківської, І. Смолюка, О. Шпака та інших 
учених. У 1998 р. у Миколаївському державному 
педагогічному інституті (нині Миколаївський націо-
нальний університет ім. В. О. Сухомлинського) була 
створена перша в Україні кафедра освітніх техноло-
гій. Її заснуванню передувала системна робота з про-
блем упровадження освітніх технологій.

На переломі тисячоліть учені (А. Кіктенко,        
О. Любарська, О. Пєхота, О. Савченко, Г. Сазонен-
ко тощо) обґрунтували критерії освітніх технологій. 
Здавалося б, визначення критеріїв технологізації 
освіти мало внести ясність у питання: що можна на-
звати технологією, а що ні? Насправді ж, у ХХІ ст. 
кількість підходів до трактування терміна збільшу-
ється, і, незважаючи на чітко визначені критерії, тех-
нологією називають що завгодно, будь-яку іннова-
цію, навіть якщо вона таким критеріям не відповідає. 

У цей час у зарубіжній педагогіці освітня техно-
логія розвивається як інформаційно-комунікаційна. 

Серед освітніх технології в Україні ґрунтовно 
вивчені й описані ті, що реалізовуються в загально-
освітній та вищій школі. Теоретичні аспекти техно-
логій дошкільної освіти відображені недостатньо. 
Натомість учені, педагоги-практики висвітлюють 
технології, що найчастіше реалізовуються в роботі з 
дошкільниками: ігрові, інтерактивні, інформаційно-
комунікаційні, здоров’язбережувальні тощо. Опи-
суючи їх, науковці водночас розглядають проблеми 
визначення термінів та характерних ознак, на основі 
яких диференціюються способи освітнього процесу: 
методи, методики, технології.

Зокрема, аналізуючи здоров’язбережувальні 
технології у ЗДО, А. Кошель їх трактує як систему 
заходів, що включає взаємозв’язок і взаємодію всіх 
факторів освітнього середовища, спрямованих на 
збереження здоров’я дитини на всіх етапах навчання 
і розвитку [4, с. 41]. 

На думку вченої, «поняття «здоров’я збережу-
вальних технологій» інтегрує всі напрямки робо-
ти дошкільного закладу щодо збереження, форму-
вання і зміцнення здоров’я дітей дошкільного віку. 
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Здоров’язбережувальні технології – умови навчання 
дитини (відсутність стресу, адекватність вимог і ме-
тодик навчання і виховання); раціональна організа-
ція навчального процесу (відповідно до вікових, ста-
тевих, індивідуальних особливостей та гігієнічних 
вимог); відповідність навчального і фізичного на-
вантаження віковим можливостям дитини; необхід-
ний, достатній і раціонально організований руховий 
режим» [4, с. 42].

Основний показник, який відрізняє всі 
здоров’язбережувальні освітні технології, – регуляр-
на діагностика стану дітей та відстеження основних 
параметрів розвитку організму в динаміці (початок 
– кінець навчального року), що дає змогу зробити ви-
сновки про стан здоров’я [4, с. 42]. 

Отже, освітні технології А. Кошель розуміє як 
систему, критерієм якої є діагностичні дії, умови на-
вчання дитини й раціональна організація навчально-
го процесу. 

Науковець відображає ієрархію 
здоров’язбережувальних освітніх технологій ЗДО, 
виокремлюючи медико-профілактичні, фізкультур-
но-оздоровчі технології, технології забезпечення 
соціально-психологічного благополуччя дитини, 
технології здоров’язбереження і здоров’язбагачення 
педагогів дошкільної освіти.

Т. Дука, описуючи збереження і зміцнення пси-
хічного здоров’я дошкільників, відносить до іннова-
ційних технологій танцювальну рухову терапію, хат-
ха-йогу, технологію «Спонтанний рух під музику» 
тощо [5, с.16]. Авторка зазначає: «З метою розсла-
блення пропонується дітям одну хвилину робити все, 
що їм хочеться. Така технологія має назву «Хвилин-
ка-веселинка»» [5, с.17]. Отже, у наукових пошуках 
ученої домінує підхід до трактування технології як 
будь-якої інновації; нею може бути навіть вправа, що 
має елементи новизни. 

Теоретичні аспекти педагогічних технологій 
можна з’ясувати під час аналізу досліджень ігрових 
технологій. Ігрова діяльність, метод гри, ігровий 
прийом, ігрова технологія (навчально-ігрова техно-
логія) – ці терміни науковці найчастіше використову-
ють у працях. Проте їхня диференціація залишається 
невирішеною проблемою. 

Навчально-ігрову технологію М. Марко визна-
чає як «сукупність методів, прийомів і засобів ор-
ганізації освітнього процесу у формі різних дидак-
тичних ігор з чітко поставленою метою й відповід-
ними завданнями, що характеризуються активною 
навчально-пізнавальною та виховною спрямованіс-
тю» [6, с.62]. Її можна трактувати як інноваційний 
навчально-методичний інструментарій для підви-
щення ефективності освітнього процесу, зважаючи 
на підходи до визначення терміна «педагогічна тех-
нологія». 

Щоб диференціювати метод гри й ігрову техно-
логію, доцільно звернутися до критеріїв (ознак, ви-
мог) освітньої (педагогічної) технології. Суттєвою 
ознакою технології, на думку К. Крутій, є чітко по-
ставлена мета навчання з відповідним їй педагогіч-
ним результатом [1]. 

Дійсно, серед критеріїв технологізації освіти, 
обґрунтованих у працях М. Бойко, Н. Лупак, О. Пє-
хоти, І. Прокопенка, Л. Романишиної, М. Чепіль 
тощо, зазначено такі: діагностичність, алгоритміч-
ність, прогнозованість, відтворюваність тощо. Без-
перечно, однією з найважливіших вимог є також іс-
нування діагностично визначеної мети і досягнення 
результату, що їй відповідає. 

На основі аналізу критеріїв технологій вини-
кає логічне питання: чи відповідають цим критері-

ям ігрова, інтерактивна, проєкна технологія тощо? 
Щоб така відповідність була дотримана, педагоги 
виокремлюють алгоритм дій при створенні проєкту 
чи проведенні гри, організації «Мозкового штурму». 
Але, на нашу думку, жодна з цих технологій не має 
самостійної, лише їй притаманної мети. 

Цілі проєктної, ігрової, інтерактивної техноло-
гій можуть збігатися: це формування знань, розвиток 
пізнавальної активності, виховання почуття колекти-
візму тощо. Досягнення цілей зазначених технологій 
забезпечується шляхом реалізації низки інших тех-
нологій: колективних творчих справ, кейсів, квест-
технологій, портфоліо тощо. А оскільки зараз мож-
ливо називати технологією будь-яку інновацію, і про-
єктна діяльність, і ігрова, і здоров’язбережувальна 
тощо трактуються водночас і як методи, і як техноло-
гії, і навіть як вправи. 

У статтях науковців часто спостерігається су-
перечність: метод проєктів розглядається як техно-
логія, і навпаки, проєктна технологія – як метод. 

К. Андросович, описуючи метод проєктів у 
ЗДО, послуговується термінами «проєкт», «проєктна 
діяльність», «проєктна технологія», проте їх не ди-
ференціює [7, с. 26–27].

У педагогічній теорії та практиці, окрім терміна 
«технологія», використовується також «методика». 
Їх розмежувати ще важче, ніж метод і технологію. 
Висловлюються припущення, що «методика – це су-
купність дій для отримання локального результату, 
які не супроводжуються жорстким діагностуванням 
досягнутої мети» [8, с. 9]. Зрозуміло, що педагогічна 
технологія передбачає гарантію результату. Отже, у 
цьому мала б полягати відмінність: технологія пе-
редбачає гарантію результату, а методика – ні. 

Зважаючи на те, що досягнення запланованого 
результату в освітньому процесі (і в педагогічній тех-
нології) залежить від низки чинників, зокрема моти-
вації до певних дій, здібностей вихованців, педаго-
гічної майстерності вихователя, гарантія результату 
в невиробничій технології (а освітня є саме такою) 
видається радше вимислом учених, нездійсненною 
мрією, ніж реальністю. Скільки б ми, услід за А. Ма-
каренком, не називали людину досконалою маши-
ною, від цього вона не втратить людської природи. 
Психічні якості дітей, риси їхнього характеру завжди 
будуть впливати на результат реалізації технології, 
на відміну від машини, дії якої стовідсотково можна 
програмувати, чи від виробничої технології, де важ-
ливі матеріальні складники, а не людський чинник. 

Для чіткої диференціації способів освітнього 
процесу (методів, методик, технологій) треба змі-
нювати або критерій «гарантованість досягнення 
цілей», або підходи до трактування терміна «техно-
логія». 

Аналіз праць учених на теми технологізації до-
шкільної освіти, узагальнення поглядів науковців 
мали б дати змогу дійти обґрунтованого висновку, чи 
існує насправді освітня (педагогічна) технологія, чи 
в освітньому процесі ми маємо справу з колишніми 
методами, які названі сучасним словом «техноло-
гія». Зважаючи на різноманітність підходів до трак-
тування термінів «освітня (педагогічна) технологія», 
однозначної відповіді бути не може. З одного боку, 
уведення терміна «технологія» спричинило плута-
нину в понятійно-тезаурусному апараті вже в закладі 
дошкільної освіти; з іншого – у науковій літературі 
допускається трактування цим поняттям будь-якої 
інновації, навіть попри те, що вона не відповідає ви-
значеним критеріям технологізації освіти.

Зважаючи на невирішені суперечності, актуаль-
ним завданням є прогнозування освітньої технології 
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у перспективі. Для цього логічним уважаємо вико-
ристання зарубіжного досвіду. 

У європейських країнах терміном «технологія» 
зазвичай позначається лише інформаційно-комуні-
каційна [9]. Для інших способів освітнього процесу 
використовуються «методика», «метод», «прийом». 
Наприклад, у польських дошкільних закладах є по-
пулярними методики М. Богданович, Е. Грущик-
Кольчинської, Г. Домана, І. Майхжак, М. Монтессорі, 
В. Шерборн та інші. І при цьому жодної технології, 
окрім ІКТ. У Стандарті підготовки вихователів (ви-
тяг із постанови Міністерства національної освіти 
Польщі від 17 січня 2012 р.) передбачено опанування 
низкою методик (мовної, полоністичної, математич-
ної, музичної, художньої освіти, проведення техніч-
них та комп’ютерних занять, фізичного виховання та 
медичної освіти тощо) [10, с. 548–551]. Проте слова 
«технологія» немає. 

Зважаючи на значне поширення технологічних 
термінів в Україні і трактування ними будь-якої інно-
вації, можемо прогнозувати, що пройде ще не один 
рік, поки ми повернемося до традицій і використан-
ня нещодавно популярних термінів «методика», «ме-
тод» замість «технологія». 

Висновки. В останні три десятиріччя в педаго-

гічній теорії та практиці, в освітній галузі, зокрема 
і в дошкіллі, набули популярності терміни «освітня 
(педагогічна) технологія», «технологія навчання», 
«технологія виховання» тощо. На зламі тисячоліть 
були обґрунтовані критерії цих технологій (діагнос-
тичність, алгоритмічність, прогнозованість тощо), 
що мало б сприяти чіткій диференції способів освіт-
нього процесу. Зважаючи на вимогу – гарантія ре-
зультату, можна вважати педагогічну технологію 
радше нездійсненною мрією освітян, ніж реальніс-
тю, оскільки жодна невиробнича технологія стовід-
сотково не забезпечує навченості й вихованості ді-
тей. 

У ХХІ ст. утвердився підхід до технології як до 
будь-якої інновації, незалежно від визначених крите-
ріїв. У працях учених часто трапляється підміна по-
нять, а це, своєю чергою, зумовлює плутанину щодо 
їхнього розуміння вихователями ЗДО. Орієнтація на 
європейську освітню практику дає змогу прогнозува-
ти, що можливе поверення до традиційних термінів 
«метод», «методика» замість «технологія».

Перспективи подальших досліджень полягають 
у порівняльному аналізі способів опіки, навчання й 
виховання в закладах дошкільної освіти Польщі та 
України.

Список використаної літератури 
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PEDAGOGICAL TECHNOLOGIES AT A PRESCHOOL EDUCATIONAL INSTITUTION:  
REALITY OR FICTION BY SCIENTISTS?

Abstract. The ambiguity of scientists’ views on the conceptual and categorical thesaurus, the criteria of 
pedagogical technologies at preschool educational institutions stimulates the substantiation of their theoretical aspects, 
which will avoid confusion about the understanding and using of this innovation by kindergarten teachers. The aim 
of the research: to identify and generalize the scientists’ approaches to the interpretation of the term «technologies 
of preschool education» and to predict their use in the educational process in prospect. To achieve the aim and 
solve the tasks of the research, a number of theoretical methods were used: retrospective analysis – to reflect the 
historical aspects of pedagogical technologies, comparative pedagogical – to compare the scientists’ approaches 
to the interpretation of the terms «technology», «technique», «method» at preschool education, generalization – to 
formulate conclusions on the appropriateness of using the term «pedagogical technology», prediction – to found the 
prospects for the implementation of pedagogical technologies in the field of preschool education. Theoretical aspects 
of pedagogical technologies at preschool educational institutions have been substantiated. Based on the analysis 
of scientists’ works it has been revealed that the technology of preschool education is defined as an innovative 
educational and methodical toolkit, open pedagogical system, rational organization (set of methods, techniques and 
means) of educational process with clear goal and relevant tasks, scientifically substantiated model, any innovation. 
It has been found that the approach to the interpretation of technology as an innovation of preschool education 
dominates at the present stage. Based on the analysis of educational process in the European pedagogical theory and 
practice of preschool education, the forecasting of the development of pedagogical technology in Ukraine has been 
carried out. The expediency of replacing the modern term «technology» with traditional «technique», «method» has 
been substantiated.

Key words: educational technology; pedagogical technology; preschool educational institution, criteria; 
method; technique.
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