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растений, а также, отсутствия сформированных значительных популяций воздушно-
водных растений. 

3. Основные организмы макрозообентоса и фитофильных групп (сообществ) 
организмов имели крайне низкую индикаторную значимость для определения 
показателей качества воды. 

4. Можно считать, что экологическая ситуация на всех исследованных участках, 
за исключением участка 9 (2019), с точки зрения надлежащего функционирования 
водных сообществ, напряженная и нестабильная. 

Основными экологическими проблемами на этом участке реки Днестр можно 
считать: малую водность реки и не всегда надлежащее управление водным балансом, в 
частности, регуляцию уровней воды Днестровским гидрэнергооузлом в условиях 
изменений климата; неприпустимо низкую, для летнего сезона, температуру воды, ниже 
Днестровской ГЕС-2 и ниже по течению; неестественно активное развитие погруженных 
высших водных растений, что скорее напоминает растительность озерного типа; частое 
несоблюдение режима прибрежных защитных полос (застройки, сельское хозяйство, 
карьеры); несанкционированный забор воды и сброс неочищенных сточных вод на 
отдельных участках; несанкционированный забор песка и гравия в русле реки и с 
берегов; вылов рыбы местными жителями, запрещенными видами орудий; 
несанкционированные свалки ТБО в прибрежной защитной полосе реки на территориях 
населенных пунктов. 

Перспективным для экологически сбалансированного развития региона можно 
считать сельский «зеленый» и водный туризм. Территории и акватории могут бать, 
также, интересными для специалистов-орнитологов, водных туристов, историков, 
археологов, геологов. 
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Тернопільської області, прогнозування сталого розвитку території на основі 
забезпеченості лісовими ресурсами, а також визначено основні напрямки реалізації 



 

67 
 

нової екологічної політики (НЕП) на регіональному рівні. 
Ключові слова: потенціал лісових ресурсів, сталий розвиток території, нова 

екологічна політика. 
Розвиток політичних та соціально-економічних процесів в Україні, становлення 

ринкових відносин, необхідність виконання вимог міжнародних актів, до яких 
приєдналась наша держава, ставлять на порядок денний питання активізації 
національної політики у сфері екології. Сучасні політичні умови в країні створили 
передумови для вільного розвитку в регіонах підприємництва, заснованого на 
використанні природних ресурсів, у тому числі лісових. Проте, на сьогоднішній день 
дослідження присвячені вивченню лісових ресурсів є недостатніми, причина - 
нераціональне використання потенціалу лісових ресурсів регіонів. Це зумовило 
необхідність вибору проблеми та пошуку шляхів її вирішення. 

Вагомий внесок в становлення національної екологічної політики зробили 
українські вчені. Соціально – економічні аспекти формування та реалізації екологічної 
політики, її регіональні особливості висвітлені в працях Данилишина Б.М, Міщенка 
В.С., Павлова В.І., Сахаєва В.Г., Туниці Ю.Ю., Хвесика М.А. та ін. Правові та суспільно-
політичні засади екологічної політики розкриті в наукових дослідженнях Андрейцева 
В.І., Голубця М.А. та ін. 

Об’єктом нашого дослідження є Тернопільська область, яка відзначається 
наявністю значних диспропорцій у розвитку господарства, нераціональністю структури 
виробничого комплексу та використання потенціалу лісових ресурсів. Предметом 
дослідження є потенціал лісових ресурсів (ПЛР), його територіальна специфіка. Основні 
завдання, що ставляться у даній статті - аналіз компонентної структури ПЛР 
Тернопільської області, прогнозування сталого розвитку території на основі 
забезпеченості лісовими ресурсами, а також визначення основних напрямків реалізації 
нової екологічної політики (НЕП) на регіональному рівні. 

Згідно матеріалів лісовпорядкування державний лісовий фонд області становив 
207,8 тис. га, з них вкриті лісовою рослинністю землі 192,4 тис. га. Лісистість області 
складає 13,9 %, що нижче екологічного оптимуму та середнього показника по Україні. 
Площа всіх видів зелених насаджень у межах населених пунктів області становить 5114 
га, в т.ч. насадження загального користування – 1571 га [1]. 

Дослідження компонентної структури лісових ресурсів (рис. 1), на основі ПЛР, дає 
можливість вивчити внутрішньовидове та міжвидове співвідношення природних 
ресурсів, які склались на основі природного розвитку території та впливу на неї 
соціально-економічних факторів. При цьому досягається як якісна так, і кількісна 
характеристика співвідношень видів лісових ресурсів у окремих лісових господарствах 
Тернопільської області.  

Проведений аналіз закладає фундамент для короткострокового та довгострокового 
прогнозування економічного розвитку території, в основі якого лежить забезпеченість 
природним ресурсом, а також його оптимальне використання як об’єкта екологічного 
туризму регіону. 

В основі використання потенціалу лісових ресурсів лежить, на нашу думку, ступінь 
залісненості території, середньорічний запас деревини м3/га, а також вік деревини в 
розрізі адміністративних районів, де ці показники найвищі, склалися найбільш 
сприятливі умови для використання потенціалу лісових ресурсів як об’єкта екологічного 
туризму регіону. 
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Рисунок 1. Компонентна структура ПЛР Тернопільської області в розрізі лісових 
господарств, %. 

 
Група з малосприятливими умовами використання лісових ресурсів 

(Підволочиський, Заліщицький, Чортківський адміністративні райони). Група з 
обмежено сприятливими умовами (Лановецький, Збаразький, Тернопільський, 
Зборівський, Козівський). Група з сприятливими умовами (Борщівський, Гусятинський, 
Теребовлянський, Бучацький). Група з найбільш сприятливими умовами використання 
лісових ресурсів (Бережанський, Підгаєцький, Монастириський, Кременецький, 
Шумський). 

Характеризуючи першу групу, слід зазначити, що у Підволочиському районі 
найменша ступінь залісненості території (4,5%), а також не високі показники 
середньорічного запасу та віку деревини. Що стосується Заліщицького та Чортківського 
районів, то при досить великій залісненості (відповідно 13,7 та 11,7 %%) в них один з 
найнижчих показників віку деревини (22 і 25 років) та середньорічного запасу (155 та 
153 м3/га). Всі ці показники та сума балів дали нам підставу об’єднати їх в одну групу. 
Але, враховуючи досить низькі розміри лісокористування (Підволочиський – 0,07; 
Чортківський – 1,01; Заліщицький – 0 тис.м3) та високий потенціал цього ресурсу у 
Заліщицькому та Чортківському районах можна спрогнозувати на майбутнє покращення 

Вільха; 

0,07

Граб; 0,9

Береза; 

0,2

Інші; 0,02Осика; 

0,01 Сосна; 

1,8
Модрина; 

1,4

Ялина; 2

Дуб; 41,3Бук; 

50,49
Ясен; 

1,77Клен; 

0,04

Сосна

Модрина

Ялина

Дуб

Ясен

Клен

Бук

Береза

Вільха

Граб

Осика

Інші

Бук; 50,49

Береза; 0,2

Вільха; 0,07

Граб; 0,9 Осика; 0,01
Інші; 0,02

Сосна; 1,8

Модрина; 1,4

Ялина; 2

Дуб; 41,3

Ясен; 1,77

Клен; 0,04

Вільха; 0,13

Береза; 0,35

Бук; 14,02

Клен; 0,149

Ясен; 1,36

Граб; 1,36 Осика; 0,001

Інші; 0,07

Сосна; 2,92

Модрина; 

0,07

Ялина; 3,86

Дуб; 75,71

Бук; 0,62

Береза; 0,59
Вільха; 0,17

Клен; 0,33

Ясен; 6,4

Граб; 1,36

Осика; 0,002

Інші; 0,01

Сосна; 37,24

Модрина; 0,7

Ялина; 2,05

Дуб; 50,528

Бук; 3,1

Граб; 1,47 Осика; 0,05
Інші; 0,14

Береза; 0,21

Вільха; 0,05

Клен; 0,34

Ясен; 5,45

Сосна; 4,87
Модрина; 

0,74

Ялина; 3,11

Дуб; 80,47

Бук; 1

Вільха; 0,04
Граб; 1,54 Осика; 0

Інші; 0,14

Клен; 0,18

Береза; 0,13

Ясен; 2,88

Сосна; 4,84
Модрина; 

0,55

Ялина; 0,88

Дуб; 87,82

Вільха; 0,12

Береза; 1,18

Бук; 0,61

Клен; 2,3

Ясен; 18,26

Граб; 3,92 Осика; 0,04

Інші; 0,21

Сосна; 4,03

Модрина; 0,4

Ялина; 2,25

Дуб; 66,68



 

69 
 

умов використання потенціалу лісових ресурсів в цих адміністративних районах. 
Що стосується наступної групи районів, то ступінь залісненості території в них 

коливається від 4,8 % у Козівському до 10,2 % в Зборівському районі. Вік деревини 
вищий ніж у попередніх районах і максимум становить 33 роки у Тернопільському. 
Середньорічний запас деревини у Лановецькому та Козівському районах найвищий в 
області і становить 173 м3/га. Отже, для цієї групи районів слід збільшити ступінь 
лісистості території до екологічного оптимуму за рахунок більш інтенсивного процесу 
лісовідновлення, а також сталого розміру лісокористування, що в свою чергу приведе до 
збільшення потенціалу лісових ресурсів. 

Для третьої групи районів характерна висока ступінь залісненості території та віку 
деревини, але, разом з тим, у Бучацькому та Борщівському районах найнижчі в області 
показники середнього запасу деревини (відповідно 149 та 150 м3/га), що суттєво впливає 
на величину потенціалу лісових ресурсів. Тому, саме для цієї групи треба 
інтенсифікувати процес лісонасадження. 

Щоб зберегти високий потенціал лісових ресурсів та сприятливості умови 
використання його, для четвертої групи районів слід, в першу чергу, зменшити розміри 
лісокористування, що в свою чергу приведе до зростання віку деревини у Шумському та 
Бережанському районах, та до збільшення середньорічного запасу деревини у 
Монастириському, Кременецькому та Бережанському адміністративних районах.  

Отже, виходячи з проведеного аналізу потенціалу лісових ресурсів Тернопільської 
області, можна виділити наступні основні напрями реалізації нової екологічної політики 
в регіоні в умовах ринкових відносин: розбудова регіональних структур управління в 
галузі екології та охорони природи; створення ефективного механізму фінансування 
екологічних програм і проектів; посилення ролі громадських екологічних об'єднань; 
поглиблення відповідальності органів влади за ухиляння від вирішення існуючих 
екологічних проблем; досягнення природно-господарської збалансованості розвитку 
регіонів; формування регіонального механізму регулювання сталого розвитку територій 
з метою зменшення антропогенного впливу на довкілля; структурні зміни регіонального 
господарського комплексу та трансформацію економіки регіонів з урахуванням рівня їх 
екологічної адаптованості; впровадження регіонального принципу управління 
природокористуванням та охороною природи.  

Реалізація завдань сприятиме переведенню лісового господарства на засади 
сталого розвитку та ефективному управлінню лісовим господарством, збільшенню 
площі лісів держави, збереженню біорізноманіття та невиснажливого лісокористування, 
задоволенню потреб суспільства в лісових ресурсах, поліпшенню водорегулюючих, 
ґрунтозахисних, рекреаційних та інших корисних властивостей лісів, створенню 
сприятливіших умов для розвитку підприємництва та нових робочих місць, зменшенню 
загрози деградації земель, зростанню частки продукції лісового господарства у 
внутрішньому валовому продукті, забезпеченню зайнятості та соціальної захищеності 
працівників лісового сектору, зростанню інвестицій у лісову галузь, а також гармонізації 
норм ведення лісового господарства України з відповідними критеріями Європейського 
Союзу. 

Позитивні якісні і кількісні зміни в лісовому фонді сприятимуть оптимізації його 
вікової структури, що дасть змогу повніше задовольняти потреби суспільства у деревині, 
інших лісових ресурсах і корисних властивостях лісів. 
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