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ПАРАЛІНГВІСТИЧНІ ЗАСОБИ КОМУНІКАЦІЇ: ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ 

Вивченням невербальних засобів, їх походження, місця та ролі в комунікації 
займалися такі дослідники як Е. Холл, Ш. Баллі, Е. Поліванов, Н. Казаринова, П. Екман, 
В. Морозов, О. Шевцова, Л. Забродіна, А. Мехрабіан, Д. Аллен, Г. Фідельман, Р. 
Бердхістелл та ін. 

Використання невербальних засобів спілкування бере свій початок ще з давніх часів. 
Проте, початком цілеспрямованого системного вивчення невербального компонента 
комунікативно-релевантної поведінки людини стали праці Ч. Дарвіна. В них він запевнив, що 
жести та міміка додають ясності та щирості висловлюванню, збільшують його ефективність 
[1, с. 384]. Паралінгвістичні засоби не лише доповнюють зміст вербального спілкування, але є 
джерелом інформації про людину, яка говорить, про її соціальні та вікові риси, характер. На 
думку Е. Поліванова, галузь вивчення невербального компонента спілкування можна вважати 
самостійним розділом лінгвістики [4, с. 376]. Ш. Баллі стверджує, що вживання невербальних 
компонентів у мові є нормативним чинником [7, с. 240]. Опираючись на те, що деякі риси 
жестикуляції та міміки є генетичними ознаками людини, тобто характерними для всього 
біологічного виду, В. Морозов додає, що саме невербальна комунікація є загальнозрозумілою, 
незалежною від мовних бар’єрів [3, с. 164]. 

У сучасній лінгвістиці існує декілька підходів до класифікації невербальних засобів 
спілкування. Прикладом слугує класифікація, запропонована Г. Колшанським. На його думку, 
до паралінгвістичних засобів відносяться: 1) фонація (розглядає її з двох сторін: як явище 
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фізичне, пов’язане з усіма властивостями голосового апарату – просодією, та як загально 
фонаційну ознаку мовлення – інтонацію); 2) кінестетика (міміка, пантоміма, жести) [2, с. 96]. 
Разом з тим, дослідники О. Шевцова та Л. Забродіна поділяють паралінгвістичні засоби на три 
види: 1) фонаційні (особливості вимовляння звуків, слів, інтонація); 2) кінетичні (жести, 
міміка, рухи тіла); 3) графічні (особливості написання) [5, c. 224]. 

Роль невербального спілкування розглядається у роботах багатьох вчених. 
Р. Бердхістелл стверджує, що невербальні засоби спілкування несуть більше інформації ніж 
вербальні, «не більше 30–35 відсотків соціального значення розмови чи взаємодії, несуть 
слова» [8, с. 134]. У той же час А. Мехрабіан наголошує, що міміка обличчя займає 
55 відсотків; тон голосу 38 відсотків, а слова лише 7 відсотків [9, с. 249]. Праці К. Аллена та 
Г. Фельдмана щодо різних аспектів навчання однолітків вказують на те, що діти можуть 
краще розшифровувати невербальні повідомлення інших дітей, ніж дорослі, що свідчить про 
те, що «невербальне кодування дітей може відрізнятися від кодування дорослих» [6, c. 124]. 
Як зазначає Е. Стівік, знання паралінгвістичних засобів спілкування є важливими у роботі 
вчителя, оскільки їх ефективне використання може значно допомогти вчителю розуміти і 
взаємодіяти з учнями [10, с. 68]. Тому доцільно проводити різноманітні види діяльності, для 
підвищення обізнаності щодо паралінгвістичних засобів комунікації. 
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Головна мета навчання іноземної мови у школі – це формування в учнів комунікативної 
компетентності, базою для якої є комунікативні уміння, сформовані на основі мовних знань і 
навичок. Процес навчання англійської мови як засобу міжнародної комунікації передбачає 
набуття певних знань, навичок та вмінь, таких як: засвоєння лінгвістичної теорії; накопичення 
соціокультурних даних про країну, мова якої вивчається; розвиток і вдосконалення всіх видів 


