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Мені ж, мій боже, на землі
Подай любов, сердечний рай!
І більш нічого не давай!
(…)
А всім нам вкупі на землі
Єдиномисліє подай
І братолюбіє пошли.
(Т.Г. Шевченко «Молитва»)

Присвячую світлій пам’яті тих рідних мені лю-
дей, котрі першими посвятили мене в релігійний 
дискурс:
Зінаїді та Ніні Ситніковим

З найпершою безмежною вдячністю моїй «на-
уковій матусі», котра допомогла конструктив-
но поєднати релігійний дискурс із науковим:
доктору психологічних наук, професору  
Засєкіній Ларисі Володимирівні 

ВСТУП

Різні аспекти релігійної віри упродовж століть активно осмислювалися 
спочатку богословами, теологами, філософами, релігієзнавцями, істориками, 
пізніше – культурологами, соціологами, лінгвістами, педагогами та психоло
гами. Окреслена тема для нас – історично, соціально, етнокультурно, пси
хологічно невичерпна, адже, за даними фундаментальних наукових дослі
джень різних періодів, релігійність – ключова етнопсихологічна характерис
тика української спільноти (О.А. Донченко, В.Т. Куєвда, О.Ю. Кульчицький, 
М.І. Костомаров, В.П. Москалець, В.М. Янів та ін.). У сучасній психології 
продовжують обґрунтовуватися засади втілення духовної парадигми, при
чому феномен духовності нерідко отримує саме релігійне своє трактування 
(М.Й. Боришевський, Б.С. Братусь, Ф.Є. Василюк, Н.І. Жигайло, В.В. Знаков, 
О.І. Климишин, О.П. Колісник, М.І. Пірен, М.В. Савчин та ін.).

Отже, дослідження релігійного дискурсу – актуальне завдання сучасної 
української психології, з огляду як на складний духовний стан самого соці
уму, так і на необхідність продовження активної апробації новітніх теорети
кометодологічних орієнтирів. Тим більше що категорія «дискурс» доволі 
адекватно відображає динамічність і нестабільність навіть тисячоліттями 
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«законсервованих» релігійних вартостей в умовах радикальних трансформа
цій постмодерного і полікультурного середовища, коли все переосмислюєть
ся й переоцінюється у невпинному плині потоку буття.

За кордоном релігійний дискурс досліджується в концептуальних рамках 
філософії (С. Бобб, Дж. Граймс, К. Кавені; Є.О. Кожемякін, А.М. Шуман та 
ін.), соціології (Є.В. Бобирьова), культурології (М. Раукас, С. Хубер), літера
турознавства (У.С. Баймуратова, О.М. Кондратьєва), семіотики (Є.В. Авер’я
нова, О.М. Прилуцький), наратології (С. Фіннерн), лінгвістики та теолінгвіс
тики (Р. Вутноу, С. Штайєр, О.Є. Анісімова, О.Ю. Балашова, Р.К. Боженкова, 
Н.О. Голубєва, О.В. Єрмолаєва, М.Г. Ізвєкова, О.Б. Казніна, Є.А. Кислян
ська, Т.І. Кошелєва, Т.Є. Литвиненко, Є.В. Новокрещенних, І.М. Пієвська, 
А.С. Стаценко, О.О. Чернобров, Н.О. Шляхова та ін.). В Україні він вивча
ється з позицій історіографії (Т.О. Шевченко), філософії (О.П. Антіпова, 
А.М. Кадикало, В.В. Титаренко та ін.), лінгвістики та мовознавства (О.В. Ду
наєвська, Л.Ф. Компанцева, М.А. Малишева, З.В. Малюська, Н.А. Одарчук, 
Н.В. Романова, С.М. Романчук, М.С. Смирнова, Ю.О. Чернишова, О.О. Чер
хава, Т.В. Шиляєва, С.М. Щербина, О.В. Ясіновська та ін.), літературознав
ства (Д.В. Гурська), соціології (Н.В. Вашрова), культурології (А.А. Гоцалюк), 
медіа і тележурналістики (Ю.С. Лавриш, Л.М. Якименко).

Натомість послуговування даним терміном і відповідною методологією 
у концептуальних рамках власне психології – все ще доволі рідкісне явище. 
Наприклад, О.М. Улановський, А.Б. Матюхіна емпірично досліджують взає
мозв’язок релігійного дискурсу з релігійними переживаннями (на матеріалі 
кришнаїтів); О.В. Єрмолаєва теоретично порівнює релігійний та психотера
певтичний дискурси, а Е. Дуек і К. Реймер описують конкретні особливості 
релігійного дискурсу в психотерапії.

Другий аспект досліджуваної проблеми – герменевтичний. Зазначимо, що 
в сучасній українській психології ґрунтовно досліджуються різні предметні 
сфери й механізми розуміння та інтерпретації: творчих задач (В.О. Моляко, 
А.Б. Коваленко, Ю.А. Гулько), особистого досвіду (Н.В. Чепелєва, М.Л. Смуль
сон, О.О. Зарецька, О.М. Назарук), моральних принципів (Р.В. Павелків), по
літичних задач (Т.М. Траверсе), нової інформації (Н.А. Ваганова, Т.М. Тре
тяк), тексту (Р.В. Кириченко, Л.І. Романовська) та іншомовного наукового 
тексту (Т.В. Кравчина), слова у структурі усного мовлення (М.І. Дорошенко), 
музичного тексту (Я.Г. Пономаренко), хореографічного тексту (О.О. Семак), 
сучасних пісень (С.Ю. Діхтяренко), проявів дитячої обдарованості батьками 
(Н.А. Карпенко), особистості учня підліткового віку вчителем (О.М. Поєнко) 
і психологічної ситуації клієнта практичним психологом (О.А. Ткаченко) та ін. 

Знову ж таки, проблеми розуміння релігійного дискурсу в своїх дослі
дженнях в Україні здебільшого торкаються не психологи, а науковці з інших 
галузей знання: наприклад, І.Г. Павлова – аналізуючи слово як семанти
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ВСТУП

кофункціональну одиницю у структурі проповіді, Т.Л. Скрипняк – при ви
вченні риторичних аспектів німецькомовної проповіді, І.А. Федь – у контексті 
трансцендентальних і культурологічних вимірів феномену української ікони, 
а О.В. Тополь – у розрізі християнськобіблійного трактування старості.

У нашій психології наразі знаходимо лише поодинокі відповідні дослі
дження: зокрема, ґрунтовний теоретикометодологічний аналіз онтології та 
феноменології молитовного дискурсу – у З.С. Карпенко, О.І. Климишин і 
М.В. Савчина. А проте системних емпіричних досліджень, де було б втілене 
поєднання потужних ресурсів сучасної дискурсивної психології, психолінгві
стики, психосемантики з метою вивчення реальних психологічних, особи
стісних корелятів релігійного дискурсу, досі переважно не знаходимо.

А тому була поставлена комплексна мета дослідження – теоретично об
ґрунтувати й емпірично дослідити психологічні засади й види розуміння осо
бистістю релігійного дискурсу в загальному контексті її релігійної активності 
та у зв’язку з особистісними рисами і властивостями.

Тема монографії відповідає тематичному плану досліджень кафедри 
загальної та соціальної психології Східноєвропейського національного уні
верситету імені Лесі Українки «Когнітивноповедінкові і психолінгвістичні 
стратегії подолання психічної травматизації особистості» (номер державної 
реєстрації 0115U002345).

Методологічні та теоретичні засади дослідження: системний підхід 
(Л. фон Берталанфі, Б.Ф. Ломов, О.М. Ткаченко та ін.), некласична (Л.С. Ви
готський, О.М. Леонтьєв, С.Л. Рубінштейн, З. Фрейд, К.Г. Юнг та ін.) і пост
некласична (М.С. Гусельцева, В.С. Стьопін, Т.М. Титаренко, Н.В. Чепелєва, 
А.В. Юревич та ін.) парадигми; основні ідеї феноменології релігії (М. Еліаде, 
Р. Отто, М. Шелер та ін.); комунікативна філософія (К.О. Апель, Д. Бьолер, 
Ю. Габермас та ін.), концепція діалогу у філософії та психології (М. Бахтін, 
М. Бубер, Г.О. Балл, Г.В. Дьяконов та ін.), теорії дискурсу (Н.Д. Арутюнова, 
Т. ван Дейк, В.І. Карасик, К.Ф. Сєдов та ін.), дискурсивна психологія (М. Біл
ліг, Я. Паркер, Дж. Поттер, М. Уетерелл, Р. Харре; Л.В. Засєкіна, В.О. Клим
чук, Н.Д. Павлова та ін.); когнітивна психологія (Дж. Брунер, Дж. Келлі; 
В.М. Дружинін, І.Д. Пасічник, М.Л. Смульсон, Р.В. Каламаж та ін.); теорії 
релігійного дискурсу (Є.В. Бобирьова, В.І. Карасик, Є.О. Кожемякін та ін.) та 
психологічні концепції молитви (К. Ледд, Б. Спілка; Ф.Є. Василюк, З.С.  Кар
пенко, О.І. Климишин, В.П. Москалець, М.В. Савчин та ін.); когнітивні те
орії метафори (М. Джонсон, Дж. Лакофф та ін.); загальна герменевтична 
парадигма (М. Гайдеггер, В. Дільтей, Ф. Шлейєрмахер та ін.), психологічна 
герменевтика (О.О. Брудний, В.В. Знаков, Н.В. Чепелєва, З.С. Карпенко та 
ін.) і психологічні концепції розуміння (Г.С. Костюк, В.О. Моляко, А.Б. Ко
валенко, Т.М. Траверсе та ін.); генетичний (С.Д. Максименко), суб’єктний 
(К.О. Абульханова, О.К. Осницький, В.О. Татенко, З.С.  Карпенко та ін.), 
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 психосемантичний (В.Ф. Петренко, В.П. Сєркін; О.Ф. Бондаренко, З.О. Кі
реєва, О.М. Лозова й ін.) та міждисциплінарний (О.В. Власова, І.В. Ващенко, 
І.В. Данилюк та ін.) підходи до дослідження цілісної особистості; теорії мов
ної (Ю.М. Караулов; Л.В. Засєкіна, В.О. Васютинський та ін.), мовленнєвої 
(І.О. Голубовська, В.В. Красних), комунікативної (В.І. Карасик, В.В. Крас
них) та дискурсивної (Л.М. Синельникова, Л.В. Солощук) особистості.

Згадуючи прізвища усіх видатних, відомих та знаних Мислителів, а та
кож світле Ім’я наукового керівника моєї кандидатської дисертації – Мирос-
лава Йосиповича Боришевського, не можу не відмітити позитивної ролі тих 
Персоналій, котрі суттєво вплинули та продовжують впливати на моє профе
сійне, наукове, особистісне становлення.

Отож, вдячності:
Окрім вже згаданих, насамперед, моїй мамі Олені Пасічник – вона завж

ди поряд та із самого дитинства намагалася виховати в мені допитливість і 
небайдужість до складних перипетій навколишнього та внутрішнього світу.

Дорогому чоловікові Федору Савелюку та милим донечкам Софійці й Са-
шуні, котрі упродовж останніх років терпляче зносили недостатність моєї та
кої необхідної уваги до них, підтримуючи всіма доступними способами.

Першим моїм науковим Вчителям: Жанні Петрівні Вірній, Дмитру Пе-
тровичу Власюку та Олексію Петровичу Коліснику, адже лекції, книги та 
«живі» поради цих, без перебільшення, неординарних Особистостей стали 
дуже вагомими для мого становлення у студентські й усі подальші роки.

Вельмишановним науковим рецензентам – докторам психологічних наук, 
професорам Аллі Борисівні Коваленко, Зої Олександрівні Кіреєвій та Мирославу 
Васильовичу Савчину за всі неоціненно мудрі, виважені, конструктивні Слова.

Ректору Кременецької обласної гуманітарно-педагогічної академії ім. Та-
раса Шевченка – професору Афанасію Миколайовичу Ломаковичу, котрий по
тужно морально стимулював до написання й завершення даної роботи.

Колегам – саме вони від найперших років моєї професійної кар’єри завж
ди вчили та продовжують навчати мудрості й людяності. Особлива подяка – 
Марії Богданівні Боднар, під керівництвом і під харизматичним впливом ко
трої завжди намагалася ставати більш організованою, уважною, вдумливою; 
а також Любові Михайлівні Кравець та Людмилі Ігорівні Врочинській, без чиєї 
постійної підтримки дуже складно було б поєднувати виконання наукового 
дослідження з педагогічною діяльністю. Не можу окремо не згадати і про 
найперших моїх Наставників: Анатолія Лаврентійовича Багнюка, Світлану 
Михайлівну Дзіканюк та Ольгу Миколаївну Цибульську, завдячуючи яким ще 
в юні роки мала реальні взірці мудрості, фаховості та відданості роботі. Та
кож щиро дякую всім тим моїм друзям, колегам, аспіранткам, а також чис
ленним студентам та їх батькам, котрі безпосередньо брали участь у моєму 
емпіричному дослідженні, надаючи цінні рекомендації та побажання.
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ВСТУП

Окрема подяка – вишуканій українській методологині, доктору психоло
гічних наук, професору Зіновії Степанівні Карпенко; а також талановитим 
літературному редакторові Роману Дубровському та англомовній помічниці 
Олені Сафіюк, доречні поради котрих дали змогу вдосконалити для широкого 
прочитання первинні авторські словоформи.

Всі Ви, а особливо в контексті постнекласичної парадигми світосприйнят
тя та світорозуміння, – співАвтори наукового тексту, що нижче пропонується 
Вашій увазі. Не забувайте про це, коли, читаючи, будете його осмислювати та 
переосмислювати. Щиро сподіваюся, що дана робота допоможе всім тим, хто 
перебуває у пошуку: науковому, психологічному, релігійному.
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РОЗДІЛ І. «ДИСКУРС» І «РЕЛІГІЙНИЙ ДИСКУРС»  
У КОНЦЕПТУАЛЬНОМУ ПРОСТОРІ 

ПОСТНЕКЛАСИЧНОЇ НАУКИ

1.1. Філософські засади та загальнонаукові аспекти  
дослідження дискурсу

1.1.1. Історико-етимологічні й філософсько-методологічні  
пролегомени
«Дискурс» – одне з тих понять, які упродовж останніх десятиріч активно 

увійшли в постнекласичний як власне науковий, так і більш розлогий сус
пільний обіг. У наш час на сторінках спеціалізованих видань та у повсякден
них комунікаціях дискутують уже не тільки, наприклад, про «філософський», 
«науковий», «художній», «політичний», «економічний» тощо дискурси, а й 
про більш локальні: «постструктуралістський», «феміністичний», «антитота
літарний», «корпоративний» тощо. Більше того, через тематику конференцій, 
виступів, публікацій, змісти спеціальних сайтів і посібників поширюється 
термін «дискурсологія», друга смислова складова якого («логос») засвідчує 
появу та обґрунтування відносно автономного «вчення про дискурс».

Не обминула зазначена тенденція й українську психологію, особливо в 
річищі розвитку напрацювань наших науковців у галузях психолінгвістики та 
психологічної герменевтики. А проте, як і майже будьщо нове й особливо те, 
що приходить до нас зза кордону, з іншого семантичного й доволі відмінного 
соціокультурного середовища, відповідне поняття набуло надмірної дифу
зійності у своєму розумінні й інколи неправомірної широти у використанні. 
Отже, його науковий розгляд у контексті обґрунтування теоретикометодоло
гічних засад дослідження традиційно варто розпочати зі з’ясування етимоло
гічних і концептуальних першовитоків.

Термін «дискурс» завдяки популяризації праць постструктуралістів при-
йшов до нас, насамперед, із французькомовного середовища (фр. «discours», 
а в англ. написанні – «discourse»), де первинно, в побутовому спілкуванні оз
начає «мовлення» або «розмова». А проте й там він не є власноетнічним, 
адже має свої корені ще в надрах латинської мови (лат. «discursus» – «бігання 
тудисюди», «рух», «колообіг»). Як зазначає О.Л. Михальова, саме префікс 
«dis» (лат. «dis» – «поділяти», «роз’єднувати» + «curro» – «бігти») позбавляє 
семантику дієслова «рухатися» ентелехії («куди?»), надаючи йому невизначе
ності та різноспрямованості. Й тільки периферійне значення «дискурсу» спо
чатку частково співпадало із сучасним його трактуванням. Дещо ж пізніше 
швидкі та невпорядковані рухи тіла поступово стали асоціюватися зі сферою 
ментального, зокрема з мисленням [257].
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Отже, історичні модифікації семантичного поля поняття дискурсу пов’я
зані зі становленням уявлень про пізнання, якщо висловлюватися метафо
рично, як про «мисленнябіг», причому такий «біг» у поєднанні з префіксом 
«dis» – нелінійний, непередбачуваний процес, що цілком відповідає сучасним 
віянням постнекласичної раціональності [343, с. 143–149]. А проте, зауважи
мо, у традиціях класичної античної філософії, у якій і визрів згаданий перехід 
від опису проявів тілесного модусу буття до аналізу гносеологічних здатно
стей людини, досліджуване поняття використовувалося для характеристики 
послідовних дискретних кроків дискурсивного пізнання як лінійного розгор
тання поняттєвого, словеснологічного мислення на противагу інтуїтивному 
пізнанню як іманентному охоплюванню певної цілісності.

Таку гносеологічну диференціацію знаходимо вже у працях Платона та 
Аристотеля, а започаткована ними лінія аналізу дискурсивного й інтуїтив
ного способів пізнання у різних своїх модифікаціях продовжується в епоху 
Середньовіччя (насамперед, у працях Ф. Аквінського), Нового часу і Про
світництва (Р. Декарт, Б. Спіноза, Г. Лейбніц, І. Кант та ін.), а також у ХХ ст. 
(А. Бергсон, М. Лоський, Л. Шестов та ін.) [273, с. 670–671]. Не будемо 
зупинятися детальніше на описі специфіки контекстуальних використань 
семантики усього «дискурсивного» згаданими й іншими видатними мис
лителями, оскільки відомий «лінгвістичний поворот» у постмодерній фі-
лософії ХХ століття суттєво змістив і змінив попередні акценти, а також 
помітно підсилив позиції даного терміну в науці.

«Лінгвістичний поворот» – вислів, який описує перехід у першій трети
ні – середині ХХ ст. від класичної філософії з її пріоритетом свідомості як ви
хідного пункту філософствування до некласичної філософії, що звертається 
вже до мови як до альтернативи картезіанському «cogito». Основними його 
рисами, важливими для обґрунтування засад нашого дослідження, є акценту
вання на проблемі значення та смислу, заміна поняття істинності поняттям 
осмисленості, розгляд мови як сутнісної онтологічної основи мислення та 
діяльності. При цьому «перша хвиля» лінгвістичного повороту (1920ті рр.) 
в контексті аналізу власне дискурсу (а не текстових утворень) переважно не 
має істотного значення, оскільки реалізовувалася в напрямку синтактикосе
мантичних нюансів абсолютизації «ідеальних» репрезентативних функцій 
мови, абстрагуючись від прагматичних аспектів, пов’язаних із практичним 
її використанням. І саме на останньому аспекті значною мірою зосередили
ся мислителі «другої хвилі» (19401950ті рр.), котрі працювали в загальних 
теоретичних рамках лінгвістичної та аналітичної філософії, структуралізму  
і постструктуралізму [141, с. 551–552].

Упровадження терміну «лінгвістичний поворот» в активний обіг зазви
чай пов’язують із прізвищем Р. Рорті та відповідною назвою антології за 
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його редакцією, що вперше побачила світ у 1967 році [572], хоча передумо
ви для озвученого в назві видання явища склалися значно раніше й окреми
ми науковцями вбачаються у працях Г. Фреге (кін. ХІХ – поч. ХХ ст.). Саме 
Г. Фреге вперше обґрунтував чітке наукове розмежування понять «значення» 
і «смисл», яке пізніше отримало образне найменування «трикутника Фреге» 
(семантичного трикутника «знак – значення – смисл») [9, с. 304].

Сучасна дослідниця К.В. Пряженцева сутність «лінгвістичного поворо
ту» характеризує наступним чином: «мова стає умовою інтелегібельності 
будьякої реальності, відповідно, будьякий елемент життєвого світу людини 
може бути досліджений за законами знакових утворень»; тому «лінгвістичний 
поворот у філософії є поворотом філософів від рефлексії над суб’єктоб’єк
тними схемами до аналізу світу як дискурсу» [316, с. 1].

Отже, зазначена методологічна перебудова гуманітарного пізнання в 
якості центральної постулює саме категорію дискурсу. Надзвичайно важли-
ву роль в ініціалізації «лінгвістичного повороту» відіграла і трансформація 
філософських поглядів на природу свідомості, започаткована А. Бергсоном, 
Е. Гуссерлем, М. Мерло-Понті. У цьому контексті виключно важливим є нове 
формулювання співвідношення мови та свідомості, згідно з яким мова не є 
лише нейтральним засобом об’єктивації думок, а зумовлює саму форму ког-
нітивних процесів. Така нова точка зору стала продуктом спільних зусиль 
філософів аналітичного кола (Л. Вітгенштейн, У. ван Орман Куайн), феноме
нологів (Е. Гуссерль, М. Гайдеггер) та екзистенціалістів (М. МерлоПонті). 
Результатом діяльності цих, як і деяких інших мислителів, було усвідомлен
ня особливого статусу мови в аспекті її використання, завдяки чому мовна 
практика стає предметом посиленого наукового розгляду і в контексті цього 
підходу отримує назву дискурсу [316, с. 3].

Власне поняття дискурсу, як це визнається авторитетними сучасними 
дослідниками, набуло свого розгорнутого філософського звучання й повно-
цінно увійшло в науковий обіг, позначивши собою один із вагомих векторів 
становлення постмодерністського мислення й надалі ставши основою для 
низки відомих концепцій, завдяки, насамперед, творчим зусиллям видатного 
філософа-структураліста М. Фуко [274, с. 148–152].

У відомій праці «Археологія знання» (вперше побачила світ у 1969 році), 
де здійснюється спроба мисленнєвої реконструкції стереотипізованих уяв
лень про лінійність, послідовність, організованість суспільних процесів, дис
курс розглядається М. Фуко як «певна єдність – відносна й мінлива несамото
тожність, яка творить саму себе через складне дискурсивне поле» [406, с. 46]. 
До чіткішого осмислення й вираження даного поняття мислитель підводить 
поступово, через низку подібних до цитованого вище проміжних формулю
вань, вказуючи, що дискурсом він називає сукупність висловлювань, які зале
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жать від однієї і тієї ж «дискурсивної формації». Остання, у свою чергу, ви
значається як загальна система висловлювання, якій підлягає група вербаль
них реалізацій. Відповідно, висловлювання належить певній дискурсивній 
формації як речення – тексту, а судження – дедуктивній сукупності. М. Фуко 
також уточнює, що дискурс, окрім власне дискурсивної формації, підпадає – 
відповідно до інших своїх вимірів – і під логічні, лінгвістичні та психологічні 
(підкреслено нами – Н.С.) системи. Поряд із «дискурсом» та «дискурсивною 
формацією» не менш важливе значення у даній концепції має «дискурсив-
на практика» – сукупність анонімних, історичних, завжди детермінованих у 
часі та просторі правил, які в дану епоху і для даного соціального, економіч
ного, географічного або лінгвістичного сектора визначили умови здійснення 
функції висловлювання [там само, с. 225–227].

Головним завданням М. Фуко було визначення умов та основ формуван
ня, розповсюдження, фіксування і розпаду системи знання, причому в ролі 
таких умов та основ мислитель розглядає саме дискурс (як і дискурсивну 
практику, і дискурсивні формації). Водночас, беручи до уваги усю фундамен
тальність напрацювань М. Фуко, сучасні дослідники стверджують, що він так 
і не став засновником специфічної концепції дискурсаналізу в повному зна
ченні цього слова [наприклад, 175, с. 6].

Про методологію власне дискурсивного підходу, тобто не просто обґрун
тування відповідного терміну, а розробку першої цілісної та самостійної теорії 
дискурсу в філософії постмодерну мова йде починаючи з праць М. Пеше [175, 
с. 13–14; 273, с. 671]. Теорії справді самостійної у тому розумінні, що її основні 
поняття вже не обслуговують якісь інші вчення (наприклад, вчення про ідеоло
гічні формації), а де основним предметом міркувань стає дискурс сам по собі, 
що засвідчує навіть назва відповідного видання М. Пеше – «Автоматичний 
аналіз дискурсу» (1969 р.) [548]. У цій праці автор поєднав вагомі аспекти – іде
ологічні, психоаналітичні та лінгвістичні – теорій своїх видатних попередників 
(К. Маркса, З. Фрейда і Ф. де Соссюра), образно назвавши отриманий результат 
«потрійною згодою». У такому комплексному ракурсі дискурс розглядається, 
поперше, як один із матеріальних аспектів ідеології; подруге, як не тільки 
те, що висловлене, а й як невисловлене, імпліцитне; і, потретє, як мовлення, 
звільнене від суб’єктивних імплікацій на користь соціокультурних контекстів.

Крім того, початковий та вагомий інтелектуальний базис для подальшо
го потужного становлення загальної теорії дискурсу склали напрацювання 
Л. Альтюссера, Ж. Лакана, Ж. Дерріди, котрі також аналізували онтологічні 
та гносеологічні засади функціонування дискурсу. Але, на відміну від М. Фуко 
і М. Пеше, вони мислили цілком у рамках постструктуралізму [157, с. 18–19].

Зокрема, із приводу пошуку таких фундаментальних засад Л. Альтюссер 
міркує: «(…) світ для свого буття потребує того, щоб ця (філософська – Н.С.) 
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Істина була висловлена. Це Істина – Логос, він же джерело, він же Смисл. І 
оскільки існує вихідна тотожність між Логосом і говорінням, (…) між Істи
ною і дискурсом, тобто оскільки форма існування, наполегливості або специ
фічної впертості Логосу не є чимось матеріальним, праксисом, або будьякою 
іншою формою – але говорінням, голосом, словом, то єдиним засобом зроби
ти Логос очевидним для всіх, залучити людей до Логосу, а отже і до Істини, є 
дискурс» [8]. Отже, дискурс – це спосіб вираження (самовираження) певного 
Смислу або Логосу (Закону) буття через Говоріння. Смисл, як відомо, – ба
гатозначний, множинний, суб’єктивно забарвлений, тому потенційно існує 
нескінченна множина дискурсів («скільки людей, стільки й ідей»), водночас 
певна «ідеологія» (в термінах Л. Альтюссера) – державна, юридична, релігій
на або просто ідеологія «товаришування», структурує дискурси, роблячи їх 
впізнаванними для певного кола носіїв.

Л. Альтюссер аналізує сутність дискурсу з позицій постмарксизму в фі
лософії, натомість Ж. Лакан – із позицій постфрейдизму. Відповідно, якщо 
перший говорить про дискурс у контексті, насамперед, ідеології, то другий – 
як про «фрейдівський задум (або психоаналіз) навиворіт» [217]. Ж. Лакан 
вважає, що людина є «рабом дискурсу» навіть ще більше, ніж «рабом мови», 
оскільки в його «всеохопному русі» місце її (людини) «наперед окреслене ще 
до народження» – навіть, наприклад, у формі власного імені. Адже оскіль
ки суспільний досвід є субстанцією будьякого дискурсу, а його сутнісні змі
ни задаються традиціями, що виникають у відповідних дискурсах, то і мова 
завжди існує раніше, ніж певний суб’єкт на певній стадії свого розвитку вхо
дить у її середовище. Тому суб’єкт повинен навчитися послуговуватися ма
теріальними носіями («буквою» у термінології Ж. Лакана), що вже існують, 
хоча рамки мови не співпадають з конкретними фізичними, соціальними, 
психологічними якостями мовця. Ось таке неспівпадіння, свідоме й несвідо
ме, і творить власне дискурс як свого роду посередника між означуваним і 
тими, хто це означає [216, с. 56].

І все ж, чому мова йде про «фрейдизм навиворіт»? Тому, мабуть, що, на 
думку засновника структурного психоаналізу, не тільки й не стільки вроджені 
біологічні потяги визначають поведінку людини, проектуючись, зокрема, у її 
типових висловлюваннях, скільки дискурс – як система наперед заданих зов
нішніх відношень, що вже надалі сублімується в потребах, цілях, цінностях 
кожного конкретного суб’єкта.

На противагу Ж. Лакану, Ж. Дерріда розглядає суб’єкта не стільки як 
«раба», скільки як творчого користувача мови, що в запозичених у К. Ле
віСтроса термінах отримує назву «бриколер» (на відміну від «інженера» як 
просто «технічного працівника»), а продукт творчовідтворювальної діяль
ності – «бриколаж». Відповідно, «бриколер» (мовець) хоч і використовує ті 
засоби, що опинилися «під рукою» (тобто готові слова, вирази мови), проте 
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пристосовує їх до певної ситуації, навіть шляхом спроб і помилок, замінюю
чи й компонуючи в міру потреб. А «бриколаж» описується і як продукт, і як 
діяльність «бриколера», причому діяльність не тільки інтелектуальна, а й мі
фопоетична – діяльність, яка походить від потреби запозичення «власних по
нять» із вже наявної спадщини. Така логіка формулювань підводить Ж. Дер
ріду до висновку про те, що кожен дискурс, у зазначеному поняттєвому полі, 
є «бриколажем», тобто свого роду мовним «майструванням» [86, с. 465–466].

Окреслений мислителем семантичний контекст «майстрування» виво
дить нас на принципово глибший рівень аналізу творчої, у тому числі інту
їтивнонесвідомої, сутності людини. Й хоча вона як «словесний майстер» 
зазвичай послуговується вже готовими суспільно сформованими засобами 
(знаками як інструментами), проте творить нові значення (культурна спад
щина) і нові смисли (індивідуальний досвід) через довільне рекомбінування 
наявної «сировини». Крім того, в річищі подібних міркувань маємо справу 
й із визнанням художньоміфічних, а отже архетипних джерел будьякого 
дискурсу, що проявляються, вочевидь, в образності й синкретизмі мислення 
людини. Інакше кажучи, метафора «бриколажу» (за К. ЛевіСтросом) є при
кладом того, як «дискурс» нерідко антагонує власне «дискурсивному» (тобто 
логічному, раціональному).

Творчий, а точніше – ігровий контекст для подальшого становлення тео
рії дискурсу розгорнула концепція «мовних ігор» Л. Вітгенштейна. На думку 
мислителя, увесь процес вживання слів у мові «можна представити в яко
сті однієї із тих ігор, за допомогою яких діти оволодівають рідною мовою». 
Власне «мовною грою» автор називає «єдине ціле: мову та дії, з якими вона 
переплетена», а в якості типового прикладу наводяться примовки до ігорхо
роводів [60, с. 227]. Помилка інших дослідників Л. Вітгенштейном вбачаєть
ся у тому, що вони шукають пояснення там, де факти необхідно розглядати 
як «прафеномени» (первинні або оригінальні випадки, з яких розвиваються 
або копіюються усі інші). Тобто просто потрібно визнати: «грається такато 
мовна гра». При цьому «мова йде не про пояснення певної мовної гри наши
ми переживаннями, а про її констатацію». Автор теорії «мовних ігор» міркує 
із цього приводу: «З якою метою я говорю комусь, що раніше відчував певне 
бажання? Розумій мовну гру як те, що первинне! А почуття і т. д. – як спосіб 
розгляду, інтерпретацію мовної гри» [там само, с. 457]. Подібні ігрові конота
ції виводять, таким чином, на не «наперед заданість» мовного середовища, а 
на динамічність і процесуальність змісту будьякого дискурсу.

Істотною мірою на виникнення і становлення теорії дискурсу та пов’яза
ного з нею дискурсаналізу вплинули також етнометодологічний підхід, кон-
версаційний аналіз, соціальний конструкціонізм і теорія мовленнєвих актів. 
Етнометодологічний підхід, як зазначає його засновник Г. Гарфінкель, «має 
справу із практичною активністю, практичними обставинами і  практичними 
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соціальними чинниками та, враховуючи більшість звичних активностей що
денного життя, приділяє увагу і неординарним подіям». Основною ідеєю тут 
виступає положення про те, що різні види активності, за допомогою яких 
здійснюються повсякденні дії, ідентичні тим способам, у які учасники ро-
блять відповідні свої дії «підзвітними». Інакше кажучи, сутність даного 
підходу визначає теза про те, що як самі ці практики, так і звіти про них є 
«рефлексивними» та «персональними» (тобто, в рамках сучасної терміноло
гії, дискурсивними – Н.С.) [512, с. 1].

Маючи спочатку переважно етнографічне спрямування, етнометодологія 
надалі «емпірично радикалізувалася»: наприклад, у працях С. Сакса – за
сновника конверсаційного аналізу, котрий продемонстрував, наскільки гли
бокою може бути деталізація опису реальних практик людини. Предметом 
такої деталізації для вченого та його колег стали повсякденні розмови, але 
це було пов’язане не стільки з тим, що вони є якимось принциповим момен
том соціальної організації, скільки з їх технічною досяжністю для подібно
го вивчення. Завданням дослідників при цьому було «не показати, яким чи
ном у розмові створюється соціальний порядок», а продемонструвати, «як у 
розмові створюється сама розмова як локальний соціальний порядок» [184, 
с. 121–123]. Конверсаційний аналіз розглядає творення соціального світу в 
його мікромасштабах – у вимірах окремої розмови, тоді як інший підхід, а 
саме: соціальний конструкціонізм описує побудову цього світу вже у макро
масштабі – на рівні різних його соціальних інституцій.

Сутність соціального конструкціонізму обґрунтована П. Бергером і Т. Лу-
кманом у праці «Соціальне конструювання реальності», де зафіксовано чи
мало вагомих для методології дискурсивної психології положень: наприклад, 
твердження про те, що «мова може не тільки конструювати надто абстраго
вані від повсякденного досвіду символи, а і «перетворювати» їх в об’єктивно 
існуючі елементи повсякденного життя. Так що символізм і символічна мова 
стають суттєвими елементами реальності повсякденного життя та буттєвого 
розуміння цієї реальності» [26, с. 70]. Зауважимо, що тут доцільно наголо
сити на необхідності розрізнення (на перший погляд, майже синонімічних) 
понять «конструкціонізму» та «конструктивізму», оскільки в останньому ви
падку увага більшою мірою акцентується на індивідуальній активності вже 
окремого суб’єкта, котрий щось пізнає [457, с. 373].

Значною мірою співзвучні з базовими положеннями розглянутих вище кон
цепцій і основи теорії мовленнєвих актів, викладені спочатку Дж. Остіном у 
праці «Слово як дія», а надалі розвинуті Дж. Серлем і П. Стросом [275, с. 7]. 
Так, на думку Дж. Серля, «основною одиницею мовленнєвого спілкування ви
ступає не символ, не слово, не речення і навіть не конкретний екземпляр сим
волу, слова чи речення, а творення цього конкретного екземпляру в ході здійс
нення мовленнєвого акту». Опис такого акту свідчить про його досить складну 
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комплексну природу, адже при певному висловлюванні мовець не тільки «при
водить у рух мовленнєвий апарат, робить звуки», а й «інформує слухачів або 
викликає у них роздратування чи смуток», «також здійснює акти, що полягають 
у згадуванні тих або інших осіб, місць і т. ін.», «висловлює ствердження або 
задає питання, віддає команду чи доповідає про щось, вітає або попереджує» 
тощо [352, с. 151–152]. Інакше кажучи, у будьякому мовленнєвому акті сутніс
но задіяний і психологічний його аспект, вимір, контекст.

А проте найбільш фундаментальне обґрунтування онтології досліджува
ної проблеми, як і низки інших глобальних категорій сучасності, знаходимо у 
працях М. Гайдеггера [69; 409]. В унісон із багатьма проаналізованими ідея
ми та в якості їх своєрідної квінтесенції звучить думка видатного мислителя 
про те, що «для мовлення потрібні мовці; але не тільки так, як для наслідку 
потрібна причина. Мовці швидше самі присутні у своєму говорінні» [409, 
с. 264]. Мабуть, граничне своє узагальнення ця та подібні ідеї отримали у 
відомій тезі М. Гайдеггера: «Мова – дім буття», доповненій твердженням 
про те, що саме «в оселі мови живе людина» [там само, с. 192].

Отже, вивчаючи таку «оселю», її «інтер’єр» та «екстер’єр», у яких від 
перших днів свого життя перебуває людина, можна багато чого дізнатися про 
її «господаря» – носія мови. Але проблема тут полягає у тому, якщо продов
жувати й далі висловлюватися метафорично, що, поперше, не кожна така 
«оселя» достатньо гостинна (маємо на увазі, насамперед, рівень мовного роз
витку суб’єкта й індивідуальну специфіку його саморозкриття); подруге, не 
всі її «гості» (тобто дослідники) називають одні й ті самі речі однаково, «сво
їми іменами», що має відношення і до поняття «дискурс».

Так, незважаючи на майже півстоліття, яке минуло з часу виходу у світ 
«Археології знання», сьогоденна ситуація в цілому залишається аналогічною 
до міркувань із цього приводу самого М. Фуко: «Що ж стосується терміну 
«дискурс», який ми (...) використовували і яким часто зловживали, вико
ристовуючи його в найрізноманітніших смислах, (…) найбільш неповним і 
неточним чином цей термін позначав сукупність вербальних реалізацій, і тоді 
ми розуміли під дискурсом те, що було дійсно створене (…) із сукупності 
знаків. Але під цим терміном ми розуміли також і сукупність актів формулю
вання, низку речень або міркувань. Нарешті, – і це той самий смисл, який у 
результаті став основним (поряд із першим, який слугує для нього горизон
том), – дискурс твориться сукупністю послідовностей знаків, якщо такі яв
ляють собою висловлювання, тобто якщо ми можемо приписати їм особливі 
модальності існування» [406, с. 209–210].

Загалом, як слушно зауважується у відповідній тематичній статті авто
ритетного наукового джерела – «Філософського словника» за ред. І.Т. Фро
лова, «дискурс» легше описати, ніж визначити. Більше того, в українській, 
 російській, як і в усіх інших мовах, куди цей термін прийшов із французької 
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або англійської мов, і досі немає чіткого й загальновизнаного його еквівален
та. Для прикладу наводиться семантично досить розлоге коло понять, що роз
глядаються в даному випадку як імовірні замінники при перекладі – це, крім 
власне «дискурсу», ще і «мовлення», «слово», «мова», «текст», «міркування» 
[400, с. 161–162]. Вважаємо, що подібний синонімічний «опис» (а не дефіні
ція) тільки заплутує існуючі різновекторні традиції означування «дискурсу». 
Натомість вагомою складовою теоретичного розгляду зазначеного поняття 
виступає його хоча б відносне теоретичне відмежування від низки спорідне
них категорій філософії та науки.

Такий аналіз здійснює, наприклад, Є.О. Кожемякін, котрий принципови
ми відмінностями між «дискурсом» і «текстом» вважає наступні: дискурс 
належить до сфери соціальних дій, а текст – до сфери ментальних конструк
тів; дискурс має таку властивість, як реальне лінгвосоціальне мовотворення; 
він належить до подієвості, текст – до повторюваності або напередзаданості. 
Дискурс включає у себе мовленнєві й екстралінгвістичні практики, спрямо
вані на творення, рецепцію та розуміння текстів. Демаркація між «дискур-
сом» і «мовою» зводиться до того, що правила мови, які складають предмет 
дослідження лінгвістики, – це лише частина правил, що керують творенням 
і рецепцією мовленнєвої продукції; дискурс же наділений характеристиками 
динамічності, конкретності, інтеракціональності, продуктивності, він актуа
лізує мову і трактується як утилітарне вираження і як рецепція мови та тек
стів, корпус конкретних умов словотворення. Відмінності між «дискурсом» 
і «мовленням» полягають у наступному: якщо мовлення є феноменом, детер
мінованим, насамперед, мовленнєвомисленнєвими здібностями індивіда та 
мовою, а не контекстом вислову, то дискурс розглядається саме як єдність 
тексту і контексту. Співвідносяться і «мислення» та «дискурс»: перше трак
тується як інтеріоризований дискурс, тобто дискурс у формах індивідуальної 
психічної діяльності, друге – як екстеріоризоване мислення. Є.О. Кожемя
кін доходить висновку, що поняття «дискурс», «мова», «текст», «мовлення», 
«мислення» не утворюють опозиційні (дихотомічні пари), а співвідносяться 
один з одним або як родове та видове (наприклад, «дискурс» і «текст», «дис
курс» і «мовлення»), або як аспекти одного феномену («дискурс» і «мова», 
«дискурс» і «мислення») [177, с. 23].

Ще одна вагома категорія, яка сутнісно пов’язана з «дискурсом» – це «ко-
мунікація», що знайшло своє відображення, зокрема, у відомій теорії комуні-
кативних актів Ю. Габермаса [408]. Як стверджує мислитель, ставлення ок
ремих суб’єктів до світу завжди опосередковані можливостями їх комунікації 
з іншими людьми – як «дискусіями», так і «згодою» щодо тих чи інших пи
тань. При цьому кожен такий суб’єкт має право претендувати на те, що певне 
його висловлювання істинне, легітимне у певному нормативному контексті 
або хоча би «правдоподібне» (тобто мовець адекватно виражає свої комуніка
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тивні наміри). Таке право називається «претендуванням на значимість», але 
воно може бути реалізоване, а може й не бути реалізоване в комунікативному 
процесі. Дискурс же, згідно з Ю. Габермасом, – це свого роду раціоналізоване 
вираження описаного «претендування на значимість», пов’язаного із «при
зупиненням» зовнішніх впливів і «проблематизацією» (аргументуванням) 
суб’єктами власних мотивів і спонукань комунікації [518, с. 15]. Важливо 
також зазначити, що у працях вченого дискурс вживається як взаємозамінне 
поняття із «дискусією», внутрішніми складовими якої розглядаються аргу
ментування, взаєморозуміння, взаємовизнання, тобто «комунікативний кон
сенсус без примусу» [там само, с. 144].

Важливою у теоретичному плані виступає і проблема співвідношення 
«дискурсу» з такими вже традиційними для нас категоріями як «ідеологія» 
та «влада», поза якими важко уявити собі функціонування будьякого су
спільства і, відповідно, його комунікативної структури. Тому в своєму тео
ретичному аналізі ми не можемо їх обминути: особливо поняття ідеології, 
враховуючи його історично та суспільно далеко не завжди позитивну заанга
жованість в Україні. Натомість сучасний дослідник Дж. Вершуерен слушно 
стверджує, що «ідеологія» у наш час вже не стільки академічна дисципліна, 
скільки, швидше, сама виступає об’єктом для досліджень. І хоча вона сто
сується ідей, вірувань і поглядів, але її спорідненість з ними аж ніяк не є 
прямою. Ідеї, вірування, погляди самі по собі не творять ідеологію, а, якщо 
висловлюватися стисло, виступають «змістом мислення»; ідеологія асоцію
ється з «паттернами значень, фреймами інтерпретації, глобальними уявлен
нями або формами повсякденного мислення та пояснення», що лежать в ос
нові цього змісту [578, с. 7].

Зв’язки між знанням, ідеологією та дискурсом аналізує Т. Дант, ствер
джуючи, що всі ці утворення – різні аспекти одного й того ж процесу. Беручи 
за основу концепт «глобальної ідеології» К. Манхеймса, він погоджується з 
тим, що будьякий дискурс є ідеологічним за своєю сутністю і, відповідно, 
дискурсаналіз виступає адекватним методом для досліджень ідеології «в дії» 
та «соціальних продуктів знання». Останнє (знання) вчений концептуалізує 
як ідеї, що передаються через лінгвістичну форму, причому змістовно вони 
продукуються та поширюються як значення, тобто через дискурси, а не як 
абстрактні лінгвістичні сутності. Власне дискурс Т. Дант визначає як мате
ріалізований зміст змінюваних у соціальних контекстах висловлювань, що 
наповнені значеннями відповідно до інтенцій мовців і сповнюються певним 
смислом для інших його учасників. Водночас, дискурс – це не тільки зна
чення, через які «знання соціалізуються», а і «носій ідеологічних впливів», 
що формуються у певній соціальній формації. Загалом ці впливи, на дум
ку Т. Данта, слугують згладжуванню розбіжностей, які неминуче існують у 
будьякій такій формації [492].
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Як відомо, у суспільстві чи окремих його соціальнодемографічних спіль
нотах ідеологія слугує забезпеченням функціонування й відображення певної 
системи влади, що так чи інакше втілюється у відповідних їй дискурсах. Із 
цього приводу М. Адлер і Б. Лонхарст висловлюють принципову позицію про 
те, що певні соціальні спільноти у специфічних соціальних позиціях проду
кують такі дискурси, які відображають і конструюють їх соціальні інтереси в 
річищі загальної конкурентної боротьби. У цю боротьбу суб’єкти вступають, 
насамперед, за ті ресурси, які у суспільстві розподілені нерівномірно й залеж
но від зазначених соціальних позицій. Відповідно, соціальні локації спільнот 
у суспільстві часто визначають їх альтернативні стратегії дії, а дискурс при 
цьому розуміється як зв’язна, когерентна сукупність ідей та символів, що 
виступає, принаймні частково, процесом і продуктом таких дій та їх страте
гій. Тому дискурси у кінцевому підсумку і формують владу, що перебуває у 
«серці соціального життя» [474, с. 31–32].

Намагаючись розкрити сутність «владних механізмів дискурсу», В.Є. Чер
нявська зазначає, що дискурс – це система обмежень, які накладаються на 
можливі висловлювання в силу певної соціальної, ідеологічної, наукової по
зиції, а термін «влада дискурсу» вона позначає як можливість розлогого со
ціального маніпулювання, за якого особливим чином «каналізуються» теорії, 
ідеї, оцінки, погляди, судження, посткомунікативні дії різних суб’єктів/колек
тивів. Таким чином, дискурс (або дискурсивна формація, у термінах М. Фуко) 
створює свого роду кордони для комунікативної та пізнавальної (а отже, і 
мовленнєвої) діяльності людини: ментальні – він виступає як «наперед зада
ний спосіб мислення» і встановлює міру значущості, доцільності, важливості 
того чи іншого висловлювання; методологічні – охоплюються всі можливості 
для (не)появи альтернативних, конкуруючих «чужих» ідей та смислів; зміс-
товні – одні тексти/смисли/поняття притягуються в рамковий простір дис
курсу як тематично близькі, «свої», а інші – виключаються як нерелевантні, 
несхожі, «чужі»; лінгвістичні – він створюється сукупністю стереотипізо
ваних, конвенційних мовних засобів, структур, прийомів, тобто засобів, які 
виникають у результаті системного відбору для вираження типових смислів 
і розпізнаються адресатом «автоматично». Отже, як підсумовує вчена, дис
курс утворює «рамковий простір довкола «свого» – певних однорідних ідей, 
теорій, смислів, оречевлених у текстах когнітивних стратегій автора, котрий 
взаємодіє зі своїм адресатом» [424, с. 79–80].

Аналогічна ситуація («свій» для «своїх») нерідко складається не тільки 
у зв’язку з різноманіттям дискурсів у реальному світі, а й щодо наукового 
вивчення й опису самої досліджуваної категорії. Так, ми вимушені нара
зі констатувати, незважаючи на спроби багатьох науковців надати поняттю 
«дискурс» більшменш чіткої дефініції у співвіднесенні й розмежуванні зі 
спорідненими категоріями, бажаного «комунікативного консенсусу» так і не 
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досягнуто – натомість сучасний інтелектуальний світ використовує даний 
термін значною мірою довільно або й навіть свавільно, обираючи в ракурсі 
тієї чи іншої предметної сфери досліджень «зручний» для себе смисловий 
нюанс.

Для прикладу ілюстрації такої ситуації можна навести міркування І.Т. Ка
савіна, на думку котрого аналіз проблеми дискурсу взагалі означає «крок у 
бік від традиційної академічної філософії у напрямку того, що інколи пре
зирливо називають «постмодернізмом». Насправді, це поняття відрізняє ви
сокий ступінь невизначеності та дискусійності; не чіткий його академічний 
статус – можливо, це просто знак належності до «філософської попси»? Під 
питанням залишається і його дисциплінарна належність – чи належить воно 
до лінгвістики, політології, соціології, епістемології?». Поза сумнівом, як 
констатує учений, тільки наступне: «дискурс-бум» – це наслідок низки інте
лектуальних і соціальних факторів (сучасних технологій зв’язку і влади ЗМІ, 
активної міждисциплінарної дифузії, лінгвістичного повороту в філософії та 
уведення терміну «комунікація» у філософський вжиток), у контексті яких 
саме поняття дискурсу відповідає новій картині світу, що відмовляється від 
монотеоретизму та від наукоцентризму. Інакше кажучи, в наш час завдання 
не вичерпується тим, щоб поставити в центр одну з наукових моделей світу 
й не просто досягти так званої «наукової істини», а досягти певної істини 
саме на тлі світу повсякденності та щодо «простої людини» з її інтересами й 
потребами [156, с. 286–287, 295].

Отже, як можемо зробити проміжний підсумок, дискурс, етимологічно бе
ручи свій початок з латинської мови з більшменш спочатку уніфікованим сво
їм значенням, у наш час став розгалуженим концептом із низкою паралельно 
співіснуючих інтерпретацій та інколи суперечливою науковою репутацією.

Тому навіть у спеціалізованих виданнях нерідко пропонується одразу 
декілька його дефініцій. Наприклад, у «Новітньому філософському словни
ку постмодернізму» (за ред. О.О. Грицанова) – одразу чотири такі дефініції, 
причому перша з них є найбільш абстрактною, оскільки відсилає до базових 
гносеологічних проблем людського буття; друга – найбільшою мірою термі
нологічноспецифічною; третя – лаконічною і дотичною до ідей соціального 
конструкціонізму; а ще одна – уточнювальноапофатичною [274, с. 148]. Про
аналізуємо їх детальніше, оскільки саме в цих енциклопедично узагальнених 
визначеннях окреслюються найсучасніші філософськометодологічні конту
ри загального об’єкта нашого наукового інтересу.

І. «Дискурс – це словесно або писемно об’єктивована форма артикуляції 
змісту свідомості, зумовлювана домінуючим у даній культурній традиції ти-
пом раціональності».

Якщо екстраполювати це формулювання на загальні проблеми гносео
логії, в її антропологічному ракурсі, то воно вказуватиме на означування 
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 свідомості людини як кантівської «речіусобі» (ноумену), що може об’єкти
вовуватися (ставати феноменом) тільки через певні активності та їх засоби, 
насамперед, через семіотичні утворення. А поняття «словесно», «писемно», 
як і термін «артикуляції», вказують саме на мовленнєвий характер такої об’єк
тивації. Водночас увага закономірно акцентується на зумовлюванні останньої 
вагомим соціальним чинником – культурною традицією, що пов’язана в кож
ному конкретному часопросторі з певним домінантним типом раціональнос
ті [377]. Причому серед численних системотвірних складових культури оби
рається саме «раціональність» (лат. «ratio» – розум), що є, мабуть, даниною 
класичній семантичній канві розгляду всього «дискурсивного».

Як вказує В.С. Швирьов, проблема раціональності за своєю сутністю ви
ступає як філософськосвітоглядна, оскільки пов’язана з осмисленням мож
ливих типів відношень людини до світу, «вписування людини у світ», тому 
вона є реальною проблемою життєсмислової орієнтації у світі та розв’язання 
конкретних завдань повсякденної життєдіяльності [325, с. 4].

З іншого боку, будьякі прояви функціонування культури та соціальності 
умовно можна розмістити в континуумі (одному з можливих), утвореному 
полюсами «ірраціональне–раціональне», що стосується, вочевидь, і змісту 
будьякого дискурсу (від первісноміфологічного з його синкретизмом до різ
них типів наукового з відносним аналітичним розмежуванням на ті або інші 
конкретні поняття). Варто також зазначити, що через сутнісну властивість 
своєї потенційної дискурсивності певний зміст свідомості об’єктивується не 
тільки для зовнішнього світу, для когось «Іншого» (як персонально значу
щої складової світу), а і для самого свого суб’єкта, котрий при відповідному 
саморозототожненні у процесі творення дискурсу також стає сам для себе 
значущим «Іншим». Отже, пізнання інших людей, соціальних спільнот через 
створювані дискурси нерозривно корелює із самопізнанням суб’єкта, що ви
являє, формує й одночасно апробує ту чи іншу модель свого «Я».

Тут доречно згадати про «наратив» – ще одне поняття, яке, поряд із 
«дискурсом», «текстом», «контекстом» і т. ін., теж перебуває у колі катего
рій, актуалізованих «лінгвістичним поворотом», і яке так само в наш час пре
тендує на міждисциплінарний статус у соціальних та гуманітарних науках 
(адже окремі науковці говорять, поряд із «лінгвістичним», і про «наративний 
поворот» – наприклад, Р.І. Савчук [344]). Власне «наратив» – це термін, що 
фіксує спосіб буття оповідального тексту, в якому свідомість та мова, буття і 
час, людина і світ виявляються тісно взаємопов’язаними. У філософії мови, 
між іншим, наратив відображає позицію «суб’єкта, що говорить», котрий, ви
ступаючи як «утримувач наративних кодів», тематизує та «пакує» події, тим 
самим «фіналізуючи» їх [457, с. 554].

Як зазначає О.О. Грицанов, наратив «фіксує процесуальність самоздійс
нення як спосіб буття оповідального тексту», в рамках постмодерністської 



23

РОЗДІЛ І. «ДИСКУРС» І «РЕЛІГІЙНИЙ ДИСКУРС» У КОНЦЕПТУАЛЬНОМУ ПРОСТОРІ

парадигми виступаючи «не стільки описом певної онтологічноартикульова
ної реальності, скільки «інструкцією» по створенню останньої». Науковець 
посилається на Н. Кальвіно, згідно з яким атрибутивною характеристикою 
наративу виступає «leggerezza» – «легкість, яку наративна уява здатна вдих
нути в «pesantezza» – важку дійсність» [274, с. 326–327]. Суголосна наведе
ним думкам і теза І.П. Ільїна, котрий вказує, що проблема відношення між 
оповіданнямнаративом і життям розглядається як прояв специфічно нара
тивних способів осмислення світу, особлива форма існування людини та як 
притаманний тільки їй модус буття [140, с. 143–144].

Виходячи з усього вищезазначеного, наратив можна розглядати як особи
стісно зорієнтовану модель або тип дискурсу, центральною фігурою якого ви
ступає сам Оповідач (або Автор – якщо мова йде про дискурс як про творення 
певного тексту) в його самоосмисленні у контексті тих або інших життєвих 
подій, які, у свою чергу, розглядаються у певних своїх хронотопних вимірах. 
Інакше кажучи, наратив – це свого роду «прив’язка» особистістю певного дис
курсу до модусу існування власного «Я», а також, у рамках конкретної ситуа
ції, до відповідної своєї наративної ідентичності. Таким чином, чимала частка 
дискурсів має наративний характер, оскільки свідомо та/чи несвідомо на зміст, 
засоби, прийоми власного мовлення, як і на інші використовувані семіотичні 
системи, суб’єкт проектує індивідуальноподієві інтерпретативні структури.

ІІ. «Дискурс – складна єдність мовленнєвої практики та зовнішніх щодо 
неї факторів (значуща поведінка, що проявляється у досяжних чуттєвому 
сприйманню формах), необхідних для розуміння тексту, тобто таких, що 
дають уявлення про агентів комунікації, їх настановлення й цілі, умови тво-
рення та сприймання повідомлення».

Перша частина відповідної дефініції слушно наголошує на тому, що 
аналіз дискурсу, на відміну від мовлення, включає у себе ще й поведінку, дії 
суб’єкта, знову ж таки об’єктивовані в чуттєво досяжних формах. Як відомо, 
будьяка поведінка, активність, діяльність – результат впливу сукупності ба
гатьох різнорівневих чинників, які можуть бути поділені на дві базові групи 
своєї суб’єктивності або об’єктивності. Саме на таку диференціацію у сфері 
чинників активності учасників дискурсу вказується у другій частині аналі
зованої дефініції: тут, з одного боку, агенти комунікації зі своїми «цілями й 
настановами», а з іншого – «умови творення і сприймання повідомлення». 
А дискурс, у свою чергу, виступає складно інтегрованою результуючою усіх 
внутрішніх та зовнішніх системотвірних своїх складових.

ІІІ. «Дискурс – це мовлення, занурене у життя, у соціальний контекст» – 
мабуть, найбільш лаконічна з усіх наявних на сьогодні наукових дефініцій 
дискурсу. Відмітимо, що «занурене у життя» – формулювання розлогі
ше, аніж «у соціальний контекст»; водночас усвідомлений зміст першого 
 розкривається тільки через друге.
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Упродовж останніх десятиліть у вітчизняній філософії та науці активно 
опрацьовується поняття «життєвого світу» (або «життєсвіту»), запропоно
ване ще у 40их рр. ХХ ст. Е. Гуссерлем. У первинному авторському розу
мінні життєвий світ – це «універсум всього принципово досяжного спогля
данню» [82, с. 174], «царство початкових очевидностей» [там само, с. 175], 
тому жити – це завжди означає «житивочевидностісвіту» [там само, с. 194]. 
Поряд із цим, відбувається «одягання ідей» або «одягання символів» на таке 
наочне буття, а це включає у себе те, що для певної наукової спільноти чи 
просто «освічених» (тобто соціалізованих – Н.С.) означає перетворення й 
заміну власне «життєвого світу» на «об’єктивно дійсний та істинний» (для 
відповідного кола суб’єктів, що і задає вектор соціальності – Н.С.) [там само, 
с. 78]. Саме окреслений процес і виступає передумовою та соціальним кон
текстом функціонування будьякого дискурсу, оскільки останній завжди пе
редбачає інтерсуб’єктивність, пов’язану з певними домовленостями щодо 
типових означувань певної життєвої сфери.

У цьому ракурсі аналізу важливо згадати про основні ідеї і феномено-
логічної соціології А. Шютца, і, вже вдруге, соціального конструкціонізму 
П. Бергера та Т. Лукмана, на становлення яких суттєво вплинули філософ
ські положення Е. Гуссерля. Як зазначає А. Шютц, поле повсякденного жит
тєвого досвіду в кожний конкретний момент структуроване на різні сфе
ри релевантностей, при цьому автор уточнює, що має на увазі «проблемну 
релевантність». Проблемна релевантність – це віднесення конкретних уні
кальних об’єктів, явищ до того чи іншого типу як акцентування відповідних 
їх аспектів, вагомих у контексті існуючої на даний момент теоретичної або 
практичної проблемної ситуації; крім того, така ситуація може бути осеред
дям цілої низки співіснуючих проблемно релевантних типів розгляду, що 
утворюють її релевантне поле. Соціальний спосіб життя конституює струк
туру релевантностей (релевантних полів) як прийнятну і самоочевидну для 
певного кола суб’єктів. Зазначена система, функціонуючи як схема й інтер
претації, і орієнтації для «Миспільноти», формує для її членів відповідний 
універсум дискурсу [451, с. 269–273]. Отже, кожен тип чи жанр дискурсу, з 
окресленої точки зору, – це тип проблемної релевантності, який у певному 
релевантному полі може як доповнювати інші такі типи, так і конкурувати 
чи навіть витісняти їх.

Аналізуючи процеси, які лежать в основі соціального конструювання ре
альності, П. Бергер і Т. Лукман теж говорять про релевантність, позначаю
чи цим поняттям зони соціально зрозумілого, структурованого, зокрема, за 
допомогою мови, а також доцільного для кожного конкретного суб’єкта (на 
відміну від «непрозорих» зон або всього того, що існує «поза полем мого 
зору»). При цьому одні з таких релевантностей визначаються безпосередніми 
інтересами, інші ж – усією ситуацією у суспільстві. А оскільки такі інтере
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си й, відповідно, релевантності окремих суб’єктів нерідко перетинаються, то 
людям завжди є про що «сказати один одному» [26, с. 77–78].

З огляду на предмет нашого наукового інтересу, чи не найважливішою 
тезою як феноменологічної соціології, так і соціального конструкціоніз
му виступає положення про соціальний розподіл знання, тобто принципову 
можливість перетину індивідуальних релевантностей суб’єктів у межах до 
певної міри об’єктивно зумовлених (інституціолізованих) дискурсів. Інакше 
кажучи, індивідуальний суб’єкт – це не «Робінзон» на острові (чи островах) 
власного дискурсивного поля, а співучасник певного цілісного дискурсивно
го простору із системою загальновизнаних його координат, причому така си
туація залишається у силі навіть за умови внутрішнього діалогу особистості. 

ІV. «Дискурс не є ізольованою текстовою або діалогічною структурою, 
оскільки значно більшу значущість у його межах набуває паралінгвістичний 
супровід мовлення, що виконує низку функцій (ритмічну, референтну, семан-
тичну, емоційно-оцінкову та ін.)».

Остання з виокремлених типових (словникових) дефініцій дискурсу, як 
вже зазначалося, є уточнювальноапофатичною, оскільки починається з част
ки «не». У її розрізі стає зрозумілим, чому стародавні тексти, до того ж напи
сані переважно на сьогодні «мертвими» мовами, не належать до власне дис
курсів. Крім того, в даному випадку згадується про діалогічну структуру, що 
відсилає нас до розлогішого контексту філософії діалогу М. Бубера, а також 
концепцій М. Бахтіна, Е. Левінаса й ін.

У цілому суголосним з останньою дефініцією є твердження М. Бубера 
про те, що «священне слово діалог» звучить там, де між людьми встановила
ся особлива «відкритість», не тільки й навіть «не у словах». При цьому мова 
йде як про «погляди, що загоряються між незнайомими людьми, які рівним 
кроком йдуть один повз одного у вуличному натовпі», так і про перетворен
ня випадкової, ситуативної комунікації на повноцінне спілкування, коли до
лається все «фіктивне» і відчутно, «у своїй плоті» постає «фактичне» [43, 
с. 96–98].

Діалогічність, згідно з підходом М. Бахтіна, – онтологічна сутність, саме 
буття як таке, що «виражає та мовить», яке ніколи не співпадає саме із собою 
і тому «невичерпне у своєму смислі та значенні». Відповідно, якщо навіть і 
неможливо змінити «фактичну, речову сторону» того, що вже відбулося (чи 
відбувається – Н.С.), то смислова, виражальна, «мовляча сторона» може тран
сформуватися, оскільки вона у принципі незавершувальна [22, с. 410].

Іманентні засади дискурсу, як одночасно «висловленого й невислов
леного», розглядаються і у працях Е. Левінаса. Мислитель резонно ставить 
питання: «Слово, чи позначає воно? Без сумніву, воно позначає. Але чи 
тільки позначає? (…) Під впливом позначення виявляє себе процес, який, 
будучи сам рухом, зупиняється і фіксується у Висловленому» [221, с. 185]. 
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 Онтологічність розгляду відповідного процесу пов’язана із глобальною фі
лософською проблемою розрізнення буття та сутнього. Оскільки ж «Вислов
лене» – процес прояву саме останнього (сутнього) у модусах значень, то, як 
слушно зауважує Е. Левінас, від «Висловленого» необхідно підійматися до 
«Говоріння», що виступає, услід за логікою мислителя, невід’ємною складо
вою людського буття. Проводячи паралелі, можемо стверджувати, що текст – 
це і є те саме «висловлене», що нерідко стає «епіфеномальним», побічним 
продуктом дискурсу, тобто «Говоріння» Людини.

Наприкінці такого стислого аналізу ідей видатних філософів, що є вагомим 
методологічним фундаментом для подальших наших наукових розробок, важ
ливо вкотре констатувати той факт, що й до сьогодні сам термін «дискурс» – до 
кінця не «проговорений» і остаточно не «висловлений». Водночас, як слушно 
зазначає О.О. Сундєєв, останні десятиліття сповнені пошуками оптимальної, 
з точки зору реалізму та практичної значущості, концепції взаємодії людської 
суб’єктивності й дискурсу. Так, у рамках філософської лінгвістики поступово 
вибудовується теорія єдності світу людини та світу дискурсу, звертається увага 
на їх взаємозбагачувальний зв’язок, на можливості в ході комунікативної ді
яльності подолати однобічний погляд на проблему. Через призму комунікатив
ності дискурс презентується як результат творчості людини, як фактор, що під
тримує її свідомість, як поле смислів, які реалізуються через діяльність [379].

Отож, яке би визначення дискурсу не брати за основу, ключовим для його 
розгляду виступає соціальна, комунікативна природа людини, що реалізуєть
ся через її взаємодію із соціумом у семіотичному, зокрема, мовному середови
щі життєдіяльності. Тому після аналізу базового філософського фундаменту 
вивчення відповідної категорії ракурс нашої уваги повинен переміститися на 
релевантні напрацювання у сфері лінгвістики й семіотики, а також суміжних 
із ними галузей соціального знання. А перед цим підсумуємо, які найбільш 
важливі ідеї надає цей методологічний фундамент для подальшого загально
наукового розгляду нашої проблеми:

1) у сучасну науку поняття дискурсу привнесло, у своєму найбільш гло
бальному вираженні, ідею активного мовленнєвого не тільки пізнання та 
відтворення, а і творення, конструювання світу, освоюваного, означуваного 
та осмислюваного людиною; 2) дискурс розглядається як динамічне втілен-
ня, цілісне або часткове, певної ідеології як системи знань і вірувань, панівних 
на даний момент у певному суспільстві або його окремій спільноті, що відо
бражають як індивідуальні інтереси та цілі, так і більш масштабну усталену 
систему соціальних відносин; 3) дискурс завжди передбачає активну комуні-
кацію, діалог, в основі чого лежить первинна згода його учасників хоча б із 
базових питань або певних проблемних сфер – наприклад, щодо буття Бога як 
Небесного Отця (Творця, Судді й т. ін.), що відображене, між іншим, у відпо
відній системі семіотичних, у тому числі мовних, утворень.
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1.1.2. Лінгвістичні, семіотичні та соціальні ракурси конструюван-
ня «дискурсу»
Істотна неодностайність інтерпретацій категорії «дискурс» у наукових 

колах пов’язана, мабуть, не тільки із суттєво зміщеним, порівняно з первин
ним, локусом означування та набуттям міждисциплінарного статусу, а і з 
надмірною розлогістю трактування у традиційному побутовому спілкуванні. 
Втіленням останнього факту є, наприклад, дефініція відповідного терміна у 
«Великому тлумачному словнику сучасної української мови» – як «розмови» 
й навіть «словесної розправи» [57, с. 299]. Особливий інтерес при цьому ви
кликає використання поняття «розправи», серед означувань якого, запропоно
ваних у цьому ж виданні, найбільш адекватним у нашому випадку видається 
стилістично застаріле називання даним словом розгляду якоїнебудь справи 
«повноважним органом» [там само, с. 1258], тоді як побутові його конотації 
пов’язані з різними аспектами агресивності (фізичної або вербальної).

Отже, очевидним є наступне: щоб адекватно й коректно інтерпретувати будь
яке поняття, в тому числі «дискурс», тим більше у рамках будьякої конкретної 
науки, варто детальніше проаналізувати особливості його становлення в якості 
повноцінної семантичної одиниці на «науковій батьківщині», тобто, у даному ви
падку, в концептуальному полі французької лінгвістичної школи, а також у межах 
дослідницьких загальнонаукових традицій Америки та Європи назагал.

Але перед цим важливо зазначити, що теоретичні першовитоки, свого 
роду провісники супутніх досліджуваному поняттю ідей у лінгвістиці зна
ходимо у працях натхненника структуралізму і семіології Ф. де Соссюра. 
Так, у своєму відомому «Курсі загальної лінгвістики» видатний дослідник 
зазначає: «На нашу думку, поняття мови не співпадає з поняттям мовленнєвої 
діяльності загалом; мова – тільки певна частина – щоправда найважливіша 
частина – мовленнєвої діяльності. Вона є соціальним продуктом, сукупністю 
необхідних умовностей, прийнятих колективом, щоб забезпечити реалізацію, 
функціонування здатності до мовленнєвої діяльності, існуючої у кожного но
сія мови. Взята в цілому, мовленнєва діяльність багатоманітна та різнорідна; 
перебігаючи одночасно у низці сфер, будучи одночасно фізичною, фізіологіч
ною та психічною, вона, крім того, належить і до сфери індивідуального і до 
сфери соціального; її не можна віднести цілком до жодної з категорій явищ 
людського життя, оскільки невідомо, яким чином усьому цьому можна пере
дати єдність» [372, с. 47–48]. У цих міркуваннях закладено свого роду стар
товий «науковий вакуум» для майбутнього логічного «затягування» в нього 
поняття дискурсу, яке, на нашу думку, якраз і уособлює собою таку системну 
«єдність» різноманітних аспектів (зовнішнього і внутрішнього, колективного 
та індивідуального тощо) реальної мовленнєвої діяльності людини.

Із цього приводу Н.М. Бєлозьорова та Л.Є. Чуфістова вказують, що поява 
терміну «дискурс» була викликана певною формальністю, недостатністю 
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відомої соссюрівскої дихотомії «мова/мовлення». Адже надалі для дослідни
ків важливим стало визначення того, які саме процеси регулюють перетво-
рення системи мови в реальну мовленнєву подію. Не обійтися тут, знову ж 
таки, і без поняття тексту. Якщо, з одного боку, розглядати мовленнєву подію, 
а з іншого боку, вважати текст «створеним за допомогою знакових систем 
інформаційним цілим» (тобто єдністю знань і цінностей), то дискурс регулю
ватиме форму представлення цієї єдності й, відповідно, постане її частиною 
[24, с. 18]. Отже, з такої позиції «дискурс» долає теоретичну радикальність 
поняттєвої опозиції «мова–мовлення», які самі по собі, особливо перше, є 
надто абстрактними щодо проявів реальної індивідуальності категоріями.

 У сучасних виданнях здебільшого наголошується, що «дискурс» від 
його побутово-розмовного еквівалента у французькій мові одним із перших 
відмежував й означив як науковий термін Е. Бенвеніст (середина 50их рр. 
ХХ ст.) [464, с. 137]. До речі, відповідна засаднича праця вченого звучить 
семантично суголосно з відомим гайддерівським образом «мови, як оселі», 
а саме: «Людина в мові». Поряд із цим, окремі дослідники початок експансії 
даного терміну пов’язують не з Е. Бенвеністом і навіть не із Францією, а із 
працею бельгійського лінгвіста Е. Бюїссанса «Про абстрактне та конкрет-
не в лінгвістичних фактах: мовлення, дискурс, мова» (1943 р.). Порядок пере
рахування понять у зазначеному виданні – не випадковий, адже Е. Бюїссанс 
розширяє класичну опозицію «мова–мовлення» завдяки додаванню «дискур
су» як свого роду посередника («медіуму») між ними, тобто останній тракту
ється в якості механізму актуалізації мови як системи абстрактних значень 
у конкретній «живій» комунікативній ситуації, результатом дії якого і стає 
розгортання мовлення [176].

І все ж у вітчизняному науковому світі більш відома саме перекладена 
російською мовою праця Е. Бенвеніста, котрий, розробивши теорію вислов
лювання і, зокрема, описуючи феномен «суб’єктивності в мові», розглядає 
«дискурс» як характеристику «мовлення, що присвоюється мовцем» [25, 
с. 292–328]. На прикладі аналізу системи часів французьких дієслів був про
демонстрований вододіл між «переказом», незалежним від індивідуальних 
просторовочасових координат мовця, та власне «дискурсом», який якраз і 
характеризується такою залежністю й визначається саме цими координата
ми. Відповідно, вчений розмежовує висловлювання як певний результат або 
об’єкт (безособовий, відносно самостійний) та як процес, акт (мовлення або 
записування); при цьому інтерес для нього становить останній аспект, а саме 
те, як проявляє себе суб’єкт у тому, про що та як він мовить.

У пошуках першоджерел виникнення і популяризації поняття «дискурс», 
як і адекватних йому методів дослідження, сучасні науковці часто посилають-
ся також на статтю американського лінгвіста З. Харріса «Дискурс-аналіз», 
датовану навіть раніше, ніж перше видання «Археології знання» М. Фуко або 
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«Людини в мові» Е. Бенвеніста, – а саме 1952 роком. У ній З. Харріс визна
чає дискурс як послідовність речень, вимовлену (або написану) однією (чи 
більше) людиною у конкретній ситуації. Інакше кажучи, насправді мовлен
ня реалізується не у розрізнених словах і реченнях, а у цілісному дискурсі – 
«від одного осмисленого слова до десятитомного роману, від монологу до 
суперечки на Площі Єдності». Ученим наголошується, що будьякий такий 
цілісний дискурс розвивається в рамках особливої ситуації – «чи то промови 
людини, чи її розмови, чи написання упродовж місяців певного розділу книги 
в межах якоїсь літературної або наукової традиції» [522, с. 3]. Як зазначають 
сучасні науковці, введення терміну «дискурс» З. Харрісом у поняттєвий апа
рат лінгвістичної науки було зумовлене назрілою потребою контекстного 
вивчення використання мови та її одиниць [71, с. 246; 189].

Як бачимо, у спеціалізованій літературі зустрічаються вказівки дослідни
ків на, щонайменше, три відносно самостійні першовитоки запровадження 
терміну «дискурс» в активний науковий обіг. Із цього приводу Р. Водак кон
статує, що різні визначення даного терміну існують не тільки в мовно-лінгві-
стичній своїй специфіці, а й як відмінності, з одного боку, між англо-амери-
канською академічною спільнотою та, з іншого боку, європейською науковою 
громадськістю. Наприклад, у британських дослідженнях «дискурс» вико
ристовується часто синонімічно до «тексту», певного «справжнього значен
ня», щоденної мовної комунікації. У Франції «дискурс» більше сфокусований 
на зв’язку між мовою та думкою, як і на його ролі у «творенні та соціальній 
підтримці комплексних систем знання». У Німеччині, в контексті функціо
нальної граматики, «дискурс» означає «структуровані позиції мовленнєвих 
актів». На думку самого Р. Водака, котрий також слідує класичній європей
ській традиції порівнювання «дискурсу» та «тексту», перший – це інший, 
більш абстрактний рівень аналізу: дискурс означає паттерни й загальні риси 
знання та його структур, у той час як текст виступає специфічною, унікаль
ною реалізацією дискурсу [551, с. 5–6].

Водночас, на думку О.О. Солодкої, окреслення концептуального поля по
няття дискурсу відсилає не стільки до досвіду вживання відповідного терміну 
й не стільки, зокрема, до його латинської («discurrere») чи французької («dis
course») етимології, скільки, в першу чергу, до історії «поворотів» у розвит
ку лінгвістичної теорії другої половини ХХ століття. А «оскільки ця історія 
сповнена постійними виходами лінгвістики у простір так званих «міждисци
плінарних досліджень», розхитуючи її інституційні рамки та підштовхуючи 
її в обійми соціальних наук, психології, логіки, культурології, когнітології, 
власне філософії тощо, обмежити теорію дискурсу рамками суто лінгвістич
ної теорії виявляється неможливим». Відповідно, дослідниця говорить про 
«дискурсивну корекцію» лінгвістичного повороту як про вагому методологіч-
ну проблему сучасності [369, с. 317].
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К. Харт і П. Кап вказують, що термін «дискурс» у різних дослідників 
означає різне, оскільки відповідний феномен – багатовимірний, мультимо
дальний і мультифункціональний. Тому він має бути «розпакований» із по
силанням на найрізноманітніші аспекти свого контексту (лінгвістичні, інтер
текстуальні, історичні, соціальні та ситуаційні). Будучи формою практики, 
дискурс включає у себе як когнітивні, так і лінгвістичні або інші семіотичні 
(в тому числі аудіальні й візуальні) виміри [491, с. 3]. 

В якості синонімічного щодо звичнішого для нас поняття «міждисциплі
нарного підходу» може розглядатися популярний за кордоном термін «куль-
турні дослідження». Останні розглядаються, наприклад, К. Баркером і Д. Га
ласінскі як конститутивна складова «лінгвістичного повороту» гуманітарних 
і соціальних наук. Першим важливим аргументом такого підходу виступає 
положення про те, що мова споріднена з особистістю мовця, і що знаки не є 
прямими посиланнями на об’єкти самі по собі, але утворюють значення через 
свої зв’язки з іншими знаками, організованими у синтагматично й парадигма
тично структуровані коди. Звідси обґрунтування того, що «всі форми культу
ри можуть аналізуватися як мова» (Barthes, 1967, 1972). Другим аргументом 
є визнане багатьма представниками даного напрямку положення про те, що 
формально неусталені значення у реальній соціальній практиці тимчасово 
стабілізуються у наративах та дискурсах [480, с. 3].

Покликання на значною мірою співзвучні з вище висловленими ідеї зна
ходимо у фундаментальному зарубіжному виданні – «Сучасній енциклопедії 
з прикладної лінгвістики», у якій Б. Форчнер зазначає, що поняття «дискурс» 
часто використовується у найрізноманітніших своїх значеннях, починаючи 
від стилю (наприклад, «академічний дискурс») і зумовлених певною мане
рою інтерпретацій («редакторський дискурс» тощо) до комунікації на кон
кретну тематику (наприклад, «дискурс расизму») та продукування будьякого 
ментального об’єкту, так само як і відповідної йому мережі знання. Самому 
ж авторові тематичної енциклопедичної статті найближча дефініція, запро
понована Н. Феркло і В. Водаком, котрі розлого характеризують дискурс як 
«форму соціальної практики» [505; 510, с. 1617].

Варто зазначити, що згадані й інші дослідники у колективних своїх ви
даннях формулюють детальні й досить різнобічні дефініції дискурсу, що 
виходять далеко за межі власне лінгвістики. Зокрема, Н. Феркло і В. Водак 
спільно із Дж. Мулдеріг розглядають «дискурс» у найбільш абстрактному 
його трактуванні як аналітичну категорію, що описує розлогу сукупність ре-
сурсів, придатних творити певні значення. На цьому рівні аналізу пропону
ється використовувати альтернативний термін «семіозис» (слова, малюнки, 
символи, плани, кольори, жести й т. ін.), щоб відмежувати таку дефініцію від 
інших загальних значень «дискурсу» як категорії для ідентифікації особли
вих способів репрезентації окремих аспектів соціального життя (як, напри
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клад, «республіканська версія демократичного дискурсу імміграції»). Роз
глядаючи «дискурс» (або «семіозис») як форму соціальної практики, автори 
наголошують, що мають на увазі під цим діалектичний зв’язок між окремою 
дискурсивною подією та усіма різними елементами певної ситуації, інститу
ції або соціальної структури, які задають рамки для даної події. Діалектичний 
зв’язок – це двобічний зв’язок: дискурсивна подія як формується ситуація-
ми, інституціями, соціальними структурами, так і сама формує їх. Причому 
дискурс конституює не тільки певні ситуації, а й об’єкти знання, соціальні 
ідентичності, зв’язки між людьми та групами. Конституює і в тому розумін
ні, що допомагає підтримувати й репродукувати «соціальний статус кво», і в 
тому значенні, що сприяє трансформації усіх зазначених елементів. З точки 
зору такого діалектичного підходу специфічна конфігурація соціального сві
ту відображається в його особливій лінгвістичній концептуалізації; тобто в 
мові люди не просто називають речі – вони їх концептуалізують (творять). 
Ось чому дискурсивні практики мають потужні ідеологічні ефекти, які, до 
того ж, нерідко самими людьми не усвідомлюються [506, с. 357–358].

Спільно з Л. Чоуліаракі, Н. Феркло вживає термін «дискурс» вже не стіль
ки для концептуалізації процесів соціальної стратифікації, скільки для по
значення конкретних семіотичних елементів соціальної практики. Дискурс, з 
такої точки зору, включає мову (писемну, усну та в комбінації з іншими семіо
тичними системами, наприклад, з музикою у пісні), невербальну комунікацію 
(вирази обличчя, рухи тіла, жести та ін.) й візуальні образи (наприклад, фото
графії, фільми). Дане поняття, на думку дослідників, може бути зрозумілим в 
якості окремого виміру всіх цих різноманітних форм семіотичних систем – як 
моментів соціальної практики у зв’язку ще й з іншими, не дискурсивними, 
її моментами. Адже не всі інтеракції є дискурсивними – люди можуть взає
модіяти, наприклад, просто «пливучи разом до одного берега». Разом із тим 
наголошується, що більшість взаємодій субстанційно включають у себе дис
курс, до того ж основні, системотвірні властивості інтеракції значною мірою 
визначаються саме особливостями відповідного їй дискурсу [487, с. 38].

Я. Бломмерт у найбільш розлогому розумінні так само розглядає дискурс 
як загальну форму семіозису, тобто багатозначну символічну поведінку. Таким 
чином він намагається розширити класичний лінгвістичний підхід до визна
чення дискурсу за рахунок включення до нього концепцій, які в цілому можна 
називати «нелінгвістичними». На думку дослідника, дискурс містить у собі всі 
форми багатозначної семіотичної людської активності в її очевидному зв’язку 
із соціальними, культурними, історичними паттернами та рівнями розвитку. 
Крім того, Я. Бломмерт розглядає соціальну природу дискурсу, стверджуючи, 
що таких сутностей, як «не соціальний», «не культурний» чи «не історичний» 
дискурс, просто не існує. Люди повинні використовувати дискурс, щоб на-
давати значення будь-якому аспекту відповідного  (соціального, культурного, 
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політичного) свого середовища: певна подія «стає проблемою» тільки тоді, 
коли вона визначається як така певними людьми, й вирішальною при цьому є 
роль саме дискурсу [483, с. 35].

Семіотична природа будь-якого дискурсу спонукає, окрім низки вже роз
глянутих вагомих категорій, звернутися й до «знака». Згідно з Р. Бартом, знак 
включає у себе або передбачає наявність трьох основних типів відношень. 
Це, перш за все, внутрішній зв’язок – поєднання того, що означається, з тим, 
що позначає. Він озвучується як віртуальний або умовний зв’язок, тому що і 
справді за попередньою соціально сформованою згодою відносить саме да
ний конкретний знак до певної множини інших знаків і яскраво проявляється 
у такому феномені, як символізація. Ще два – зовнішні або актуальні зв’язки: 
парадигмальний, що передбачає встановлення мінімальної різниці між зна
ками (у тому числі, на рівні морфем), достатньої для зміни їх смислового на
вантаження, тобто цей план аналізу відношень є, власне, системним; та син
тагматичний, що приєднує певний знак до інших у ланцюжку конкретного 
висловлювання (в останньому випадку знак співвідноситься вже не зі своїми 
«віртуальними братами», а з «реальними сусідами») [21, с. 246–247]. 

Виходячи з даних положень, можна стверджувати, що як загальною ме
тою, так і поточним результатом дискурсу повинне бути встановлення пев
них актуальних зв’язків між загальновизнаними знаками та їх конкретними 
значеннями (смислами), залежних, між іншим, від ідентичностей учасників.

Отож, окремі зарубіжні дослідники розглядають взаємодію дискурсу та 
соціальної ідентичності. Так, К. Трейсі та Дж. Роблес, аналізуючи повсякден
ні розмови, зауважують, що використовують термін «дискурс» охочіше, ніж 
«розмову», у зв’язку з тим, що перший із них демонструє: «розмовляння – це 
не простий феномен, а ціла активність, яка має чимало різних компонентів 
і різновидів». Зокрема, «дискурс» як поняття за своїм значенням пов’язане 
з тими комунікантами, котрі здійснюють відповідну активність. При цьому 
дискурсивні практики можуть стосуватися як невеличкого фрагменту розмо
ви, так і масштабної оповіді (наративу); можуть фокусуватися як власне на 
темі розмови, так і на діалектах, стилях, жанрах. Зв’язок же між дискурсив-
ними практиками й ідентичністю їх суб’єктів – реципрокний, тобто ідентич
ність, з якою особистість вступає в інтеракцію, впливає на те, як вона спілку
ється; водночас, специфічні дискурсивні практики, які ця особистість обирає, 
визначатимуть, «ким вона буде у взаємодії і кого обере собі в якості партнера» 
[575, с. 25–26].

Варто зазначити, що, поряд із поняттям «соціальна ідентичність», у су
часних гуманітарних та соціальних науках використовується ще одне, не
синонімічне першому – «особистісна ідентичність». Питання про їх спів
відношення і досі залишається дискусійним. Так, ідентичність загалом – це 
поняття, що позначає усвідомлення індивідом самого себе тим, ким він є. При 
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цьому в типових її дефініціях наголошується, зокрема, на тому, що ідентич
ність завжди передбачає як схожість з іншими людьми, так і відмінність від 
них [1, с. 155]. Отже, в такому аспекті будьяка ідентичність є соціальною, 
адже має місце порівняння людиною себе з іншими в певному інтерсуб’єк
тному полі. Водночас, як дає змогу стверджувати теоретичний аналіз тема
тичних наукових праць [наприклад, 265], виокремлення власне особистісної 
(персональної) ідентичності усе ж таки має значущість – тоді, коли мова йде 
не стільки про ідентифікацію індивіда з певною спільнотою (соціальна іден
тичність), скільки про самоідентифікацію, хоча і в рамках глобальнішої соці
альної ідентичності (наприклад, особистісна ідентичність «я добра християн
ка» на тлі соціальної ідентичності «християни»).

У цілому можна припускати, що в реальному смисловому полі певного 
дискурсу соціальна й особистісна ідентичності того чи іншого його суб’єкта 
тісно переплітаються та взаємодіють, набуваючи більшої або меншої пріори
тетності залежно від типу та/або особливостей динаміки відповідного дис
курсу. Крім того, оскільки суб’єкт час від часу не просто сприймає, осмис
лює, переказує комусь іншому певні уявлення, знання, ідеї, а і вплітає їх у 
канву власного життя, коли знання трансформуються у життєві цілі, то дис
курс тоді вже реалізується як наратив із позицій ще більш індивідуалізованої 
ідентичності. Більше того, у працях окремих сучасних науковців (наприклад, 
А.С. Зубенко) виокремлюється власне наративна (оповідальна) ідентичність 
як вагомий аспект ідентичності особистісної [136, с. 13], що варто брати до 
уваги при дослідженні будьякого дискурсу.

Інакше кажучи, наративна ідентичність – це справді подієве, динамічне, 
розгорнуте у часі та просторі втілення особистісної та, ширше, соціальної іден
тичності доступними лінгвістичними засобами. Водночас, як зауважує Дж. Пол 
Гі, люди будують ідентичність та активність не просто через мову, а користую
чись мовою разом з іншим, немовним матеріалом. Так, щоб бути розпізнаною 
як член певної спільноти, людина повинна не тільки говорити «правильно», 
а й володіти характерними способами мислення, діяльності, взаємодії, оціню
вання, почування та вірування. Крім того, вона повинна використовувати або, 
принаймні, бути готовою використовувати різноманітні види символів, знарядь 
і речей у «правильних місцях» та у «правильний час». Дискурс, виходячи з та
ких міркувань, – це характеристика способу говоріння, активності й узагалі 
буття. Тому Пол Гі й використовує у своїх працях термін «Дискурс», як він 
сам зауважує, з великої літери, щоб поєднати й інтегрувати у ньому мову, дії, 
інтеракції, способи мислення, оцінювання, вірування, що використовують різні 
символи, знаряддя та об’єкти, які, у свою чергу, спільно визначають соціально 
розпізнаванний різновид ідентичності [515, с. 28–30].

Виходячи з аналізу розглянутих та низки інших теоретичних положень, 
стає очевидним, що лінгвістичний та семіотичний підходи при визначенні 
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дискурсу зазвичай перетинаються із глобальними соціальними категоріями. 
Зокрема, як зазначає К. Харт, дискурс – це не тільки лінгвістична практика, 
оскільки він перебуває усередині соціальної практики й сам по собі є соціаль
ною практикою, що сприяє формуванню соціальних систем, ситуацій, інсти
туцій та ідеологій, у які вона закладена [491, с. 3].

Деякі сучасні соціологи навіть пропонують розвивати нову окрему дис
ципліну – соціологію дискурсу. На тлі подібних пропозицій Є.В. Добренькова 
розглядає два основні трактування дискурсу: вузьке і розлоге. Перше може 
бути кваліфіковане як соціальнотехнічне й відноситься до мікрорівня прояву 
дискурсу як комунікативної події, що відбувається між її «акторами» в пев
ному часовому або просторовому контексті; друге – виходить за рамки вузь
комунікативного розуміння дискурсу й виводить його вже на суспільноіс
торичну арену, причому дискурс тут також розглядається як комунікативна 
подія, але вже така, яка відбувається між великими групами людей, і тлом для 
якої виступають певні історичний період, соціальна ситуація або культурна 
специфіка. Отже, як загальносоціологічне поняття дискурс тісно пов’язаний 
з такими явищами, як соціальна стратифікація і класова структура, соціалі
зація та комунікація, політика і влада, наука й техніка, соціальна взаємодія і 
культурні практики [94, с. 15, 44]. 

Владна сила дискурсів, на думку багатьох авторів, полягає саме в їх здат
ності творити соціальні, культурні, політичні й інші ідентичності. Дискур-
си, відповідно, розглядаються як паролі ідентифікації: «ви такі, який ваш 
дискурс». Як зауважує О.Ф. Русакова, сучасне життя кидає виклик старим 
ідентичностям і «запрошує» до діалогу нові дискурси. Питання «Хто ми?» 
на сьогодні є чи не найголовнішим, центральним у дискурсивному просторі 
світової суспільної думки. Й аналогічно до того, що дискурси в умовах гло
балізації нерідко стають кроскультурними і транснаціональними, так само і в 
науці мова вже повинна йти про нову «синтетичну кросдисципліну» в систе
мі гуманітарного знання – тобто про дискурсологію [366, с. 7–8].

Отже, поступово визріли не просто різні дефініції поняття «дискурс», а 
й цілком відмінні теоретикометодологічні підходи до його трактування та, 
відповідно, дослідження. Так, згідно з узагальненим аналітичним оглядом 
С. Міллс, за кордоном трьома глобальними науковими контекстами, в яких 
вживається і вивчається відповідний термін, виступають: культурна тео-
рія, лінгвістика і критичний дискурс-аналіз/соціальна психологія. При цьому 
перша теорія сформована під істотним впливом праць М. Фуко; другий підхід 
активніше задіює такі поняття, як «мова», «текст», «речення», «висловлюван
ня», «контекст» тощо; а базові ідеї третього, на думку дослідниці, значною 
мірою запозичені з перших двох теорій [538, с. 7–8].

Так само три основні підходи, хоч і з інших позицій, виокремлює Н.О. Мі
шанкіна. В аспекті першого дискурс розглядається як цілісна формація тек
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стів, пов’язаних з певним соціальнокомунікативним простором та існуючих 
у певний часовий період (М. Фуко, а пізніше – П. Анрі, Ж.Ж. Куртін, Ж. Ла
кан, М. Пеше, П. Серіо); другого – як комунікативний процес у всій сукупнос
ті його параметрів та умов (Л. Вітгенштейн, Дж. Остін і Дж. Серль); третьо
го – як спосіб світорозуміння, тобто в даному випадку визначення дискурсу 
як сукупності комунікативних параметрів розширюється до усвідомлення 
його модельної природи. Усі зазначені підходи, на думку дослідниці, дають 
змогу розглядати дискурс як тріаду: «цілісний комунікативний акт – форма
ція текстів як результат однотипних комунікативних актів – тип світорозумін
ня, що виражається в текстах (або дискурсивна картина світу)» [258, с. 17].

Різні підходи закономірно формують більшою або меншою мірою відмін
ні типи дефініцій дискурсу, які ще наприкінці минулого століття спробував 
проаналізувати та систематизувати П. Серіо. Узагальнюючи напрацювання 
попередників, учений стверджує, що дискурс зовсім не є первинним та емпі
ричним об’єктом: насправді під ним мається на увазі теоретичний (сконстру
йований) об’єкт, який «стимулює до розмірковування про відношення між 
мовою та ідеологією» [157, с. 26–27].

А чи не вперше, після багатьох попередників і поряд із сучасниками, 
справді міждисциплінарно – в різних аспектах лінгвістичного, семіотичного, 
соціального та культурного аналізу водночас, а також із загальних позицій 
критичної, точніше соціальнополітичної перспективи, «дискурс» почав роз-
глядати Т. ван Дейк. Обґрунтовуючи відповідне поняття, дослідник вказує, 
що основним, найбільш поширеним означуванням виступає його трактуван
ня як «специфічної комунікативної події». Така комунікативна подія, будучи 
комплексним утворенням, включає у себе: певну кількість соціальних «акто
рів» (у типових ролях «мовця»/«письменника» та «слухача»/«читача», хоча 
бувають й інші ролі, наприклад, «спостерігача» та «стороннього слухача»), 
котрі беруть участь у певному комунікативному акті з його специфічним се
редовищем (час, місце, обставини) та з деякими іншими контекстуальними 
особливостями. Реальний дискурс, особливо в розмовній інтеракції як типо
вому своєму прикладі, зазвичай поєднує вербальні й невербальні виміри (же
сти, міміку, тощо). Водночас, як зауважує Т. ван Дейк, у більш звичному для 
наукових досліджень використанні відповідне поняття має дещо обмежені-
ше своє значення, що абстрагує лише вербальний вимір розмовної або писем-
ної комунікативної події. У такому розумінні дискурс – «це завершений або 
ще незавершений вербальний продукт комунікативного акту, його писемний 
або усний результат, соціально придатний для своєї інтерпретації реципієн
тами». Продовжуючи традиції попередників, Т. ван Дейк концептуально роз
межовує поняття «дискурс» і «текст», вказуючи, що перше позначає текст не 
просто в його абстрактних (тобто граматичних) структурах, а в його актуаль
ному соціальному перебігу, що у структурній та генеративній  лінгвістиці має 
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відображення у добре відомих розбіжностях між «здатністю» та «виконан
ням». Поряд із цим, вчений наголошує, що особисто не послуговується даним 
розрізненням, вважаючи його дещо заплутаним або застарілим, оскільки в 
наш час дискурси розглядаються, насамперед, як форми використання мови, 
а не текстів. Саме в такому контексті, крім власне граматичних рис вербаль
них тверджень, беруться до уваги й, наприклад, жести, інтонація, паузи, рухи, 
графічний дизайн, наративні структури, метафори (підкреслено нами – Н.С.) 
і т. ін. [495, с. 193–194].

Спільно з В. Кінчем, Т. ван Дейк розробив та експериментально апробу-
вав «когнітивну модель дискурсивної інтеракції» (основною складовою якої, 
зауважимо, виступає процес розуміння дискурсу), що, з одного боку, поєдна
ла у собі лінгвістичну теорію мови та дискурсу, з іншого ж боку – теорію 
соціальної інтеракції, а також «перевела абстрактні текстуальні структури в 
більш конкретні, онлайнові когнітивні процеси стратегічного характеру», 
стосуючись водночас і цих абстрактних структур, і відповідних соціальних 
ситуацій» [497, с. 19]. У наш час деякими іншими дослідниками зазначена 
модель називається вже, наприклад, «конструктивно-інтеграційною» [438], 
оскільки вона містить у собі три рівні репрезентації дискурсу: поверхову 
форму, яка зберігає точні образи слів і синтаксичних конструкцій; пропози
ційну базу тексту, що містить низку семантичних макроструктур; референту 
ситуацію (точніше, її модель), де інтегруються поточна інформація та систе
ма відповідного знання.

Дотепер, згідно із систематизацією Л. Філліпс та М. Йоргенсен, розви
нулися декілька повноцінних міждисциплінарних підходів до дослідження 
дискурсу (теорій дискурсаналізу). Кожен із цих підходів пропонує власні 
концептуальні основи, і певною мірою вони навіть конкурують у тому, щоб 
кожен посвоєму визначити базові поняття відповідної теорії. Враховуючи 
різноманіття існуючих позицій, згадані дослідники пропонують найбільш 
узагальнено розуміти дискурс як особливий спосіб спілкування й розуміння 
(підкреслено нами – Н.С.) навколишнього світу (або якогось аспекту світу). 
Основними серед напрацьованих на сьогодні міждисциплінарних підходів 
автори вважають теорію дискурсу Е. Лакло і Ш. Муфф, критичний дис-
курс-аналіз (в основі якого лежать, насамперед, ідеї М. Фуко) та дискурсив-
ну психологію [399, с. 17–18]. В цьому пункті роботи стисло проаналізуємо, 
насамперед, перші дві концепції.

Е. Лакло і Ш. Муфф характеристику дискурсу розпочинають з визначен
ня поняття артикуляції – будьякої практики, яка встановлює зв’язок між 
певними «елементами» настільки, що вони ідентифікуються саме як її ре
зультати. Звідси, дискурс – це «структурована й цілісна результуюча зазна
ченої практики»; різні позиції, які можуть відображатися в межах певного 
дискурсу, – його «моменти»; а «елемент» – будьяка відмінність, яка стабіль
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но артикулюється. Автори даної концепції навіть теоретично відхиляють гі
потетичну відмінність між дискурсивними й недискурсивними практиками, 
натомість стверджуючи, що: а) будьякий об’єкт конституюється як об’єкт 
дискурсу, причому жоден такий об’єкт не може існувати для людини поза 
умовами своєї дискурсивної появи; б) пошук будьякої відмінності між тим, 
що зазвичай називається лінгвістичними й поведінковими аспектами соціаль
ної практики, є так само некоректним, як і намагання розрізняти диферен
ційовані ролі цих аспектів у соціальному конструюванні значень, що струк
туруються у формах дискурсивних тотальностей.

Уточнюючи дві окреслені точки зору, дослідники зазначають, що перша 
з них не має нічого спільного із класичною опозицією «реалізм/ідеалізм», 
тобто з уявленням про те, що, наприклад, «погода у світі й думка про неї 
існують самі по собі». У цьому розумінні землетрус або дощ – це очевид
ні події, які відбуваються «тутітепер», незалежно від певних суб’єктивних 
інтенцій. Але та ж сама погода, оскільки вона виступає специфічним об’єк
том, який конструюється в термінах, скажімо, «природного феномену» або 
«вираження гніву Божого», залежить, таким чином, від свого структурування 
в межах відповідного дискурсивного поля. Щодо другої заявленої позиції, 
то протилежне припущення лише про ментальний характер дискурсу є, на 
думку авторів теорії, суттєвим упередженням. Стверджувати подібне – оз
начає погоджуватися з розумінням дискурсу як «чистого вираження думки», 
безвідносно до «об’єктивного середовища». У підсумку обґрунтування двох 
окреслених позицій зазначається, що лінгвістичні й нелінгвістичні «елемен
ти», які утворюють диференційовану і структуровану систему, – ось що таке 
насправді дискурс [532, с. 105–108].

Ще один підхід – критичний дискурсаналіз – один із різновидів дис
курсаналізу як відносно розлогого конгломерату міждисциплінарних напра
цювань. Назагал дискурс-аналіз, що значною мірою став основою подальших 
власне психологічних теорій дискурсу, можна розглядати, на думку С. Міллс, 
як трансформацію традиційної лінгвістики (формальної або структурної), 
яка зосереджувалася на конститутивних поєднаннях та структурі речень 
і яка не торкалася сама по собі аналізу цих речень у їх реальному вжитку. 
Натомість дискурсаналіз узяв за граматичну аналогію ланцюжок «суб’єкт–
слово–об’єкт» і застосував її на рівні аналізу, «довшому за речення» [538, 
с. 119–120].

На думку окремих зарубіжних дослідників, спільний термін «дискурса
наліз» позначає хоч у чомусь і пов’язані, але переважно контрастуючі між 
собою праці. Інколи він розглядається як загальна методологія (Wood and 
Kroger, 2000), або як теорія і критика, споріднена із соціальним конструкціо
нізмом (Gergen, 1994; Harre and Gilett, 1994; Potter, 1996), або як «критичний 
аналіз соціальної влади та гноблення» (Fairclough, 1992; Parker, 1992; Wodak, 
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1998) [503, с. 10]. Відповідно, формат презентованості зарубіжних наукових 
праць, присвячених дискурсаналізу, на сьогодні вельми розлогий, починаю
чи від переважно лінгвістичних авторів (як, наприклад, Stubbs), продовжуючи 
конверсаційним аналізом та етнометодологією (зокрема, Atkinson і Heritage) 
й закінчуючи його семіотичними, психоаналітичними та постструктураліст
ськими варіантами (наприклад, Henriques at al.) [508, с. 3].

Віддаючи належне традиційному теоретичному порівнянню концепцій 
«далекого» та «близького» зарубіжжя, варто зазначити, що на терени кра-
їн тодішнього СРСР поняття «дискурс» прийшло у 70-их рр. ХХ століття 
[71; 255; 356]. Аналізуючи його витоки та першоджерела співіснуючих відо
мих інтерпретацій, сучасні російські науковці (наприклад, Н.М. Міронова, 
Ю.С. Степанов та ін.) нерідко цитують Т.М. Ніколаєву, котра у своєму «Стис
лому словнику термінів лінгвістики тексту» у 1978 році окреслила наступне: 
«Дискурс – багатозначний термін лінгвістики тексту, що використовується 
низкою авторів у значеннях, майже омонімічних. Найважливіші серед них: 
1) зв’язний текст; 2) уснорозмовна форма тексту; 3) діалог; 4) група вислов
лювань, пов’язаних між собою за змістом; 5) мовленнєвий твір як даність – 
писемний або усний» [201, с. 467].

Як бачимо, наприкінці 70их рр. минулого століття радянській («вітчиз
няній») науковій спільноті поняття «дискурс» у перекладній спеціалізованій 
літературі було запропоноване у своєму асоціативному зв’язку, насамперед, 
із «текстом», «діалогом», «мовленням», «висловлюванням» і «твором». Тому 
цілком закономірно, що ще відтоді розпочалися й до сьогодні не припиня
ються наукові дискусії із приводу співвідношення і розмежування зазначених 
понять у країнах не тільки «далекого», а і «близького» зарубіжжя, як і, власне, 
в Україні.

Намагаючись подолати вже звичний дуалізм понять «дискурс» і «текст», 
А.О. Кибрик стверджує, що кращою виступає така інтерпретація дискурсу, 
яка включає в себе одночасно два компоненти: і динамічний процес мов
леннєвої діяльності, і її результат (тобто текст). Учений також зауважує, що 
надзвичайно близький до даного поняття й «діалог». Адже дискурс, як будь
який комунікативний акт, передбачає наявність двох фундаментальних ролей: 
мовця (автора) та адресата, при цьому такі ролі зазвичай регулярно перероз
поділяються між учасниками дискурсу, і тоді на увазі мається, власне, діа
лог. На думку А.О. Кибрика, терміни «текст» і «діалог», як більш традиційні, 
«обросли» великою кількістю конотацій, які заважають їх вільному від такої 
обтяженості використанню, а тому «дискурс» зручний як родове поняття, що 
поєднує усі види використання мови [159, с. 10]. 

Окресленій позиції, як і низці інших вище розглянутих поглядів, опонує 
Ю.Є. Прохоров, котрий не поділяє ані підходи, згідно з якими текст є різно
видом (частиною, способом презентації) дискурсу, ані положення про те, що 
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дискурс є різновидом (частиною, способом презентації) тексту. В його розу
мінні «текст» і «дискурс» не перебувають у родовидових логічних зв’язках, 
коли одне поняття є частиною іншого; дискурс також не є проміжним явищем 
між мовленням, спілкуванням і мовною поведінкою або між системою і тек
стом; не є він і текстом у сукупності з екстралінгвістичними параметрами. 
«Текст» і «дискурс», на думку дослідника, – однопорядкові поняття, а опису
вати їх та їх взаємозв’язок можна тільки «згори», від вищого рівня узагаль
нення, в якості якого пропонується розглядати дійсність і реальну комуні
кацію у ній. Інакше кажучи, і текст, і дискурс з’являються, «народжуються 
від станів взаємодії», а не навпаки, надалі стаючи реальними елементами, 
учасниками такої взаємодії [315, с. 10].

Тут варто зазначити, що щодо багатьох положень класичних західних те
орій дискурсу російська наукова спільнота має власну, до певної міри критич
ну, думку. Так, згідно з Ю.С. Степановим, громадськість потребує не стільки 
загальних рекомендацій (які, як стверджує російський дослідник дискурсів, 
пропонують у своїх працях, наприклад, Т. ван Дейк і В. Кінч) і не просто 
«текстових підходів», де тексти розглядаються як «мовленнєві твори», яких 
потенційно може бути безліч, скільки потребує «хороших описів дискурсів», 
без яких не може бути «просунута» будьяка їх теорія.

У пошуках, на думку вченого, найкращого на сьогодні й найбільш уза
гальнювального визначення відповідного поняття, Ю.С. Степанов цитує 
В.З. Дем’янкова: «Discourse – дискурс, довільний фрагмент тексту, що скла
дається більш ніж з одного речення або незалежної частини речення. Часто, 
але не завжди, концентрується навколо деякого опорного концепту; створює 
загальний контекст, що описує діючі особи, об’єкти, обставини, часи, вчинки 
й т. ін., визначаючись не стільки послідовністю речень, скільки тим спільним 
для творця дискурсу та його інтерпретатора світом, який «будується» у про
цесі розгортання дискурсу, – це точка зору «етнографії мовлення». В якості 
елементів дискурсу розглядаються повідомлювані події, їх учасники, пер
формативна інформація і «неподії», тобто: а) обставини, що супроводжують 
події; б) тло, яке пояснює події; в) оцінка учасників подій; г) інформація, що 
співвідносить дискурс з подіями» [376, с. 36–38].

Власне від себе Ю.С. Степанов формулює таку дефініцію наступним чи
ном: «дискурс – «це мова в мові», представлена у вигляді особливої соці
альної даності. Він реально існує не у вигляді своєї «граматики» та свого 
«лексикона», як просто мова, а існує головним чином у текстах, але таких, 
за якими постає особлива граматика, особливий лексикон, особливі правила 
слововживання і синтаксису, особлива семантика, – у кінцевому рахунку – 
особливий світ. У світі будьякого дискурсу діють свої правила синонімічних 
замін, свої правила істинності, свій етикет. Це – «можливий альтернативний 
світ» у повному сенсі цього логікофілософського терміну» [376, с. 44–45].
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Категорія «світу» звучить і в напрацюваннях Г.Ч. Гусейнова, котрий під 
дискурсом розуміє відкритий тип соціальної комунікації, або спосіб словес
носимволічного обміну, за якого носії мови, без попередніх умов занурені в 
потік вільно конвертованих знань та уявлень, піддають постійному словесному 
«переналагоджуванню» («перебудуванню», «критиці») загальну картину світу. 
Підтримання режиму спілкування в дискурсі вимагає від носіїв мови, з одного 
боку, розвитку індивідуальних комунікативних навичок, а з іншого – постій
ного контролю над засобами масової комунікації, які завжди, в силу їх інсти
туціональної потужності, схильні до маніпуляцій над потенційно безмежною 
кількістю носіїв певної мови за допомогою тих або інших «надцінних ідей» 
[80, с. 8–9]. 

Натомість західноєвропейські традиції семіотичного підходу до до-
слідження дискурсу в Росії розвиває О.Й. Шейгал. За аналогією із відомою 
соссюрівською дихотомією «мова–мовлення» (у розумінні О.Й. Шейгал, як 
опозиції «віртуальне–реальне»), авторка пропонує розгляд дискурсу в якості 
системи комунікації, яка має реальний та потенційний (віртуальний) виміри. 
У реальному вимірі – це поле комунікативних практик як сукупність дискур
сних подій, поточна мовленнєва діяльність у певному соціальному просторі, 
що має ознаку процесуальності й пов’язана з реальним життям і реальним 
часом, а також мовленнєві твори (тексти), що виникають у результаті цієї ді
яльності й узяті у взаємодії лінгвістичних, паралінгвістичних та екстралінгві
стичних факторів. У потенційному вимірі дискурс є семіотичним простором, 
який включає вербальні та невербальні знаки, орієнтовані на обслуговування 
даної комунікативної сфери, а також тезаурус прецедентних висловлювань і 
текстів. У потенційний вимір дискурсу включаються й уявлення про типові 
моделі мовленнєвої поведінки та набір мовленнєвих дій та жанрів, специфіч
них для даного типу комунікації [440, с. 21].

Дослідження О.Й. Шейгал, а саме – її ідеї щодо театральності в полі
тичному дискурсі, стали певним поштовхом для становлення презентаційної 
концепції дискурсу, яку розробляє А.В. Олянич на теоретичній основі потре
бовоінформаційного підходу до явищ масової комунікації. На думку автора 
теорії, в умовах такої комунікації задоволення розлогого спектру потреб, які 
перманентно трансформуються і перетворюються одна в одну, вимагає вико
нання мовою та мовленням (дискурсом) особливої функції – презентаційної. 
Вона включає особливі презентаційні механізми структурації дискурсу, залу
чаючи в комунікацію спеціальні вербальні й невербальні засоби впливу, які 
формуються на основі наступних базових лінгвосеміотичних категорій – те
атральності (демонстраційності, презентаційності, ілюстративності), точнос
ті/приблизності номінації та інформативної насиченості смислового змісту 
мовних одиниць, які залучаються в комунікацію і використовуються з метою 
впливу. Відповідно, ці одиниці дискурсу пропонується називати презентема-
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ми. Вони виступають сукупністю концептів та образів з різним впливовим 
потенціалом, а метою дискурсу, таким чином, виступає транспортування за
значених концептів та образів від комунікантів у свідомість і дискурсивне 
поле реципієнтів [283, с. 11–12].

К.Ф. Сєдов із позицій феноменологічного підходу пропонує зручну, на 
його думку, робочу дефініцію дискурсу як об’єктивно існуючої вербаль
нознакової побудови, що супроводжує процес соціально значущої взаємодії 
людей. Підкреслюючи у такий спосіб інтерактивну природу дискурсу, до
слідник образно порівнює його з багатогранним кристалом, сторони якого 
здатні відображати різні особливості взаємодії: національно-етнічну, со-
ціально-типову (жанрову), конкретно-ситуативну, мовленнєво-мисленнєву, 
формально-структурну і т. ін. Крім того, текст К.Ф. Сєдов розглядає не в 
якості застиглого, статичного утворення, що протистоїть динаміці дискурсу, 
а як свого роду «погляд на дискурс з точки зору внутрішньої (іманентної) 
будови мовленнєвого твору» [346, с. 9–10].

Ще один впливовий у Росії підхід – комунікативний – розвиває В.В. Крас-
них. Дискурс разом із ситуацією авторка розглядає як дві складові, чи навіть 
«дві сторони однієї медалі» – комунікативного акту, причому перший визнача
ється як вербалізована мовленнєвомисленнєва діяльність, що включає у себе 
і власне лінгвістичні, й екстралінгвістичні компоненти; а друга трактується 
як фрагмент об’єктивно існуючої реальності, частиною якої може виступати і 
вербальний акт. Відповідно, виокремлюються чотири базові складові, або ас
пекти, дискурсу як комунікативного акту: 1) конситуація (екстралінгвістичний 
аспект) – об’єктивно існуюча ситуація спілкування, його умови (в найширшо
му розумінні) та учасники (тобто, «хто», «що», «де», «коли»); 2) контекст (се
мантичний аспект) – імпліцитно або експліцитно виражені смисли, що реаль
но існують, є частиною ситуації, відображаються в дискурсі та є актуальними 
для даного комунікативного акту; 3) пресупозиція (когнітивний аспект) – зона 
перетину індивідуальних когнітивних просторів комунікантів, включаючи і їх 
уявлення про конситуацію; 4) мовлення (лінгвістичний аспект) – продукт без
посереднього мовотворення, те, що продукують комуніканти. Назагал учена 
виокремлює дві основні позиції, з яких можна аналізувати будьякий дискурс: 
поперше, результативний (як сукупність текстів) і процесуальний (вербалізо
вана «тутізараз» діяльність); подруге, власне лінгвістичний (мовні засоби) й 
лінгвокогнітивний (мовна свідомість суб’єктів) аспекти. Відповідно, результа
тивний аспект дискурсу тісно пов’язаний із лінгвістичним, а процесуальний – 
із лінгвокогнітивним планом аналізу [194, с. 194–195, 200–202].

Але чи не найвпливовішим у Росії, як і значною мірою в Україні, стало 
комплексне визначення, запропоноване свого часу Н.Д. Арутюновою та наразі 
вже класичне: дискурс – це зв’язний текст у сукупності з  екстралінгвістичними 
(в тому числі психологічними – підкреслено Н.С.) факторами; текст, узятий 



Наталія Савелюк. ПСИХОЛОГІЯ РОЗУМІННЯ РЕЛІГІЙНОГО ДИСКУРСУ

42

у «подієвому аспекті»; мовлення, що розглядається як цілеспрямована соці
альна дія, як компонент, що бере участь у взаємодії людей та механізмах їх 
свідомості (когнітивних процесах) [464, с. 136–137].

Відголоски й різні елементи даного визначення так чи інакше проявля
ються у багатьох пострадянських дефініціях дискурсу. Наприклад, услід за 
Н.Д. Арутюновою, котра акцентувала увагу саме на немовних (екстралінгві
стичних) факторах, Н.І. Хітіна теж наголошує, що при його дослідженні осо
блива увага повинна приділятися особистісним характеристикам носіїв мови 
(намірам, почуттям, емоціям тощо) [410, с. 13–14].

У резонансі з подібними поглядами, Є.В. Пономаренко наголошує, що не 
схильна кваліфікувати дискурс як «абсолютно самодостатній організм, який 
живе в об’єктивному світі якимсь своїм, автономним життям». Більш природ
но, на її думку, розглядати дискурс як «засіб відображення мисленнєвих, по
чуттєвих, психічних процесів, властивих людині». Відповідно, досліджуючи 
закономірності творення системи дискурсу, вчені насправді нерідко роблять 
спроби проникнення «з боку мови» у процеси формування думки, почуття, 
образу, враження, мотиву поведінки й т. ін. у людській свідомості та психіці. 
Саме при такому підході, як стверджує дослідниця, «тільки й можливе здійс
нення практичного «надзавдання» – вдосконалення мовленнєвого спілкуван
ня (в найрізноманітніших відношеннях) заради вдосконалення людського 
буття та духовності (підкреслено нами – Н.С.)» [302, с. 8].

Узагальнивши напрацювання співвітчизників (Н.Д. Арутюнової, а та
кож О.В. Бєлоглазової, І.Б. Руберт, О.Ф. Русакової, В.Є. Чернявської та ін.), 
О.С. Шевченко визначає дискурс як складноструктуровану комунікатив
нознакову систему, що має шість основних планів аналізу: 1) інтенціональ
ний (інтенції, стратегії, задуми); 2) актуальний (втілення інтенцій у реальній 
діяльності, що має знаковосимволічний характер); 3) віртуальний (розпіз
навання та розуміння смислів, цінностей, ідентичностей); 4) контекстуаль
ний (розширення смислового поля на основі соціокультурних, історичних та 
інших контекстів); 5) психологічний (емоційний, енергетичний заряд, який 
міститься в дискурсі та надає йому сугестивної сили); 6) «осадковий» (закар
бування усіх перерахованих вище планів у суспільній свідомості та досвіді, в 
тому середовищі, яке конструюється та матеріалізується суспільством і фор
ми якого є відображенням культури) [437, с. 8–9].

Т.О. Ширяєва, міркуючи як над складністю самого феномену дискурсу, 
так і над відносною обмеженістю кожного із макропідходів (лінгвістичного, 
соціального, когнітивного) й мікропідходів (наприклад, у рамках лінгвістич
ного – стилістичного чи семіотичного), пропонує вже навіть і не міждисци
плінарний, а, мабуть, ще комплексніший – інтегративний підхід. У його кон
тексті дискурс презентується як бачення світу через призму певної практики; 
як двобічний процес мовленнєтворчості, детермінований певною соціальною 
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діяльністю, в межах якої провідна роль належить когнітивним просторам, де 
сфокусовані різні особливості внутрішніх світів комунікантів, що знаходять 
відображення в цій діяльності. При цьому дискурс може розглядатися не 
тільки як певний філософськолінгвістичний феномен, а і як методологічний 
апарат, застосовний до аналізу соціальних процесів та явищ сучасного су
спільства, як один із методологічних принципів розгляду тих явищ людської 
цивілізації, які її утворюють [444, с. 20–23].

Таким чином, поряд із врахуванням класичних галузевих напрацювань, у 
сучасній теорії дискурсу активно розвиваються нові теоретикометодологіч
ні – здебільшого міждисциплінарні й інтегративні – підходи та навіть дослід
ницькі парадигми. Наприклад, О.С. Кубрякова обґрунтовує когнітивно-дис-
курсивну парадигму, вважаючи, що дана парадигма поособливому інтегрує 
(раціонально синтезує) дві інші провідні парадигми сучасності: когнітивну й 
комунікативну. Відповідно, крім власне «дискурсу», ключовими її поняттями 
виступають «когніція» та «комунікація», «пізнання» та «спілкування», а та
кож «мовленнєвомисленнєва діяльність» [207].

На думку дослідниці, у традиційних визначеннях дискурсу, побудованих 
довкола понять про мовлення або висловлювання, не вказуються ті властиво
сті, які дійсно відрізняють перший від цих двох складових комунікації. Нато
мість, як вважає О.С. Кубрякова, конститутивною характеристикою дискурсу 
виступає поняття «творення мовлення on-line» (тобто його розгортання в 
режимі реального часу), яке прийшло з когнітивної та генеративної лінгвіс
тики. Таке відсилання до режиму реального часу повинне розумітися або бу
квально – при аналізі усного мовлення й можливості безпосереднього спосте
реження за його перебігом, або як вказівка на розгляд будьякого мовленнєвого 
твору, тексту начебто по ходу його створення (покроково). При цьому можна 
спостерігати зв’язок структур, які породжуються у мовленні, як з оперативною 
пам’яттю, з розподілом і фокусуванням уваги, з поточними станами людини та 
її свідомості, так і з відносно стійкішими репрезентантами у свідомості різних 
форматів знання, організацією внутрішнього (ментального) лексикону, мовною 
картиною світу суб’єкта, що фіксують результати концептуалізації та катего
ризації світу. В цілому констатується, що як би не визначати дискурс – через 
мовлення, мовленнєву діяльність, використання мови й т. д. – очевидно, що всі 
такі дефініції повинні бути доповнені й уточнені завдяки уведенню в них відо
мостей, які, з одного боку, свідчать про лінгвокультурологічний та соціальний 
його контекст, з іншого боку, пов’язані з особистісними якостями учасників 
дискурсивної діяльності (в першу чергу, її ініціатора, а також адресатів) – з їх 
знаннями, віруваннями, прагненнями, системою цінностей та конкретними 
намірами в акті комунікації [206, с. 113–125].

Подібні інтегративні підходи у наш час – цілком можливі й бажані, 
адже, як зазначає В.І. Карасик, не дивлячись на різноманіття дефініцій, усіх 
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 дослідників дискурсу об’єднують наступні основні пункти: 1) статична мо
дель мови є надто простою і не відповідає її природі; 2) динамічна модель 
мови повинна базуватися на комунікації, тобто спільній діяльності людей, 
котрі намагаються виразити свої почуття, обмінятися ідеями та досвідом 
або вплинути один на одного; 3) спілкування відбувається в комунікативних 
ситуаціях, які повинні розглядатися в культурному контексті; 4) центральна 
роль у комунікативній ситуації належить людям, а не засобам спілкування; 
5) комунікація включає докомунікативну і посткомунікативну стадії; 6) текст 
як продукт комунікації має декілька вимірів, головними з яких є творення та 
інтерпретація. Також В.І. Карасик додатково зауважує, що дискурс є явищем 
проміжного порядку між мовленням, спілкуванням, мовленнєвою поведін
кою, з одного боку, і фіксованим текстом, що залишається у «сухому залиш
ку» спілкування, з іншого боку [149, с. 192].

Власне українські традиції міждисциплінарних студій, які можна розгля
дати як сприятливий ґрунт не просто для механічного привнесення поняття 
«дискурс» у нашу науку, а як його повноцінне тут «проростання», не менш 
давні, ніж в інших країнах Європи. Так, ще в 1862 році вперше побачила світ 
«Думка і мова» О.О. Потебні, яка стала фундаментальною працею для бага
тьох наступних поколінь мовознавців і психолінгвістів не тільки в Україні та 
Росії, а й далеко за їх межами.

Для прикладу, свого роду візуальний прообраз концепту «дискурс», що 
передбачає комунікацію між суб’єктами з їх абсолютно унікальним життєвим 
досвідом і, водночас, з наявними точками дотику життєвих світів, можна поба
чити в наступних міркуваннях видатного вченого: «Думки мовця та того, хто 
його розуміє (слухача – Н.С.), сходяться тільки у слові. Графічно це можна ви
разити двома трикутниками, в яких кути В, А, С і Д, А, Е, що мають спільну 
вершину А і утворюються перетином двох ліній В, Е та С, Д, з необхідністю 
дорівнюють один одному, але все решта може бути безкінечно різноманітним». 
А ось ще один візуальнометафоричний образ О.О. Потебні: «(…) полум’я пала
ючої свічки не зменшиться від того, що вона, мабуть, ділиться ним із сотнею ін
ших (…), так і мовлення тільки збуджує розумову діяльність того, хто розуміє, 
який, розуміючи, мислить своєю власною думкою» [306, с. 118–119]. Перекона
ні, що в цих та подібних до них міркуваннях – важливі вітчизняні теоретичні 
першовитоки вивчення дискурсу, які поєднують у собі колективні уявлення й 
індивідуальні мислеформи, висловлене та невисловлене водночас (і, зауважимо 
від себе, нерідко «домислюване» певним слухачем/читачем).

У річищі започаткованих О.О. Потебнею наукових традицій, надалі в 
Україні ґрунтовні дослідження дискурсу здійснюються, насамперед, у межах 
Харківської, Київської та Луганської наукових шкіл. Перша розвиває концеп-
цію дискурсу як когнітивно-комунікативного феномену і базується на ідеях 
психолінгвістики, теорії комунікації, філософії мови, які у ХХ столітті актив
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но розроблялися такими відомими харківськими професорами як Г.В. Ейгер, 
Д.І. Руденко, І.А. Тарасова, а також їх учнями [90, с. 4]. Враховуючи менталь
ні основи творення і функціонування мовлення, відомі сучасні представники 
зазначеної школи – І.С. Шевченко та О.І. Морозова дискурс розуміють як ін
тегральний феномен, мисленнєвокомунікативну діяльність, яка є сукупністю 
процесу та результату і включає як екстралінгвістичний, так і власне лінгвіс
тичний аспект; у ньому, крім тексту, виокремлюються пресуппозиція та кон
текст (прагматичний, соціальний, когнітивний). Важливою перевагою запро
понованої когнітивнокомунікативної парадигми автори вважають справжній 
синтез (а не механічне об’єднання) когнітивних і прагматичних, функціональ
них методів і методик дослідження: фреймового моделювання, когнітивного 
картування, етимологічного лексикографічного опису, аналізу прототипових 
ефектів, мовленнєвоактового дослідження та аналізу конверсаційних прин
ципів (максим) дискурсу, принципу ввічливості й т. ін. Продуктивними учені 
вважають дослідження як у напрямі від внутрішнього до зовнішнього – від 
ментального до дискурсивнофункціонального, так і від мовленнєвого акту 
як втілення певних інтенцій у дискурсі до їх концептуальної, категоріальної 
сутності й когнітивних принципів оперування [90, с. 7–14].

Якщо І.С. Шевченко та О.І. Морозова дискурс пропонують розуміти як 
когнітивнокомунікативний феномен, то відомий представник Київської на-
укової школи К.С. Серажим – як соціолінгвістичне явище. З такої точки зору 
дискурс, поперше, детермінується (прямо чи опосередковано) соціокультур
ними, політичними, прагматичноситуативними, психологічними й іншими 
(конституюючими або фоновими) чинниками; подруге, має «видиму» – 
лінгвістичну (зв’язний текст чи його семантично значущий та синтаксично 
завершений фрагмент) і «невидиму» – екстралінгвістичну (знання про світ, 
думки, настанови, мету адресанта, необхідні для розуміння цього тексту) 
структуру; потретє, характеризується спільністю світу, який «будується» 
упродовж розгортання дискурсу його репродуцентом (автором) та інтерпре
тується його реципієнтом (слухачем, читачем тощо). За образним висловом, 
дискурс – це життя тексту в свідомості людини, накладання інформації з 
тексту і знання про обставини, спонуки породження тексту на ментальночут
тєве інформаційне поле індивідуального «Я» [350, с. 13].

Потужною у загальному річищі досліджень дискурсу є і Луганська на-
укова школа на чолі з Л.М. Синельниковою. Узагальнюючи вагомий інте
лектуальний та науководослідницький досвід, авторка виносить на диску
сійний розгляд низку тезових положень про дискурс: 1) дискурс – це рух, 
рух думки, «схоплений» у слові, рух тексту на шляху до смислу, рух самого 
життя, відображений у характері передавання інформації, у її сприйманні,  
в  різноманітності форм (типів, жанрів і т. д.) спілкування; 2) дискурс – це процес 
мовленнєвої діяльності з її зануреністю у соціальнокультурний контекст, який 
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відображає психологічний настрій мовців (як очевидний, так і у зв’язку з різ
ними причинами приховуваний); відповідно, текст – це маніфестація дискурсу 
(знову ж таки очевидна та прихована, з її перегукуванням з іншими текстами 
й відсиланнями до контексту – культурного, етноспецифічного, політичного і 
т. ін.); 3) дискурс – це відкритість іншим та іншому (текстам, людям, часам), 
а отже, позбавленість жорстких кордонів і жорсткої структури; 4) дискурс – 
це фіксація соціально зумовлених ознак мовлення і норм спілкування, це ре
альність мовного існування соціуму; 5) дискурс проявляє суб’єктів мовлення 
як особистостей, інформує про відносини між дискурсантами, адже «дискурс 
адресанта» і «дискурс адресата» взаємодоповнюються і взаємокорелюються; 
інакше кажучи, дискурс – поле відносин між суб’єктами мовлення; 6) дискурс – 
простір позиціонування суб’єктів мовлення через прояви мовної, комунікатив
ної та інших видів компетенції; це демонстрація володіння (або не володіння) 
технікою діалогу, уміння узгоджувати когнітивні можливості співбесідників на 
шляху до успіху як розуміння (підкреслено нами – Н.С.); дискурс у цьому пла
ні – зміна знань, перехід від одного «набору» інформації до іншого [355].

Ще один сучасний український лінгвіст, котрий активно послуговуєть
ся психологічними поняттями при визначенні дискурсу, – Ф.С. Бацевич. Він 
озвучує дискурс як, зокрема, синтез когнітивних, мовних і позамовних (со
ціальних, психічних, психологічних тощо) чинників, які визначаються кон
кретним колом «форм життя», залежно від тематики спілкування [23, с. 138]; 
а також як найзагальнішу категорію організації мовного коду (засобів мовної 
системи) у спілкуванні, поле зустрічі особистостей у конкретних психоло-
гічних і соціальних обставинах [там само, с. 146].

Крім лінгвістичного як фундаментального у структурі загальнонаукових 
підходів до дослідження дискурсу, в Україні співіснують і деякі інші такі 
підходи. Так, із соціологічних позицій структурно-діяльнісну концепцію дис-
курсу розробляє А.Д. Литовченко. В її теорії дискурс розглядається як струк
турнодіяльнісне явище, що включає певну мову – «мову у вживанні», та її 
соціальний контекст. Даний контекст складається із трьох основних елемен
тів: 1) характеристики «дискурсивного співтовариства» – соціальногрупова 
належність, особливості соціальних практик, стилів життя; 2) інституційний 
елемент – правила, офіційні номінації, нормативне поле, в якому використо
вується (діє) мова; 3) «габітус» (у термінології П. Бурдьє) – «зліпок» об’єк
тивних структур, сприйнятих індивідом, глибоко укорінених у його свідо
мості та наразі «забутих», недоступних раціональному осмисленню. Такий 
розгляд контексту наочно ілюструє подвійність структуризації сприйняття 
соціального світу з об’єктивної та суб’єктивної сторін [228, с. 10].

Узагальнимо тепер основні наукові підходи, відображені у зарубіжній та 
вітчизняній дискурсології (під цим глобальним терміном розуміємо сукупність 
усіх напрацьованих на сьогодні концепцій дискурсу), у формі таблиці 1.1:
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Таблиця 1.1
Базові загальнонаукові підходи до дослідження дискурсу

Науковий підхід Найвідоміші 
представники

Типові дефініції Базові ка-
тегорії

І. Лінгвістичний Е. Бенвеніст, 
Е. Бюїссанс,  
З. Харріс,
Б. Форчнер,
Т. Ніколаєва,
Ф. Бацевич
та ін.

«дискурс – посередник між мо
вою та мовленням»,
«дискурс – мовлення, що присво
юється мовцем»,
«дискурс – послідовність речень, 
вимовлена (написана) людиною 
(або кількома людьми) в певній 
ситуації».

«Мова»  
і «мовлен
ня», «текст» 
і «кон
текст».

ІІ. Семіотичний Я. Бломерт,
Р. Водак,
Дж. Мулдеріг,
Н. Феркло,
Л.Чоуліаракі,
О. Шейгал 
та ін.

«дискурс – загальна форма семі
озису, багатозначна символічна 
поведінка»,
«дискурс – сукупність семіотич
них ресурсів, придатних творити 
певні значення»,
«дискурс – семіотичні, вербальні 
й невербальні, виміри моментів 
соціальної практики».

«Знак», 
«значення» 
і «смисл»;
«вербаль
не» й «не
вербальне».

ІІІ. Соціальний 
(соціологічний)

Дж. Пол Гі,
Дж. Роблесс,
К. Трейсі,
К. Харт,
Є. Добрень
кова,
А. Литовченко 
та ін. 

«дискурс – загальна соціальна 
характеристика говоріння, діяння 
і взагалі буття»,
«дискурс – соціальна практика, 
пов’язана із соціальними іден
тичностями комунікантів»,
«дискурси – паролі ідентифікації: 
соціальної та індивідуальної».

«Соціальна 
поведінка 
(практика)» 
та «іден
тичність» 
(соціальна, 
особистіс
на, наратив
на).

IV. Міждисци-
плінарний  
(інтегративний):
- культурний,
 когнітивний 
(когнітивно- 
дискурсивний),
 комунікатив-
ний,
 когнітивно- 
комунікативний,
 соціолінгвіс-
тичний та ін.

К. Баркер і
Т. Галасінскі,
Т. ван Дейк,
Е. Лакло і
Ш. Муфф,
Н. Арутюнова,
О. Кубрякова,
І. Шевченко,
Л. Синельни
кова,
К. Серажим
та ін.

«дискурс – специфічна комуні
кативна подія, її завершений чи 
ще незавершений вербальний 
продукт, соціально придатний для 
інтерпретації учасниками»,
«дискурс – лінгвістичні й не
лінгвістичні елементи, що утво
рюють диференційовану і струк
туровану систему»,
«дискурс – це мовленнєвомис
леннєва (комунікативна) діяль
ність, що включає як лінгвістичні, 
так і екстралінгвістичні, зокрема, 
психологічні, аспекти».

«Когніція» 
(«пізнан
ня») та «ко
мунікація» 
(«спілку
вання»),
«мовленнє
вомислен
нєва діяль
ність».
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Отже, загальнонауковий фундамент аналізу категорії «дискурс» окрес
лює наступні базові її виміри (зауважуємо – не опозиції, а саме співвідносні 
та взаємодоповнювальні виміри): лінгвістичні й нелінгвістичні (останні – в 
найрозлогішому їх розумінні), глобальні соціокультурні й індивідуально-осо-
бистісні, стабільно-змістові та ситуаційно-динамічні, поєднані цілісним 
комунікативним актом з його реальними та віртуальними учасниками й су
путніми контекстами. Й у кожному з цих вимірів чітко простежується по-
тужна психологічна складова, тому наступним пунктом теоретичного роз
гляду проблеми закономірно виступатимуть основні положення дискурсивної 
психології, що здобуває або вже здобула певну свою популярність як за кор
доном, так і в колі української наукової спільноти.

1.1.3. Основні теоретичні положення дискурсивної психології
Дискурсивна психологія, або психологія дискурсивного аналізу, виникла 

на межі 80–90-х років минулого століття у Великобританії (університет м. 
Лафборо й Оксфордський університет), а на сьогодні вона вже має чимало 
своїх прихильників та наукових осередків як у Європі (насамперед, в Італії, 
Іспанії, Нідерландах), так і в низці університетів США та Канади [485; 533].

Власне психологічна версія дискурсивного аналізу соціальних явищ 
виокремилася як специфічна дослідницька галузь у рамках спільної мульти
дисциплінарної течії, що об’єднує спроби осмислення соціальних функцій 
повсякденного мовлення та конверсації (про що вже аналізувалося вище). На 
цьому загальному інтелектуальному тлі специфіка дискурсивної психології, 
як зазначає Є.В. Якимова, може бути описана як вивчення дискурсивного 
процесу, що розуміється максимально розлого, тобто із системних соціальних 
позицій [466, с. 52].

Згідно з Н. Бозацісом, більшість відомих аналітиків становлення «дискур
сивного повороту» в психології (Antaki, 1994; Burr, 1995; Вillig, 2008 тощо) 
погоджуються, що дотепер сформувалися суттєві внутрішні розбіжності в цій 
спочатку загальній течії. Аргументується, що існують два основні табори з 
радикально протилежними поглядами на те, як визначати дискурс і, відпо
відно, як проводити дискурсаналіз: «етнометодологічно інспірований під-
хід» (основними прибічниками якого вважаються Дж. Поттер і Д. Едвардс), 
якому протистоїть «підхід М. Фуко» (головним прихильником останнього у 
психології виступає Я. Паркер). Н. Бозаціс також зауважує, що у спеціальній 
літературі часто приймається думка, що «дискурсивний поворот» – насампе-
ред, у соціальній психології – був ініційований Дж. Поттером і М. Уетерелл, 
знаковим рубежем чого у 1987 році стала їх книга «Дискурс і соціальна психо-
логія: По той бік атитюдів і поведінки» [571, с. 25].

У цьому виданні, услід за Гілбертом і Мюлкеєм (Gilbert and Mulkay, 
1984), автори використовують, як самі стверджують, поняття дискурсу в 
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його найширшому значенні – для позначення усіх форм розмовної інтеракції, 
формальної і неформальної, а також письмових текстів усіх видів. При цьо
му вчені особливо наголошують, що вони – не лінгвісти, котрі намагаються 
привнести соціальні знання у лінгвістику через вивчення прагматичних її ас
пектів; натомість Дж. Поттер і М. Уетерелл позиціонують себе як соціальні 
психологи, котрі прагнуть «здобути краще розуміння соціального життя і со
ціальної інтеракції через вивчення наших соціальних текстів» [550, с. 7].

У наступних своїх працях Дж. Поттер продовжує міркувати над тим, що ж 
саме становить дискурсивна психологія. В якості одного зі способів її харак
теристики вчений вважає підхід, який розглядає дану галузь як психологію «в 
інтеракції та для інтеракції». У такому контексті й уся психологія розуміється 
як складова частина дискурсу, певний його різновид серед інших соціальних 
практик. Розглядаючи відмінність дискурсивної психології від «традиційної», 
Дж. Поттер стверджує, що остання передбачає надання «технічного звіту» про 
актуальні психічні стани, процеси, властивості, які лежать в основі (й тим са
мим частково пояснюють) певну активність; у той час як перша зосереджу
ється на психологічних явищах з позицій самих учасників дискурсу – вона 
розглядає практично й ситуативно зумовлені конструкти, терміни, орієнтації та 
інші прояви. Інакше кажучи, дана галузь описує психологічні явища в «emic»-
термінах, ухиляючись від «etic»позиції, що є стандартною у когнітивній та 
соціальнокогнітивній психології. З такої перспективи традиційні об’єкти й ви
значення когнітивної психології «втрачають свій сенс», а психологія отримує 
«радикально нові території». На думку Дж. Поттера, те, що підтримує дискур
сивну психологію як певну цілісність – це не ідея якогось особливого менталь
ного простору, а надання вагомого значення саме психологічним конструктам і 
поняттям у повсякденних людських діях [549].

Незважаючи на заперечення Дж. Поттером, як і більшістю інших пред
ставників дискурсивної психології, теоретичного зв’язку з когнітивною пси
хологією, можна стверджувати, що такий зв’язок до певної міри усе ж таки 
проглядається, принаймні щодо теорії особистісних конструктів Дж. Келлі.

Основними ідеями останньої, як відомо, виступають припущення про те, 
що, поперше, кожна людина, незалежно від її реального соціального статусу, 
виступає свого роду дослідником, науковцем, котрий намагається посвоєму 
пізнати, зрозуміти та спрогнозувати світ; подруге, особистість регулярно пе
ревіряє вироблені способи інтерпретації та прогнозування подій, у міру не
обхідності коригуючи їх. Такі способи – свого роду пізнавальні маркери – у 
теорії Дж. Келлі отримали назву особистісних конструктів. Їх основними 
характеристиками виступають: 1) біполярність, дихотомічність (наприклад, 
«хороший – поганий»), 2) діапазон релевантності, тобто коло тих об’єктів, 
для порівняння яких конструкт може застосовуватися, 3) фокус релевантно
сті (відображає специфіку суб’єктності кожної конкретної людини), 4) міра 
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відкритості, пов’язана із придатністю певного конструкта для інтерпрета
ції цілком нового досвіду [158]. І якщо далі послуговуватися термінологією 
Дж. Келлі, враховуючи при цьому й соціальний контекст тих або інших ситу
ацій пізнання та/чи комунікації, то дискурс можна розглядати як реалізацію, 
апробацію, трансформацію у певному комунікативному акті тематично поєд
наної, цілісної системи особистісних конструктів.

Ще одні згадані вище терміни – «etic» та «emic», вперше у соціальні науки 
були екстрапольовані К. Пайком (Pike, 1954) з лінгвістики, де підкреслюють
ся відмінності між «phonetics» (як вивченням «універсальних звуків» у мові 
людини поза їх специфічними значеннями) та «phonemics» (як вивченням зву
ків з їх унікальною роллю в утворенні певних значень у специфічних мовах). 
У зарубіжній кроскультурній психології розрізнення «etic/emic» частково 
паралельне акцентуванню відмінностей між номотетичною та ідеографічною 
орієнтаціями в дослідженнях особистості, хоча в нашому випадку складовою 
аналізу швидше виступає культурний контекст, аніж індивідуальний (Berry at 
al., 1992; Helfrich, 1993). Згідно з «emic»-підходом, на який посилається, зо
крема, Дж. Поттер, «культура – це не зовнішній фактор, що впливає на індиві
да, а швидше інтегративна складова людської поведінки» (наприклад, Gergen, 
1985). Інакше кажучи, дії людини не можна штучно відокремлювати від її 
культурного середовища – вони детерміновані не «причинами», які можуть 
вивчатися природничими науками, а «міркуваннями здорового глузду», які 
контролюються діючою особистістю і повинні досліджуватися як такі, що 
вбачаються саме «її очима». Відповідно, озвучений підхід підкреслює само
детермінацію та саморефлексію особистості [523, с. 132–133].

Ще один визнаний «батько» дискурсивної психології – Я. Паркер – вба
чає безпосередні теоретичні витоки її становлення одразу в чотирьох різних за 
часом свого виникнення та за змістом течіях: перша з них бере свій початок з 
кінця 70х років ХХ століття і представлена тими науковцями, котрі заснували 
журнал «Ідеологія та свідомість» й обирали класичні французькі тексти як ос
нову для комплексних теоретичних напрацювань про суб’єкта та соціальність 
(Adlam at al., 1977; Henriques at al., 1984; Rose, 1985; Hollway, 1989; Walkerdine, 
1990); друга представлена групою вчених, котрі узяли ці ідеї в їх комбінації з 
мікросоціологією та аналітичною філософією, а також віднайшли в них основу 
для критики традиційної психології та «надію на її вдосконалення» (Potter and 
Wetherell, 1987; Edwards and Potter, 1993; Billig, 1987; Harre and Gillett, 1994); 
третя група, з якою Я. Паркер ідентифікує і себе, використала ідеї попередників 
лише «тактично», як «важіль проти психології» (традиційної – Н.С.), насправді 
не висуваючи, на думку дослідника, якихось принципових її альтернатив (Parker 
and Shotter, 1990; Curt, 1994; Burman at al., 1996; Levett at al, 1997); і, нарешті, 
четверта група, на думку Я. Паркера, представлена «більш традиційними пси
хологами» (Morgan, 1996; Furnham, 1997) [545, с. 10–11].
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Засаднича для становлення дискурсивної психології праця Я. Паркера – 
«Динаміка дискурсу: Критичний аналіз у соціальній та індивідуальній психоло-
гії» – побачила світ у 1992 році. На думку її автора, хорошою робочою дефініці
єю могла би бути та, яка визначає дискурс як систему тверджень, що конструю-
ють певний об’єкт. І все ж дана дефініція потребує свого доповнення низкою 
умов. У якості таких умов Я. Паркер виокремлює сім критеріїв дискурсу, які 
одночасно розглядаються і як різні рівні дискурсаналізу, або ступені «концеп
туальної роботи»: 1) дискурс реалізується в текстах – саме тексти поділяють за
гальну тканину значення, яке може відтворюватися у будьякій формі, що нада
ється для його зовнішньої інтерпретації; 2) дискурс завжди стосується певних 
об’єктів, причому в його вивченні можна виокремити два основні напрямки – 
перший стосується самої реальності, до якої належить дискурс (об’єкт завжди 
визначається у відповідних дискурсах), а інший передбачає той факт, що інколи 
дискурс відноситься сам до себе («розмова про розмову»); 3) дискурс вміщує у 
себе і своїх суб’єктів, адже, поперше, об’єкт, якого стосується дискурс, «мож
ливо, і має незалежне існування поза дискурсом», але отримує «ще одну» свою 
реальність завдяки дискурсу; подруге, в дискурсі відображаються відносини 
між його адресантом й адресатом; 4) дискурс виступає когерентною системою 
значень – метафори, аналогії та образи, які дискурсивно відображають реаль
ність, можуть бути концентровано виражені у системі тверджень про дану ре
альність; 5)  дискурс взаємозв’язаний з іншими дискурсами – одні дискурси 
включають у себе, зумовлюють та передбачають інші дискурси, суперечності 
в межах одного дискурсу розкривають проблемні сфери для інших дискурсів, 
тобто, інакше кажучи, дискурс перебуває у системних зв’язках з іншими дис
курсами; 6) дискурс відображається на власному способі говоріння – хоча не 
кожен текст відображає міркування свого автора щодо вибору певних термінів, 
як і не кожен промовець усвідомлює мову, якою користується, а проте та обста
вина, яка стосується будьякого дискурсу в цілому, полягає у тому, що в ньому 
можна віднайти приклади коментування щодо здійсненого вибору; 7) дискурс 
історично локалізований – усі дискурси не статичні, вони змінюються й роз
виваються в різних напрямках і у зв’язку з іншими дискурсами через процес 
рефлексії, позаяк вони локалізовані в певному часі та історії. Крім зазначених, 
Я. Паркер виокремлює ще три допоміжних критерії, або аспекти дискурсу, які 
стосуються інституцій, влади та ідеології – дискурси в той або інший спосіб 
залучені у структуру певних інститутів; вони відтворюють владні відносини; 
мають певні ідеологічні впливи [547, с. 3–22].

Такий дискурсивний підхід, який визрів спочатку в межах соціальної 
психології та активно заявив про себе наприкінці 80х – на початку 90х рр. 
минулого століття, здобувши чималу популярність і резонанс, поступово пе
ретворився на відносно самостійну галузь постнекласичної психології вже із 
власною своєю методологією та дослідницьким апаратом.
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Зокрема, спільно із С. Віджінсом, Дж. Поттер виокремлює наступні ос
новні методологічні риси дискурсивної психології: 1) центральною її темою 
виступає дискурс – розмова і текст як складові частини практики, причому він 
розглядається як пріоритетний у соціальній та груповій природі людського 
життя; 2) вона цікавиться більшістю внутрішніх, особистісних психологіч-
них феноменів, почуттями й мисленням, через розлогі особливості їх втілення 
та через способи інституційної організації соціального життя; 3) дослідниць
кі питання зазвичай фокусуються на тому, що «роблять люди в різних позиці-
ях, у яких проживають своє життя»; 4) матеріалами для дослідження часто 
є аудіо або відеозаписи поведінки людей в окремих таких «позиціях» – на
приклад, сімейний сніданок, обговорення сесії, спілкування телефоном дові
ри або політичне інтерв’ю, тобто все те, що демонструє реальні особливості 
людського життя; 5) у цілому практикується якісний підхід, що є специфіч
ною «наукою спостереження», натомість уникаються відкриті або «етногра
фічні» інтерв’ю, експерименти та питальники, загальноприйняті в «інших 
психологіях»; 6) матеріали для дослідження збираються через спеціальну 
систему, яка фіксує особливості інтеракції – такі, як, наприклад, інтонація 
та ін., тому що вони засвідчують те, що «насправді відбувається»; 7) дискур-
сивний аналіз має справу і з самими записами, і з їх транскрипцією; 8) типове 
таке дослідження спочатку конструює «сукупність окремих феноменів», які 
надалі стають основою для більш розлогого вивчення; 9) воно фокусується 
і на загальних паттернах поведінки, й на виняткових її випадках; 10) аналіз 
відбувається і підтверджує свою валідність через розуміння поточної ситуації 
самими учасниками відповідної взаємодії (підкреслено нами – Н.С.); 11) про
цедура описується, по можливості, максимально детально та практично, щоб 
дозволити іншим на основі представлених матеріалів оцінити його претен-
дування на валідність; 12) саме такі дослідження (на думку дискурсивних 
психологів) здатні зробити внесок у спільну «нову картину особистості» у її 
зв’язках, посприяти розв’язанню низки практично зорієнтованих питань, зо
крема, «звернутися до розлогих критичних аспектів, пов’язаних з ідеологією 
та соціальною нерівністю» [581, с. 81].

Ще один відомий представник зарубіжної дискурсивної психології – 
Д. Едвардс – синхронно з багатьма іншими своїми колегами говорить про 
відповідну галузь як про розвиток дискурсаналізу, де дискурс хоч і розгляда
ється як розмова або текст будьякого виду, але увага фокусується, головним 
чином, на різновидах природної спонтанної розмови як інтеракції, через яку 
люди «проживають свої життя» і «керують своїми справами». Можна визна
чати дискурсивну психологію і коротше: наприклад, як застосування прин
ципів та методів дискурс і конверсаційного аналізу до психологічної про
блематики. Стисло аналізуючи історію становлення дискурсивної психології, 
Д. Едвардс зазначає, що одним із мотивів залучення терміну «дискурсивна 
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психологія» було визначити щось специфічне у розлогій сукупності різнови
дів дискурсаналізу і, водночас, розвивати дискурсаналіз як дещо більше, ніж 
просто метод. А проте незабаром стало очевидним, що усю різноманітність 
численних праць, далеко не завжди пов’язаних між собою, також почали на
зивати дискурсивною психологією (наприклад, Harre and Stearns, 1995). При
чому окремі її складові дійсно нерідко доволі штучно зведені докупи (Coulter, 
1999) – аналогічно до природи мови й дискурсивних практик, де так само ок
реслені та поєднані, через вибір відповідного способу опису, певні протилеж
ності й відповідні їм категорії чи класи. Д. Едвардс уточнює, що дискурсивна 
психологія з’явилася як окремий різновид дискурс-аналізу. В цьому контексті 
він виокремлює три основні її напрямки: 1) критика традиційної психологіч
ної проблематики та її пояснень; 2) дослідження використання «побутових» 
психологічних категорій у дискурсі; 3) вивчення того, як психологічні явища 
(мотиви й наміри, упередження, довготривала пам’ять і сприйняття) проявля
ються в розмовах і текстах [501, с. 259].

Зважаючи на усі окреслені вище концептуальні віяння, як і на власні 
напрацювання, Р. Харре у 90их рр. ХХ століття заговорив не просто про 
«дискурсивний поворот», а і про «другу когнітивну революцію» [519–521] 
у психології. У наш час важливі міркування щодо чинників «дискурсивно
го повороту» як такого в цілому висловлює, зокрема, О.Ф. Русакова, котра 
вказує, що гуманітарні науки упродовж усього ХХ століття знаходилися під 
впливом «чарівності феномену мови». При цьому цитується вже згадуваний 
нами Р. Рорті: «мова вербалізує світ», і, отже, найнадійніша інформація про 
цей світ зашифрована саме в мові. Тому її вивчення – «ключ» до дослідження 
людини та світу [340, с. 10].

А ще один метафоричний вираз – «когнітивна революція» (або «когні
тивний поворот») – це узагальнювальна назва для всіх тих змін, які відбулися 
в американській та європейській науці ще наприкінці 50х – на початку 60х 
рр. минулого століття та які торкнулися спочатку, головним чином, психології 
та лінгвістики і втілилися у появі загальної когнітивної парадигми наукового 
знання. У той період вона пов’язується, насамперед, з іменами Дж. Брунера, 
Дж. Міллера, У. Найссера, Ж. Піаже, А. Ньюелла, Г. Саймона та ін. Фактично, 
надалі «когнітивна революція» охопила чимало галузей, так чи інакше пов’я
заних з дослідженням знання, шляхів його отримання, мисленням, мозком 
і розумом людини, з усією її пізнавальною діяльністю. Сутнісно вона стала 
одним із проявів загальної тенденції до інтерпретативного підходу в різних 
дисциплінах, методологічним фундаментом якого виступила філософська 
герменевтика. Основні аксіоми когнітивізму визначаються міждисциплінар
ністю відповідного підходу: 1) досліджуються не просто зовнішньо спостере
жувані дії (тобто продукти), а їх ментальні репрезентації, символи, стратегії 
та інші внутрішні (безпосередньо не спостережувані) процеси та здібності 



Наталія Савелюк. ПСИХОЛОГІЯ РОЗУМІННЯ РЕЛІГІЙНОГО ДИСКУРСУ

54

людини (які й породжують відповідні дії); 2) на перебігу зазначених процесів 
позначається конкретний зміст дій та процесів, а не «навички»; 3) культура 
формує людину, тобто людина завжди перебуває під впливом своєї культу
ри. На сьогодні говорять вже про дві «когнітивні революції»: «першу», коли 
в якості головного завдання наукових досліджень оголошене було вивчення 
процесу обробки інформації, причому як перцептуальної, так і символічної – 
з допомогою поняття ментальних репрезентацій; та «другу», коли ці погляди, 
у свою чергу, теж підпали під критику і перегляд [200, с. 69–73].

На думку Р. Харре, до розвитку нової парадигми – «другої когнітивної 
революції», привели дві основні групи впливів. Поперше, стало очевидним, 
що «стара парадигма» сфокусувала увагу на позиціях індивідуальностей та 
їх когнітивних процесах в якості каузальних механізмів, надмірно ігнорую
чи при цьому динаміку епізодів (ситуацій), у які залучені люди. У відповідь 
на виклики практики прийшли нові експерименти для вивчення «соціальних 
епізодів» із реального життя, де, зокрема, став важливим їх контекст (Marsh at 
al., 1977) і центральна роль мови (Giles and Robinson, 1990). Подруге, методи 
дослідження в більшості експериментальних проектів, як стверджує Р. Хар
ре, «вбиті радикальними неоднозначностями» своїх результатів. Зокрема, ін
терпретації, які пізніше надавалися отриманим експериментальним результа
там, часто демонстрували лише незначний зв’язок із початковим поясненням, 
здійсненим іще до проведення відповідної процедури (в якості прикладу на
водиться відомий «експеримент Мілграма»). І, що ще важливіше, проблема 
таких дивергентних інтерпретацій ніколи належно не обговорювалася при
хильниками «старої парадигми». Що ж привідкрив оновлений погляд на 
психологію? Перш за все, той факт, що «соціальні епізоди» значною мірою 
визначають використання мови, і, подруге, що відповіді на питання будь
якої анкети – це не експеримент, а «формалізована розмова про певний тип 
такого епізоду», або ніщо інше, як «урізаний звіт». Р. Харре вважає, що новий 
підхід надає щедрий ґрунт для становлення більш «досвідченої психології», 
сензитивної до позадослідних метафізичних припущень і готової до здійс
нення довготривалого й копіткого аналізу комплексного феномену реальних 
соціальних інтеракцій, опосередкованих значеннями й досить таки регуляр
них завдяки слідуванню людей певним правилам [520, с. 688–690].

Спільно із Г. Джілеттом, Р. Харре розглядає «дискурсивний поворот» у 
психології та всіх соціальних науках як прийняття за основу принципово нової 
соціально-психологічної онтології – онтології якісно іншого «людського про-
стору», або «онтології Виготського», на противагу традиційній онтології – 
фізикомеханістичній, або «онтології Ньютона». І якщо остання передбачає 
розміщення певних сутностей та подій («об’єктів») у певному часопросторі 
з відповідними їх причиннонаслідковими залежностями, то перша в центрі 
уваги розташовує соціальні світи як спільноти людей з їх специфічними дис
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курсами (мовленнєвими актами), де домінують ймовірнісні залежності в кон
тексті нелінійних правил і норм побудови діалогу [521, с. 29–31]. У такому 
ракурсі дослідження, як слушно зауважує М.Л. Макаров при розгляді основ 
загальної теорії дискурсу із системних методологічних позицій, важливо зна
ти, «хто що сказав», і ще важливіше – «хто саме сказав, кому, як, про що, з 
якою метою» [237, с. 17].

Завершуючи розгляд основних ідей натхненника й виразника «другої ког
нітивної революції» у психології, доповнимо, що, спільно ще з одним дослід
ником – Б. Девісом, Р. Харре визначає дискурс як «інституціолізоване викори
стання мови й мовоподібних знакових систем». Ця інституціоналізація функ
ціонує на різних рівнях: дисциплінарному, політичному, культурному та рівні 
малої групи. Дискурсом також може вважатися те, що розвивається навколо 
певної специфічної теми – такої, як, наприклад, гендер або клас. Крім того, 
дискурси можуть доповнювати один одного або створювати відмінні чи на
віть конкуруючі версії реальності, тому «знати щось – це знати в термінах 
одного або кількох дискурсів» [493, с. 46].

На думку М. Білліга, відмінності між двома фундаментальними підхода-
ми в рамках дискурсивної психології стали очевидними у наступних виданнях: 
«Дискурсивна психологія» Д. Едвардса і Дж. Поттера (1992 р. – [503]) та 
«Дискурсивна думка» Р. Харре та Г. Джілетта (1994 р. – [521]). І хоча в обох 
працях ортодоксальна психологія критикується з експліцитних дискурсивних 
позицій, причому використовуються значною мірою дотичні аргументи, нато
мість конструктивні пропозиції щодо «відродження психології» в дечому відріз
няються. Так, Д. Едвардс і Дж. Поттер захищають методологічний підхід, який 
базується на вивченні розмовної інтеракції, частково використовуючи техніки 
конверсаційного аналізу, раніше розвинуті Г. Саксом та Е. Щеглофом (Sacks and 
Schegloff, 1979). Підхід же Р. Харре – «етогенетичний» – методологічно значно 
еклектичніший, порівняно з конверсаційним аналізом, а полягає він, зокрема, 
у застосуванні принципів та методів етології (вчення про поведінку тварин) до 
вивчення людини. У цілому наголошується, що термін «дискурсивна психоло
гія» стосується значно більшої кількості «відтінків», аніж розкриті у вказаних 
працях, що пов’язане із суттєвим різноманіттям теоретичних підходів до ви
вчення мови. Власне М. Білліг пропонує в такому розлогому концептуальному 
полі виокремити ще й «риторичний аромат» (за метафоричним висловом авто
ра) дискурсивної психології, який розроблений у працях із класичної риторики, 
щоб підкреслити аргументативну та переконувальну природу мови. Отже, як 
підсумовує дослідник, і «риторичний», і «конверсаційноаналітичний», і «ето
генетичний» підходи кожен посвоєму намагаються пояснити, як «поводяться 
користувачі мови в конкретних дискурсивних контекстах» [482].

В унісон із розглянутими провідними ідеями, А. Хепберн і С. Віджінс 
вважають, що одним із досягнень дискурсивної психології став відхід від 
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 і ндивідуалістських когнітивістських положень «попередньої психології». 
Адже для дискурсивних психологів те, про що люди говорять, не розглядаєть
ся як пряма репрезентація змісту їх думки (того, про що вони насправді ду
мають) або реальності (того, що насправді відбувається); тут, швидше, сама 
думка або реальність розглядаються, насамперед, як ресурси спочатку для 
учасників діалогу, а пізніше і для його аналітиків. Інакше кажучи, на відміну 
від традиційних психологічних парадигм і підходів, базові психологічні кон
цепти, які обговорюються у дискурсивній психології, стосуються не того, що 
«ми маємо або ким ми є», а «ресурсів нашої активності». Згідно з таким під
ходом, психологія у підсумку стає більш «інтеракціоністською, динамічною 
та культурно специфічною». Назагал дискурсивна психологія зосередилася на 
розлогій психологічній проблематиці – такій, як: пізнання та емоції (Edwards, 
1999; Locke and Edwards, 2003; Potter and Hepburn, 2003), атитюди та цінно
сті (Potter, 1998; Puchta and Potter, 2002; Wiggins and Potter, 2003), расизм та 
упередження (Buttny, 1999; Edwards, 2005; LeCouteur, Rapley and Augoustinos, 
2001), пам’ять і мотиви (Edwards and Potter, 1992) [499, с. 8].

Водночас, згідно з аналітичним оглядом Л. Філліпс та М. Йоргенсен, у 
колі самих дискурсивних психологів немає згоди в тому, як «балансувати» 
між розлогою циркуляцією паттернів значень у суспільстві, з одного боку, і 
продукуванням значень, що виникають у специфічному контексті, з іншого 
боку. Проаналізувавши відповідну проблематику досліджень саме в такому 
аспекті, згадані автори відомого в Україні видання «Дискурс-аналіз: Теорія і 
метод» виокремлюють вже навіть і не дві, а три основні течії сучасної дис-
курсивної психології [399].

Перший – постструктуралістський підхід, який базується на вже нео
дноразово згадуваному вченні М. Фуко про дискурс, владу, суб’єкта і до якого 
належать, наприклад, В. Холлвей та Я. Паркер. Відповідно, предмет їх зацікав
лень найбільш близький до абстрактної концептуалізації дискурсу, а саме: як 
люди розуміють світ, як створюються та змінюються ідентичності у спе-
цифічних дискурсах, які соціальні наслідки таких дискурсивних реконструкцій. 
Другий підхід – інтеракціоністський, побудований на конверсаційному ана
лізі й етнометодології, аналізує орієнтацію на певну дію тексту та мовлення у 
соціальній інтеракції. Інакше кажучи, вивчає, як твориться соціальна органі-
зація через мовлення та інтеракцію, а основним дослідницьким матеріалом 
при цьому виступають діалоги людей: як «прояви того світу, який його учас
ники творять самі». В якості найвідоміших представників течії розглядаються 
Ч. Антакі, С. Відікомб, Р. Вуффітт, Дж. Херрітедж, Г. Сакс і Т. Хаве. Третій 
підхід називається синтетичним, оскільки він поєднує у собі два попе
редніх – тут «постструктуралістський інтерес до того, як специфічні дискурси 
конструюють суб’єкти та об’єкти, комбінується з інтеракціоністським інтере
сом до тих способів, за допомогою яких дискурс зорієнтований на соціальну 



57

РОЗДІЛ І. «ДИСКУРС» І «РЕЛІГІЙНИЙ ДИСКУРС» У КОНЦЕПТУАЛЬНОМУ ПРОСТОРІ

дію у специфічних контекстах інтеракцій». Дослідників цікавить і «що люди 
роблять зі своїм текстом та мовленням», і «які дискурсивні ресурси вони вико-
ристовують у своїх практиках». І хоча така точка зору називається синтетич
ною, Л. Філліпс та М. Йоргенсен стверджують, що її прихильники (наприклад, 
М. Білліг) відмежовуються як від постструктуралістського дискурсаналізу, так 
і від конверсаційного аналізу [399, с. 177–181].

Основні труднощі та здобутки становлення, а також новітні тенденції у 
галузі європейської дискурсивної психології, принаймні для кола представ
ників такого її найпершого наукового осередку, як «Спільнота дискурсу та 
риторики» («Discourse and Rhetoric Group» (DARG)) на базі відділення «Со
ціальних наук» університету Лафборо, у 2012 році систематизував спеціаль
ний випуск «Британського журналу соціальної психології» – «25 років дис
курсивній психології». Тут, зокрема, аналізуються «неакадемічні початки» й 
«академічні успіхи» дискурсивної психології (М. Білліг); вона співставляєть
ся із психологією «науковою», тобто класичною (Д. Едвардс); уточнюються 
особливості міждисциплінарного застосування дискурсаналізу (Т. ван Дейк); 
поновому осмислюється засаднича для багатьох дискурсивних психологів 
праця «Дискурс і соціальна психологія» (Дж. Поттер) й описується сучасний 
стан «дискурсивної соціальної психології» (Я. Паркер). Крім того, становлен
ня дискурсивної психології розглядається як перехід від «парадигми сприй
мання» до «парадигми дії» (К. Дархейм), згадуються популярні за кордоном 
дискурсивно орієнтовані дослідження фемінізму (М. Уеттерел), пояснюються 
переваги й особливості конверсаційного аналізу у відповідній міждисциплі
нарній галузі (Е. Стоко, А. Хепбурн і Ч. Антакі) [485]. 

Якщо у США та країни Європи поняття дискурсивної психології (або «пси
хології дискурсу»), як зазначалося, прийшло у 80х рр. минулого століття, то 
у країни тодішнього СНД – приблизно десятиріччям пізніше. Зокрема, в Росії 
та Україні загальним теоретикометодологічним контекстом його становлення 
стала психолінгвістика. Як зазначає, наприклад, В.І. Карасик, із позицій психо-
лінгвістики дискурс «цікавий як розгортання переключень від внутрішнього 
коду до зовнішньої вербалізації у процесах породження мовлення та його ін
терпретації із врахуванням соціальнопсихологічних типів мовних особисто
стей, рольових настановлень і приписів» [148, с. 5]. Вважаємо, що даний пси
холінгвістичний ракурс вивчення істотно доповнює переважно соціальнопси
хологічну зорієнтованість зарубіжної дискурсивної психології. Інакше кажучи, 
тут розгортається можливість досліджувати й описувати не лише «соціаль
нопсихологічні типи мовних особистостей», як висловлюється В.І. Карасик, а 
й загальнопсихологічні такі типи, причому не тільки мовних особистостей, а й, 
між іншим, релігійних (мовних) особистостей.

У пострадянських країнах психологічні дослідження дискурсу здійсню
ються як у рамках напрацювань психології мови та психолінгвістики, так  
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і в розлогому контексті комунікативної парадигми. Так, у Росії офіційний їх 
початок можна датувати 2001 роком, коли на базі Інституту психології РАН 
під науковим керівництвом Н.Д. Павлової розпочав роботу «Психолінгвістич
ний семінар», основні наукові розвідки якого були присвячені як загальним 
теоретичним підходам до опису дискурсу, так і конкретним експерименталь
ним та практичним розробкам. Відповідні матеріали, репрезентовані дослі
дженнями Н.Д. Павлової, М.А. Алмаєва, Н.І. Градовської, К.І. Алексєєва, 
В.М. Полякова, О.А. Лапшової, В.О. Цепцова, М.С. Андріанова та ін., через 
рік побачили світ у виданні «Психологічні дослідження дискурсу. Збірник на
укових праць» [318].

Передумови ж зазначених досліджень у Росії (як і в Україні) були закла
дені значно раніше – щонайменше, в першій третині ХХ століття. Базовими 
теоретикометодологічними підходами для них, окрім зарубіжних філософ
ських концепцій постструктуралізму, етнометодології та соціального кон
струкціонізму, теорії мовленнєвих актів і дискурсаналізу, також спочатку 
стали ґрунтовні напрацювання Л.С. Виготського та О.О. Леонтьєва, а далі, 
з 70х–80х рр. ХХ століття, – дослідження Т.М. Ушакової, Н.Д. Павлової, 
І.А. Зачосової та ін. [65; 223; 395].

Але лише в останні десятиліття ХХ століття, як зазначає Н.Д. Павлова, в 
науці справді почав усвідомлюватися той факт, що мова і мовлення у дослі
дженнях фактично виступають чистою абстракцією, яка прямо не стосується 
процесів комунікації. Поза полем зору досі переважно залишалося головне – 
використання людиною мови й мовлення стосовно реальної ситуації, із кон-
кретними життєвими цілями, у її зверненості до реального партнера тощо. 
Відповідно, надалі важливим завоюванням науки, на думку вченої, став саме 
комунікативний підхід – уявлення про те, що мова й мовлення не самодо
статні, оскільки вони обслуговують комунікацію і тому повинні розглядатися 
у її структурі; а у термінологічному плані закріпилося поняття «дискурс», 
яке використовується, згідно з такою парадигмою, для позначення усіх видів 
мовлення в реальній комунікації [319, с. 396].

Зауважимо, що в російський психології дискурсу відчувається істотний 
вплив відомої загальнолінгвістичної дефініції Н.Д. Арутюнової, що вже ана
лізувалася вище. Наприклад, в енциклопедичному словнику «Психологія 
спілкування» дискурс визначається як мовлення в умовах «живого спілкуван
ня» або як мовлення, «занурене у життя», тобто таке, що пов’язане з певною 
ситуацією та певним соціокультурним контекстом [89]. Отож, і у психології 
поняття «дискурс» підкреслює той або інший, у тому числі соціальний, кон
текст мовленнєвомисленнєвої активності людини, з яких би загальнотеоре
тичних позицій така активність не розглядалася б.

Так, порівнюючи основні положення дискурсивної психології (насам
перед, за Дж. Поттером) та ще одну відому концепцію – соціальних уявлень 
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С. Московічі, Т.П. Ємельянова стверджує, що в обох цих підходах все таки 
більше спільного, аніж відмінного. І хоча ідеологам останньої значно рані
ше – з 60х–70х рр. минулого століття, довелося вести гостру полеміку з 
біхевіоризмом, у 80х – ще і з соціальним когнітивізмом, тоді як дискурсив
на психологія лише з 90х рр. почала відвойовувати своє право на відносну 
самостійність, у тому числі, в дискусіях із теорією соціальних уявлень, про
те в наш час в обох цих теоретично значущих підходах вбачаються окремі 
спільні першовитоки. Серед них: інтерес до повсякденного знання, вивчення 
способів формування певних ментальних об’єктів, що поділяються певною 
спільнотою, а також принципи конструкціонізму як оновлена програмна ідея 
соціальної психології [106, с. 21].

На відміну від багатьох зарубіжних і вітчизняних колег, Н.П. Бусигіна 
говорить про «дискурсивний поворот» не в соціальній психології, а в до-
слідженнях свідомості загалом – як про перехід до вивчення свідомості за
собами аналізу дискурсу, тобто дослідження «мови в її соціокультурних та 
інтерактивних аспектах». Витоки популяризації такого підходу дослідниця 
традиційно вбачає у працях М. Фуко, а саме – в його «формулі про смерть 
людини». У цій формулі, на думку Н.П. Бусигіної, охоплена найважливіша 
особливість багатьох сучасних міркувань про людину: «вчорашня загадка 
для самої себе, яка вимагає пізнання й самопізнання через розкриття власних 
біологічних, соціальних і несвідомопсихічних детермінант, людина як інди
відуальна самість сьогодні поступається місцем інтересу до тих елементів, 
які її творять і конструюють, надають їй культурної форми, перш за все до 
мови, символічного, дискурсивних практик». Учена при цьому більшу увагу 
звертає не стільки на традиційні інтеракціоністські (соціальнопсихологічні) 
аспекти дискурсу, скільки на онтологію конструкціонізму, стверджуючи, що 
дослідників цікавить, насамперед, те, яким саме чином люди впорядковують 
свій досвід, щоб надати певного смислу подіям і вчинкам власного життя [45, 
с. 57–58]. 

Але чому, власне, «дискурс» у сучасній психології нерідко замінює більш 
традиційні, звичні для нас поняття «спілкування», «комунікації», «мовлен
ня» тощо? Вважаємо, що цей факт відображає загальну переорієнтацію пси
хології, як і низки інших гуманітарних та соціальних наук, із номотетичних 
абстракцій на вивчення справді унікального життєвого функціонування кон
кретної особистості. Водночас, якщо будьякий дискурс послуговується пев
ною системою знаків, насамперед мовних, то, отже, сутнісно це – явище соці
альне. Тобто можна стверджувати, що позначувана ним реальність перебуває 
на перетині конструкцій іманентної суб’єктивності й перманентного фактажу 
реальності, причому остання визнається за таку, щонайменше, двома взає
модіючими суб’єктами (або двома різними «Я» суб’єкта) як повноправними 
учасниками того чи іншого дискурсу.
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На думку Є.В. Перевєрзєва, розвиток ідей дискурсивної психології ви
глядає і закономірним, і парадоксальним воднораз. Адже, з одного боку, 
вона формується не як альтернативна галузь, що заперечує досягнення соці
альнокогнітивної науки, а, швидше, як реакція на розвиток комунікативних 
теорій у ході лінгвістичного й дискурсивного «поворотів» у соціальногу
манітарних науках. Спираючись на принципи практичності, пояснюваності, 
ситуативності, втіленості й відображеності, вона прагне залучати психоло
гію у процеси саморефлексії, критикувати слабкі місця психологічної тео
рії, що в кінцевому підсумку спрямоване на розвиток якісного психологіч-
ного знання у сучасному світі. З іншого боку, вона розглядається як все таки 
опозиційний науковий напрям, що найкращим чином отримує свій предмет 
у суперечці з багатьма течіями в гуманітарних науках і, в першу чергу, з 
когнітивізмом [294].

Саме дискурсивна парадигма, як вважає Н.Д. Павлова, відкриває нові 
можливості й нові перспективи у сучасній психології. Адже вона відповідає 
новітній тенденції (що останнім часом тільки посилюється) звертання до-
слідника до реальної людини та природніх життєвих ситуацій. Позитивом 
у даному випадку є і те, що, оскільки дискурс – міждисциплінарний об’єкт, 
розширюється сфера контактів як із суміжними дисциплінами, так і з різни
ми галузями самої психології. Тим самим створюються умови для розлогого 
і різноманітного застосування отримуваних даних і, що не менш важливе, 
відкриваються нові теми, які раніше були приховані так зв. «кордонами» між 
різними галузями знання [358, с. 28–29].

В Україні можна виокремити, щонайменше, дві потужні психологічні 
школи, представники яких, поєднуючи кращі напрацювання класичної ві
тчизняної психології з вагомими ідеями когнітивної, комунікативної, герме
невтичної парадигм, так чи інакше торкаються різних аспектів вивчення дис
курсу. Так, Київська наукова школа психологічної герменевтики досліджує 
різні види дискурсивних практик, причому переважно в ракурсі наративного 
підходу (Н.В. Чепелєва, М.Л. Смульсон та ін.). Н.В. Чепелєвій найбільш імпо
нує дефініція дискурсу, запропонована Р. Бартом. Останній описує відповідне 
поняття як будьякий закінчений відрізок мовлення, який є певною єдністю 
з точки зору свого змісту та який передається із вторинними (пропагандист
ськими, розважальними, естетичними, ритуальними й ін.) цілями, що визна
чаються певним «соціальним кодом» (культурними факторами). Така пози
ція доповнюється раніше проаналізованою нами інтерпретацією дискурсу 
Ю.С. Степановим як особливого використання мови для вираження особли
вої ментальності, що тягне за собою активізацію специфічних рис цієї мови 
[419].

 «Дискурсивна онтологія» у дослідженнях Волинської школи психо-
лінгвістики (Л.В. Засєкіна, С.В. Засєкін й ін.) ідентифікується, насамперед, з 
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ім’ям Л.С. Виготського, в річищі напрацювань котрого дискурс розглядається 
як сукупність окремих мовленнєвих актів, «пронизаних» знаками з відповід
ними їх значеннями, історично виробленими й індивідуально інтеріоризова
ними [129, с. 8]. Крім концептуальних рамок культурноісторичної психології, 
специфіка власне дискурсивної психології Л.В. Засєкіною аналізується також 
у контексті загальної парадигми когнітивної науки [123], психолінгвістики 
як міждисциплінарної галузі досліджень, з точки зору якої мова розглядаєть
ся як «когнітивнодискурсивна психомеханіка свідомості» [124], а також в 
аспекті наративного досвіду особистості [127]. Такий комплексний підхід і 
дає право та змогу заявляти про нові виміри дослідження цілісної психіки 
особистості.

Основні ідеї зарубіжної дискурсивної психології, а також напрацювання 
української наукової спільноти узагальнено відображені у формі таб лиці 1.2:

Таблиця 1.2
Базові положення і представники

зарубіжної та української психології дискурсу

Наукова 
течія

Відомі пред-
ставники

Типові дефініції Базові категорії

1 2 3 4
І. «Далеке 
зарубіжжя» Я. Паркер,

В. Холлвей 
та ін.

Дискурс реалізується в тек
стах; завжди стосується певних 
об’єктів; вміщує у себе і своїх 
суб’єктів; виступає когерентною 
системою значень (метафор, ана
логій та образів), що можуть бути 
концентровано виражені у системі 
тверджень; взаємозв’язаний з ін
шими дискурсами; відображаєть
ся на власному способі говоріння; 
історично локалізований. 

«Ідеологія»,
«влада»,
«твердження» 
(«висловлюван
ня», «говорін
ня»).

«Постструк
туралістька»
(послідовни
ки М. Фуко)

«Інтеракці
оністська» 
(етнометодо
логічна)

Дж. Поттер,
М. Уетерелл 
та ін.

Дискурс – це всі форми розмовної 
інтеракції (конверсації), формаль
ної і неформальної, а також пись
мові тексти усіх видів. 
Завдання дискурсивної психології: 
здобути краще розуміння соціаль
ного життя і соціальної інтеракції 
через вивчення відповідних тек
стів.

«Культура»,
«інтеракція»,
«конверсація».
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1 2 3 4
«Етогенетич
на»
(еклектична)

Р. Харре, 
Л. Філліпс 
та ін.

Дискурс – це соціально інституці
олізоване використання мови й мо
воподібних знакових систем; також 
це те, що розвивається навколо 
певної специфічної теми (такої як, 
наприклад, гендер або клас).
Отже, знати щось – це знати в тер
мінах одного або кількох взаємодо
повнювальних дискурсів.

«Соціальні епі
зоди»,
«людський про
стір»,
«дискурсивні 
ресурси».

ІІ. «Близьке 
зарубіжжя»

Н. Павлова,
В. Красних 
та ін.

Дискурс – це всі види мовлення 
в реальній комунікації; також це 
вербалізована мовленнєвомислен
нєва діяльність, яка розуміється як 
сукупність процесу та результату і 
яка має як лінгвістичний, так і екс
тралінгвістичний виміри.

«Діяльність»,
«комунікація»,
«мовлення».

«Діяльніс
нокомуніка
тивна»

ІІІ. Україна
Л. Засєкіна,
С. Засєкін 
та ін.

Дискурс – це сукупність окремих 
мовленнєвих актів, «пронизаних» 
знаками з відповідними їх значен
нями, історично виробленими й 
індивідуально інтеріоризованими.

«Знак»,
«мова»,
«мовлення».

«Когнітив
номовлен
нєва»

«Наративна» Н. Чепелєва,
М. Смульсон 
та ін.

Дискурс – це будьякий закінчений 
відрізок мовлення, який є певною 
єдністю з точки зору свого змісту 
та який передається із вторинними 
(пропагандистськими, розважаль
ними, естетичними, ритуальними 
й т. д.) цілями, що, у свою чергу, 
визначаються певним «соціальним 
кодом» (культурними факторами). 

«Розуміння»,
«мовлення»,
«наратив».

Аналіз наукових праць інших відомих наших дослідників дає змогу 
виокремити конкретну проблематику, в межах якої в українській психології 
використовується термін «дискурс» (чи інші суміжні з ним поняття): дискурс 
буденності як простір життєвого вибору (Т.М. Титаренко) [384], психоло
гопедагогічні аспекти соціокультурних дискурсів маскулінності/фемінін
ності (О.С. Кочарян, С.Г. Харченко) [190], психологічна й естетична функції 

Продовження Таблиці 1.2
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щоденникового дискурсу (С.Є. Ігнатьєва) [142], професійний дискурс психо
логічної готовності до виходу на пенсію (Л.І. Магдисюк) [236], дискурсивні 
та прагматичні маркери емоційної напруги політика в інтерв’ю (А.І. Яновець) 
[468], дискурс організаційної ідентичності (О.В. Фролова) [404].

Сучасні українські психологи також послуговуються поняттями «ін
терактивного дискурсу» та «феноменологічного дискурсу інтерсуб’єктної 
взаємодії» (В.О. Васютинський) [52; 53], «рефлексивного інтенціоналу дис
курсу» (М.І. Найдьонов) [268], «дискурсивного виміру соціального діало
гу» (О.М. Кочубейник) [192], «етнопсихологічного дискурсу глобалізації»  
(М.Л.А. Чепа) [416], «віртуального дискурсу» (Л.В. Засєкіна) [122], «моти
ваційного дискурсу» (В.О. Климчук) [168], «дискурсивного поля психології» 
(І.В. ГордієнкоМитрофанова) [72], «соціалізувального дискурсу» (І.С. Жа
дан) [111], «психотерапевтичного дискурсу» (О.Р. Щіпановська) [454], «дис
курсу мультикультурного консультування» (С.Л. Федько) [397] та ін.

Натомість у контексті власне релігійної тематики та з точки зору саме 
психології як науки в Україні наразі спостерігаємо лише поодинокі спроби 
використання відповідного поняття та методів: наприклад, О.Г. Цукур розгля
дає ресурси критичного дискурсаналізу як методу дослідження інституцій
них основ православної ідентичності [414].

Відмітимо й той факт, що, хоча в одному з новітніх монографічних ви
дань науковців Інституту соціальної та політичної психології НАПН України 
(М.М. Слюсаревського, В.В. Жовтянської, Н.В. Хазратової та ін.) перевага і 
надається поняттям «науковий дискурс», «дискурсивні практики» тощо, все 
таки, як попереджає М.М. Слюсаревський, навіть визнаючи увесь чималий ев
ристичний потенціал і продуктивність «щеплення» психології ідеями низки 
різних «поворотів» соціогуманітарних наук, в тому числі лінгвістичного та
кого «повороту», варто пам’ятати і про потенційну загрозу у випадку абсолю
тизації цих ідей. Так, на думку вченого, ймовірний «лінгвістичний редукціо
нізм» нічим не кращий від усіх попередніх «редукціонізмів» – біологічного, 
історичного і т. д. [143]. Отже, беручи до уваги дискурсивний підхід як фун
даментальний у нашому дослідженні, ми повинні там, де це буде потрібно, 
доповнювати або навіть обмежувати окремі його положення також іншими 
конструктивними ідеологемами.

Водночас, на чому варто наголосити окремо, незважаючи на охарактери
зований помітний розвій дискурсивної психології, чіткі дефініції «дискурсу» 
й до сьогодні відсутні у найбільш авторитетних та загальнодоступних пси
хологічних словниках України, як і інших країн. Для прикладу, одне з найві
доміших зарубіжних видань – «Оксфордський словник психології», визначає 
відповідне поняття як «неперервний потік усного (інколи писемного) мовлен
ня, довшого за одне речення» [498], що, попри усю авторитетність згаданого 
джерела, на нашу думку, сутнісно не є психологічною дефініцією.
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А тому при здійсненні переходу до теоретичного аналізу дочірнього тер
міну – «релігійного дискурсу» – закономірно постало питання, досить суттєве 
для всіх подальших наших досліджень: що конкретно дає поняття «дискурс», 
відносно нещодавно привнесене на хвилях лінгвістичного та дискурсивного 
«поворотів», які нові акценти воно розставляє, порівняно з більш звичними 
для української психологічної спільноти категоріями («спілкуванням», «ко
мунікацією», «мовленням» тощо), що так само розташовані на перетині її ін
тересів із проблематикою інших гуманітарних та соціальних наук?

Необхідною передумовою належної відповіді на дане питання, на пер
ший погляд, виступає конкретизація логікотермінологічного співвідношення 
усіх вищезгаданих понять. Але, в річищі постнекласичної раціональності з її 
«сітковим» принципом організації знання [81], варто відступити від жорстких 
канонів традиційної ієрархізованості та співпорядкування системи наукових 
категорій. Інакше кажучи, доцільно, насамперед, шукати точки їх дотику чи 
перетину, а не вказувати, яке з них ширше чи вужче за своїм змістом та обся
гом, хоча й це не виключається цілком із предмета теоретикометодологічно
го наукового аналізу.

Зокрема, таке звичне для нас «спілкування» (зі своєю провідною семою 
«спільно»), а особливо в контексті напрацьованих класичною радянською 
психологією теоретикометодологічних орієнтирів – це, насамперед, спільна 
діяльність, яка характеризується своїми суб’єктами (щонайменше, двома), їх 
потребами, мотивами, цілями й умовно виокремлюваними у своїй структурі 
діями. З такої загальної точки зору, дискурс – це теж діяльність, цілеспрямо
вана взаємодія з Іншим (Іншими), у якій кожний її суб’єкт як (само)розкри
вається, так і творить сам себе та свій навколишній життєвий часопростір, 
у тому числі, для Іншого (Інших). У такому аспекті традиційна семантика 
контекстуальності дискурсу («текст у певному контексті») може й повинна 
розглядатися як його: суб’єктсуб’єктна зорієнтованість – «хто та кому щось 
сказав», потребовомотиваційна основа – «чому», цільова спрямованість – «з 
якою метою», а також ресурснодійова забезпеченість – «яким саме чином».

Далі варто зазначити, що термін «комунікація», який прийшов до нас з 
англомовного середовища (англ. «communication»), традиційно підкреслює, 
насамперед, обмін інформацією через зміст і процес спілкування, у зв’язку 
з чим виокремлюється комунікативний аспект останнього (поряд з інтерак
тивним і перцептивним). Отже, дискурс – це комунікація, але тільки з од
нієї точки зору, тоді як в інших своїх вимірах – він водночас й інтеракція, і 
перцепція (взаємоперцепція) дискурсивних суб’єктів. Останній термін також 
потребує уточнення того, на чому саме, на відміну від традиційного «суб’єкта 
діяльності (комунікації, спілкування)», він акцентує. З огляду на проаналізо
вані вище загальні особливості дискурсу, дискурсивний суб’єкт – це завжди 
потенційно активний комунікатор, або, інакше кажучи, автор свого тексту 
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(системи текстів), котрий несе щось нове, «власне» у навколишній світ, пі
знаючи й водночас формуючи цей світ через спільно з іншими створюваний 
дискурсивний простір. І навіть, здавалося б, у пасивній позиції «реципієнта», 
тобто при сприйманні певної інформації ззовні, він все одно виступає актив
ним співтворцем даного простору, осмислюючи, інтерпретуючи, апробуючи 
певні дискурсивні структури (які західні теоретики нерідко називають «іде
ологією»).

Отже, на відміну від «комунікації», «дискурс» позначає не лише обмін 
інформацією між комунікаторами й реципієнтами (позиції яких, зазвичай, 
почергово змінюються), а розглядається як справді конститутивний елемент 
культури, діяльності та соціальних відносин, що не тільки репрезентує, а і 
формує «світ речей». Так знаходить своє реальне втілення теоретичний прин
цип соціального конструкціонізму, тобто творення окремими індивідами й 
цілими спільнотами так зв. «дискурсивних світів» [237, с. 82].

І якщо залишатися в межах попередньо постульованого постнекласич
ного принципу сіткової організації категоріальних систем, то можна ствер
джувати, що «дискурс» перетинається зі «спілкуванням», зокрема «комуні
кацією», там, де мається на увазі, насамперед, роль суб’єкта як реципієнта та 
творця/співтворця цілісного світу значень і смислів, що більшою або меншою 
мірою поділяється з іншими суб’єктами дискурсу.

Безперечно, основним засобом спілкування, а тим більше комунікації, 
для людини виступає мова. Тому закономірно, що при наданні тієї чи іншої 
дефініції дискурсу науковці, особливо зарубіжні, в якості ключового ча
сто використовують поняття «розмови», що узагальнено позначається саме 
як «мовлення». Але водночас очевидно, що дискурс – розлогіше поняття, 
оскільки включає в себе низку немовних чи позамовних своїх чинників, які 
можуть суттєво видозмінювати (аж до трансформації у смислові протилеж
ності) традиційні значення вербальних своїх складових. Конотативно екстра
лінгвістичні й паралінгвістичні аспекти дискурсу озвучуються, наприклад, як 
«живе мовлення», тобто мовлення, що втілює собою унікальні особливості, в 
тому числі психологічні, співрозмовників.

Більш рельєфно, на нашу думку, відмінності між «спілкуванням», «кому
нікацією», «мовленням», з одного боку, і власне «дискурсом», з іншого, ок
реслюються, якщо піднятися категоріальними східцями «вище» – наприклад, 
до «діяльності» або навіть до ще ширшої за змістом категорії «активність», 
що буде детальніше проаналізована в одному з наступних пунктів роботи. 
Поки ж зауважимо, що, на нашу думку, поняття дискурсу в рамках постне
класичної раціональності несе у собі значно істотніші креативні конотації, 
порівняно з будьяким іншим із перерахованих вище термінів.

 Також, здійснюючи проміжний підсумок, зазначаємо, що в цілому варто 
орієнтуватися на глобальний вектор трансформації сучасної психології від 
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попередньої природничо-наукової до гуманітарної парадигми, базові аспек
ти якої охарактеризовані, зокрема, Д.О. Леонтьєвим: 1) від пошуку знань до 
соціального конструювання (методологія соціального конструкціонізму – 
П. Бергер і Т. Лукман, К. Джерджен, В. Барр та ін.), 2) від монологізму до 
діалогізму (М.М. Бахтін, Г.В. Дьяконов та ін.), 3) від ізольованого індивіда до 
життєвого світу (Ф.Є. Василюк, Т.М. Титаренко й ін.), 4) від детермінізму до 
самодетермінації (Р. Харре, С.Л. Рубінштейн та ін.), 5) від кількісного підходу 
до якісного (В. Дільтей, О.О. Чернов та ін.), 6) від констатувальної стратегії 
до дієвої (К. Левін, Л.С. Виготський та ін.) [225]. 

Через порівняльний теоретичний аналіз низки розглянутих дефініцій, а 
також міждисциплінарний синтез і абстрагування окремих вагомих психо
логічних аспектів відповідної категорії, приходимо до наступного робочого 
визначення дискурсу в нашому дослідженні:

дискурс – це, з одного боку, процес когнітивно-мовленнєвої активності 
у певній соціально-комунікативній ситуації, що передбачає рецепцію, тран-
сляцію та/або творення (співтворення) певних текстів у певному контексті, 
а з іншого боку – поточний результат даної активності, який відтворює й 
водночас формує відповідну дискурсивну картину (модель) світу.

Отже, окреслений процес та його результат (сукупність результатів) 
пов’язані з конструюванням специфічних дискурсивних моделей того чи ін
шого фрагменту реальності через систему відповідних понять у тексті, що у 
своїй сукупності формують актуальну дискурсивну картину світу. Все це в 
цілому можна розглядати і як дискурсивну картину внутрішньоособистісних 
процесів, станів та властивостей, адже будьяка модель зовнішньої реально
сті пов’язана з особливостями внутрішньої (психологічної) реальності осо
бистості. При цьому такий зв’язок є реципрокним. Інакше кажучи, будьякий 
дискурс відображає психологічні особливості своїх суб’єктів, як і суб’єкти 
втілюють, здебільшого у перетворених, концентрованих формах, сукупність 
усіх тих дискурсів, у які вони так чи інакше активно вступали. Як уточнює 
Я. Паркер, дискурси не просто описують певний світ, насамперед соціаль
ний, а і категоризують його, уводячи певні феномени в «поле зору» людини. 
Більше того, дискурси дають змогу фокусуватися навіть на таких речах, які 
«реально не існують», адже як тільки певний об’єкт озвучений дискурсивно, 
то «вже важко не посилатися на нього як на начебто реальний» [546, с. 191].

У контексті останньої тези відомого співзасновника дискурсивної пси
хології вивчення сфери релігійних явищ саме через дискурс, на нашу думку, 
видається цілком доречним, оскільки відповідні феномени – трансцендентні, 
позачасові й позапросторові, але, водночас, вони й «проговорюються» своїм 
специфічним чином. Отже, наступним об’єктом нашого теоретичного науко
вого аналізу закономірно стає власне релігійний дискурс у своїх різних ас
пектах.
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1.2. Релігійний дискурс як об’єкт наукового осмислення

1.2.1. Загальнонаукова характеристика релігійного дискурсу
І в класичних, і в сучасних підходах до розуміння релігійних явищ не

рідко наголошується не тільки на їх трансцендентній, сакральномістичній 
природі, а й на реальному соціальному підґрунті. Так, відомі філософи, соці-
ологи, теологи розглядають релігію саме як суб’єктний та інтерсуб’єктний 
феномен: як продукт взаємовідношення «Я» та «Ти» (С. К’єркегор), як життя 
у спілкуванні з Богом (С. Франк), як зустріч індивіда з Богом (Р. Барт), як 
засіб об’єднання і зв’язку людей у суспільстві (О. Конт), як сакралізацію цін
ностей і тих соціальних зв’язків, що зумовлюють цілісність соціальних груп 
(Е. Дюркгейм) тощо [4, с. 50].

«Дискурсивний поворот» у гуманітарних та соціальних науках, на нашу 
думку, істотною мірою вплинув на подібні спроби теоретичної рефлексії 
релігійних цінностей як соціальних і семіотичних феноменів, які упродовж 
тисячоліть традиційно виражаються через відповідні різним релігіям, конфе
сіям дискурси й до певної міри «застигають» у текстах – спочатку священних, 
канонічних, а далі вже у різноманітних вторинних, третинних і т. д. їх інтер
претаціях. А тому, наприклад, Дж. Касанова розглядає релігії саме як «дис
курсивні системи вірувань та практик, які пропонують структури морального 
порядку, культурні значення й мотиваційні цілі для індивідуумів та спільнот 
через символічні смисли трансцендентного і через духовну комунікацію з 
певною вищою надлюдською, надприродною чи божественною реальністю» 
[486, с. 15].

На думку Н.В. Вашрової, вивчення релігії та релігійних явищ як дискур-
сивних систем, елементи яких взаємодіють, визначають або підсилюють пев
ні ідентичності та практики, дає змогу отримувати більш змістовні відповіді 
на питання про взаємовплив релігії та суспільства. Частиною такої цілісної 
дискурсивної теорії і виступає аналітичний конструкт «релігійний дискурс», 
що втілює ідею конструювання соціальної реальності за допомогою виокрем
лення системи знаків, яким надаються певні сакральні, релігійні значення. 
Спираючись на теорію дискурсу Е. Лакло і Ш. Муфф, Н.В. Вашрова пропонує 
визначати релігійний дискурс як «сукупність значень, які мають структурну 
єдність, що утворюється в результаті певної дії (артикуляції) та впорядкову
ють соціальну дійсність довкола понять «релігійного» і «сакрального» харак
теру, пропонуючи певні форми ідентичності й відповідні до них практики» 
[55, с. 36–37].

Ще одна поширена назва релігійного дискурсу, яка в науковій літературі 
нерідко використовується замість чи поряд із першим терміном, – фідеїстич
ний дискурс, що пов’язано з латинським поняттям «fides». Останнє тлума
читься як: 1) довір’я, 2) вірність, 3) обіцянка, дане слово, 4) покровительство, 
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5) допомога, заступництво, 6) віра, прийняття сказаного як правди, 7) досто
вірність, уособлена вірність, божество [425, с. 5]. Для порівняння зазначимо, 
що етимологічні корені ключового для нас поняття «релігія» дослідниками 
вбачаються одразу в трьох латинських словах: 1) religio – сумлінне ставлен
ня, сумлінність, благочестя, набожність, страх Божий, святість, вшанування, 
культ, предмет культу; 2) relegere – йти назад, повертатися, знову читати, об
мірковувати, збирати, споглядати, боятися та 3) religare – в’язати, зв’язувати, 
прив’язувати, сковувати [326, с. 240].

Конотації тут відрізняються: якщо в першому випадку це, переважно, пи
тання віри, довіри, вірності (беззастережних), то в другому – додаються ще й 
емоція страху, відчуття «прив’язаності» та рефлексивні процеси. Відповідно, 
обидва похідні поняття («фідеїстичний дискурс» та «релігійний дискурс») не 
зовсім збігаються за своїм змістом, адже, наприклад, у зв’язку з окресленою 
етимологією семантика «фідеїстичного» може стосуватися довіри, вірності 
й т. ін. не тільки Богові, а й будькому чи будьчому, що інколи навіть не є 
уособленням Істини, Краси, Добра. У такому розумінні фідеїстичний дискурс 
може розглядатися і як дискурс, скажімо, «вождя народів», котрому поклоня
ються мільйони, і як атеїстичний етичний дискурс, тоді як релігійний дискурс 
у будьякому випадку стосуватиметься ідеї та уявлення про Бога.

І якщо ще відносно нещодавно релігійний дискурс, особливо на офіцій
ному рівні комуністичних країн, піддавався різноманітній критиці й заборо
ні, то в наш час ситуація радикально змінилася. Так, розглядаючи проблему 
свідомості в контексті взаємодоповнювальності релігійного й наукового 
дискурсів, А.М. Кадикало узагалі стверджує про абсолютність першого і від
носність другого, адже постнекласична парадигма, порівняно із класичним 
диспозитивом, є ближчою власне до релігійного світогляду за своєю методо
логією. Сучасний релігійний дискурс описується як «синтез пропозицій, які 
проголошені віруючими (а не лише теологами або священнослужителями) 
якогонебудь релігійного співтовариства про певну проблему (…) На осно
ві взаємодії мовного релігійного співтовариства розкривається не лише суто 
канонічне розуміння (даної проблеми – Н.С.), але й ті нові властивості, які 
розкриваються на суб’єктивному особистісному рівні пізнання» [144, с. 11].

А.С. Стаценко виокремлює наступні основні наукові підходи й напрям-
ки дослідження релігійного дискурсу: 1) етимологічний (А.А. Чернобров, 
В.А. Степаненко), в основі якого лежить вивчення походження лексем, пов’я
заних із релігією – таких як «Бог», «віра», «ангел», «диявол» і т. д.; 2) філо
софський (К. Штекль, Е.А. Ніколаєв), що базується на аналізі праць стародав
ніх і сучасних філософів, їх трактуванні віри та релігії, а також відповідних 
текстів; 3) порівняльний (А.А. Чернобров та ін.), пов’язаний із розумінням 
менталітету носія певних релігійних поглядів, а також порівнянням різних 
релігійних цінностей та ставлення до них носіїв мови; 4) комунікативний 
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(С.П. Мащенко, Є.В. Авер’янова), що передбачає розуміння та інтерпретацію 
релігійних понять (концептів), як і кореляцій релігії та культури; 5) інтер
текстуальний (І.В. Гостєва, К. Штекль), що вказує на необхідність вивчення 
зв’язку релігійних текстів з іншими сферами життя й відповідними текстами; 
6) концептуальний (Є.Ю. Балашова, Е.А. Огнєва, Л.В. Макарова, Ю.А. Ма
лафєєв), який дедалі частіше зустрічається у сучасних дослідженнях і перед
бачає вивчення як окремих концептів, так і цілісної концептосфери релігійно
го дискурсу; 7) лінгвістичний (Є.В. Бобирьова, Е.А. Бурцев, О.Є. Павловська, 
Т.Б. Трошева), що базується на дослідженні релігійного стилю як особливого 
стилю мовлення [375].

На нашу думку, подібне однопорядкове перерахування підходів – доволі 
еклектичне, адже, наприклад, етимологічний напрямок, як і більшість інших, 
може розглядатися в якості складової ширшого, масштабнішого – лінгвістич
ного або семіотичного підходу. А от філософський аналіз – це взагалі підхід 
іншого, сутнісно вищого системного рівня.

Дещо інші погляди на дане питання – у Дж. Граймса. Він виокремлює 
дві базові парадигми вивчення релігійного дискурсу: 1) концептуальну – дис
курс стосується «іншого», а підхід до цього «віддаленого іншого» існує через 
сприйняття й осмислення та/або через авторитет; він базується на логіці та/
або на Одкровенні, де суб’єкт і об’єкт розмежовані, а його положення, у кра
щому випадку, ймовірнісні; також постулюється розрив, більший або мен
ший, між Абсолютом та індивідуальністю; 2) емпіричну – в дискурсі акцент 
ставиться одночасно і на особистості, й на Абсолюті; він стосується певної ба
зової сутності будьчого і як такий є аксіоматичним та абсолютно очевидним; 
також він вказує на вище Буття та усі окремі сутності, які проявляють себе 
й іманентно присутні у Вищому, де суб’єкт та об’єкт ідентичні. Дж. Граймс 
стверджує, що тільки в останньому випадку – «принципово недуалістично
го» релігійного дискурсу в межах досвіду, що безпосередньо переживається 
суб’єктом, сукупність відповідних тверджень набуває дійсно послідовного й 
когерентного значення [516, с. 123–124].

Отже, базовий методологічний рівень для теоретичного аналізу понят-
тя «релігійний дискурс» – це сучасна філософія релігії, поряд з аналітичною 
філософією. Так, з позицій філософії релігії та у найбільш загальному ви
гляді Дж. Граймс розглядає релігійний дискурс як такий, який «використо
вує звичайну мову незвичайним чином». На думку вченого, даний дискурс 
намагається «вказати, описати чи спрямувати когонебудь до «землі обітова
ної» – чи то Бога, або Абсолюту, чи то на Небеса, до щастя, або, як дехто це 
називає, до «мети життя». Усе це насичує релігійний дискурс парадоксами та 
внутрішніми суперечностями. Наприклад, чи може те, що, як стверджують, є 
невиражальним, колинебудь стати виражальним і т. ін.?» Учений також роз
межовує, з одного боку, значення слів релігійного дискурсу та, з іншого боку, 
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функції, які вони виконують. Адже є підходи, коли відповідні слова познача
ють фактичні, пізнаванні сутності, а є і такі, коли позначувані речі принципо
во непізнаванні, неверифіковані звичними засобами [516, с. 7].

Ще одне розлоге філософське формулювання запропоноване, наприклад, 
Є.О. Кожемякіним, котрий розглядає релігійний дискурс як смислотвірну і 
смисловідтворювальну діяльність, що регламентована певними історични
ми й соціокультурними кодами (традиціями) та спрямована на формування, 
трансляцію і зміну догматичного мислення, сакрального світовідчуття і мі
стичного досвіду. При цьому догматична основа відповідного світовідчуття 
закладена у сакральному тексті, а власне релігійний дискурс у цьому зв’язку 
організується як механізм оцінки істинності/неістинності тих або інших ви
словлювань і текстів [178, с. 1].

Наступний рівень теоретичного аналізу поняття «релігійний дискурс» – 
загальнонауковий, насамперед, лінгвістичний, адже, про що неодноразово на
голошувалося вище, категорія дискурсу як така загалом визріла саме в надрах 
лінгвістики та її міждисциплінарних прикладних галузей (прагмалінгвістики, 
соціолінгвістики та ін.).

Зокрема, на теренах країн СНД однією із перших до специфіки «фіде
їстичного спілкування» (спілкування вірян) на науковому рівні звернулася 
Н.Б. Мечковська. На її думку, відповідне спілкування від будьякого іншого 
відрізняють наступні характерні особливості: поперше, фідеїстичне слово 
включене в найважливіші, нерідко критичні ситуації в житті віруючої лю
дини; подруге, в даному випадку людина звертається до «вищих сил», які 
в усьому її переважають, зазвичай невидимі й ніколи до кінця непізнаванні. 
Тому загалом фідеїстична комунікація до певної міри протистоїть звичай
ному, «земному спілкуванню». Відповідно, для текстів фідеїстичних жанрів 
характерні: вища (ніж для побутового мовлення) формальносмислова орга
нізованість, навіть певна штучність; семантичний паралелізм та образність 
(метафоризм, символічність); принципова наявність «темних» виразів; висо
кий ступінь клішованості; органічний зв’язок з невербальною (паралінгвіс
тичною, поведінковою) комунікацією [253, с. 77–79].

Дещо пізніше, а саме – з кінця 90х рр. ХХ століття, у праці науковців то
гочасної СНД увійшло і власне поняття релігійного дискурсу. Ми вже стисло 
проаналізували проблему адаптації категорії «дискурс» у пострадянському 
науковому просторі й знаходження нею свого місця поряд з іншими вагомими 
категоріями, тому не будемо знову зупинятися на цьому детальніше, описую
чи, коли та де вперше прозвучало у спеціальній літературі поняття «релігій
ний дискурс». І все ж наголосимо, що, як і в працях, присвячених дискурсу та 
різним його видам, типам, жанрам, де часто розглядається взаємодія катего
рій «дискурс» і «текст», а також «дискурс» і «мова» («мовлення»), «дискурс» 
і «стиль» тощо, так і в сучасних теоретичних дослідженнях релігійного дис
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курсу закономірно згадується дочірня проблема розмежування понять «релі
гійна мова» («мовлення»), «релігійний стиль», «релігійний текст» і «релігій
ний дискурс». 

Для прикладу наведемо міркування із цього приводу Ю.О. Чернишової. 
Описуючи зміст усіх цих термінів, дослідниця зауважує, що релігійний стиль, 
як відносно незалежний, досі залишається дискусійним поняттям, оскільки 
у сучасних умовах релігійна комунікація реалізується через найрізноманітні
ші жанри усіх стилів; релігійна мова розглядається як форма буття релігії, 
що у відносно застиглому своєму вигляді відобразилася та закріпилася у сло
вах («релігійна мовна картина світу»); релігійний текст створюється засо-
бами релігійної мови й може бути як сакральним (священним), так і належати 
«звичайним» людям; а от релігійний дискурс передбачає залучення релігійних 
текстів у ситуаціях реальної релігійної комунікації, тобто «живого» релігій
ного мовлення з усім його жанровостильовим багатством [421].

Назагал на сьогодні можна стверджувати, що релігійний дискурс – це від
носно автономна реальність, яка справді існує і має право на своє самостійне 
вивчення. А проте й до наших днів власне релігійний дискурс, навіть враховую
чи істотну популярність застосування базової в даному випадку категорії «дис
курс», залишається мало вивченим – мається на увазі з наукової, а не тільки з 
богословської чи філософської точок зору. Відповідно, чітких, а саме – науко
вих його дефініцій у сучасній літературі знаходимо все ще порівняно небагато.

Досі релігійний дискурс в Україні, як і в багатьох інших країнах, висту
пав об’єктом переважно філософських, релігієзнавчих, соціологічних або 
лінгвістичних досліджень. Так, із точки зору сучасної філософії релігії, релі-
гійний дискурс – це сукупність комунікативних дій або подій, спрямованих на 
трансляцію, збереження та розвиток релігійних уявлень (О.М. Прилуцький, 
2008); лінгвістики – або релігійний християнський текст у «живому спілку-
ванні», або сукупність актів релігійної комунікації (У.С. Баймуратова, 2009); 
соціології – набір певних дій (мається на увазі, насамперед, мовленнєвого ха-
рактеру), орієнтованих на залучення людини до віри (Є.В. Бобирьова, 2008). 
Водночас, не можна стверджувати, що будьхто з цих та інших вчених роз
глядає релігійний дискурс однобічно, в межах лише однієї якоїсь наукової 
галузі – переважна більшість сучасних досліджень релігійного дискурсу, як і 
взагалі дискурсу, має міждисциплінарний характер.

А тому вважаємо, що більш ретельний аналіз релігійного дискурсу варто 
розпочати з обґрунтування його місця в системі інших дискурсивних прак
тик, а також їх класифікацій. Адже, як відомо, існують різні життєві ситуації, 
проблеми, теми, які спричиняють виникнення й ґенезу будьякого дискурсу, в 
зв’язку з чим умовно виокремлюються різні його види, типи та жанри [297].

Однією з найцитованіших у пострадянській науковій літературі є 
 класифікація дискурсів за В.І. Карасиком, котрий поділяє усі відомі дискурси 
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на два базові їх типи (на основі соціолінгвістичних ознак): інституціональ-
ний та буттєвий дискурси. У свою чергу, в межах першого розглядаються 
діловий, політичний, масовоінформаційний, рекламний, науковий, педаго
гічний, спортивний, медичний, а також релігійний дискурс. Останній автор 
розглядає в контексті церкви як соціального інституту, релігійної організації 
духовенства і віруючих, поєднаних спільністю вірувань та обрядовості. Від
повідно, релігійний дискурс В.І. Карасик розуміє, насамперед, як жанр інсти
туціонального дискурсу [149, с. 208]. Одразу дозволимо собі не погодитися 
з доволі однозначним віднесенням ученим релігійного дискурсу лише до ін
ституціональних його типів. Подібний поділ доречний щодо комунікативного 
застосування релігійно орієнтованих текстів під час церковних богослужінь 
або інших офіціальних дійств релігійного характеру, тоді як, наприклад, у 
процесі індивідуальної та/чи неканонічної («своїми словами») молитви лю
дини зазначений дискурс можна вважати, принаймні частково, буттєвим.

У цьому контексті нам більшою мірою імпонують ідеї Є.В. Авер’янової, 
котра має погляд на визначення відповідного типу дискурсу, в чомусь ана
логічний до позиції О.Й. Шейгал щодо окреслення рамок політичного дис
курсу. З такої точки зору, до релігійного дискурсу належить будьяка форма 
спілкування, де сфери релігії стосується хоча б одна (а не обов’язково всі три) 
складова: суб’єкт спілкування, зміст повідомлення та/або його адресат [3, 
с. 21–22]. Хоча, можливо, відносячи релігійний дискурс до інституціональ
них типів дискурсу, В.І. Карасик мав на увазі його значну зумовленість саме 
соціальними структурами з відповідними їм знаннями та цінностями, з чим 
вже неможливо не погоджуватися.

Беручи до уваги вироблені у соціолінгвістиці моделі спілкування, як і 
запропоновану загальну компонентну структуру дискурсу, в якості основних 
компонентів релігійного дискурсу В.І. Карасик виокремлює: 1) учасників – 
поділяються на «агентів» (відіграють активну роль у спілкуванні – в першу 
чергу, священнослужителі) та «клієнтів» (змушені звертатися до агентів – ві
ряни), причому в ролі так зв. «суперагента» тут виступає Бог; 2) хронотоп – 
прототипним місцем є храм, а різні види релігійного дискурсу нерідко дуже 
чітко дискретизують час і життєві події; 3) цілі – основною метою виступає 
залучення людини до певної віри (конфесії); 4) цінності (в тому числі клю
човий концепт) – включають у себе, в основному, цінності віри, зокрема, 
визнання Бога, розуміння гріха та доброчинства, спасіння душі, виконання 
певних обрядів; 5) стратегії – визначаються цілями та жанрами релігійного 
дискурсу, причому основними серед них є молитовна (отримати підтрим
ку від Бога), сповідальна (очистити душу), заклична (закликати ближніх до 
віри та покаяння), стверджувальна (ствердити людей у вірі та доброчинстві), 
пояснювальна (розтлумачити певне віровчення) та обрядова (усвідомити 
через ритуал свою належність до тієї або іншої конфесії); 6) матеріал (те



73

РОЗДІЛ І. «ДИСКУРС» І «РЕЛІГІЙНИЙ ДИСКУРС» У КОНЦЕПТУАЛЬНОМУ ПРОСТОРІ

матика) – сукупність відповідних усних та писемних текстів; 7) різновиди 
й жанри – пов’язані, як вже зазначалося, зі стратегіями релігійного дискур
су; 8) прецедентні (культурогенні) тексти – в першу чергу, священні книги; 
9)  дискурсивні формули – прийняті в релігійному спілкуванні кліше та функ
ціонально зумовлені звороти. Відмітимо також, що, на думку В.І. Карасика, 
ключовим концептом (під яким розуміється складне мисленнєве утворення, 
де виокремлюються образний, поняттєвий, ціннісний компоненти) для релі-
гійного дискурсу виступає «віра» [149, с. 221–229].

У.С. Баймуратова, котра досліджує специфіку релігійного дискурсу в 
структурі художньої картини світу, так само вказує на його специфічність у 
зв’язку з тим, що до числа учасників тут належить Бог – надприродна істота, 
до якої звернені молитви, псалми, сповіді. Відповідно, всі релігійні тексти 
мають подвійну природу: це і «голос Бога», який повинен сприйматися «ду
шею», але це і «людські книги» (тексти – Н.С.). Складовими релігійного дис
курсу виступають його макро- та мікроконцепти. При цьому під першими 
маються на увазі концепти з найбільш розлогим значенням, що здатні вклю
чати всі інші (хоча б частково) у своє асоціативносемантичне поле – і такими 
в релігійному дискурсі, на думку У.С. Баймуратової, виступають «Бог» та 
«Людина», оскільки саме вони передбачають двох найголовніших учасників 
відповідної комунікації. До мікроконцептів – тобто концептів із вужчими 
значеннями (меншого об’єму) дослідниця відносить, зпоміж інших, «віру», 
«душу» та «церкву» [17, с. 8].

Є.А. Кислянська розглядає релігійний дискурс як процес творення релі
гійного тексту, що, як і в концепції В.І. Карасика, відповідає одному з типів 
інституціонального спілкування в рамках церкви як суспільного інституту, 
якому властиві усі притаманні такому спілкуванню характеристики. Аналіз 
подібних текстів з точки зору сучасної теорії дискурсу дає змогу вивчати їх у 
розлогому соціокультурному контексті, враховуючи конкретне місце у систе
мі релігійного культу й усі екстралінгвістичні фактори. Услід за В.І. Караси
ком, Є.А. Кислянська в ролі ключового аксіологічного елементу, що пов’язує 
усі інші концепти релігійного дискурсу, називає «віру». Іншими ж універсаль
ними концептами (принаймні для дискурсу, що базується на текстах Біблії), 
на думку дослідниці, виступають «серце», «душа», «любов» і «Бог» [162].

Розвиває та доповнює погляди В.І. Карасика і дослідниця К.О. Чумакова, 
котра теж розглядає релігійний дискурс як особливий вид інституціонально
го дискурсу, що передбачає привернення уваги аудиторії до релігії та Бога. 
Якщо вивчати явище релігії в річищі теорії дискурсу, як зауважує вчена, то в 
якості об’єкта дослідження будуть розглядатися смислотвірні процеси (акти 
комунікації), спрямовані на трансляцію досвіду віри або залучення до систе
ми релігійних поглядів. При цьому важливо розрізняти завдання зовнішньої, 
формальної інтеграції співбесідника (пропаганда) і більш довірчу взаємодію 
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(свідчення), що має на меті не стільки домогтися формального приєднання 
співбесідника до певної системи релігійних настановлень, скільки спонукати 
людину до внутрішньої, ззовні невидимої духовної праці. Крім виокремле
них В.І. Карасиком та проаналізованих вище структурних складових релі
гійного дискурсу, К.О. Чумакова розглядає ще і предметну його сферу. На її 
думку, цей компонент є одним із найважливіших, оскільки саме він виступає 
основою усього релігійного спілкування. Предметна сфера містить у собі три 
основні, на думку К.О. Чумакової, концепти: «Бог», «Віра» та «Єдність». 
Причому відповідні сутності («предмети») не є фізичними реаліями, а знахо
дять своє відображення «в певних комунікативних настановленнях, які зму
шують людину повірити в їх існування» [432].

Назагал у низці відповідних наукових праць вимальовується, крім влас
не лінгвістичного (або, точніше, на перетині з ним), ще й комунікативний 
та семіотичний підходи. Так, О.М. Прилуцький спільно з Л.Є. Андрєєвою, 
визначають релігійний дискурс як сукупність комунікативних дій або подій, 
спрямованих на передавання, збереження та розвиток релігійних уявлень. 
Абстрагуючись від одиничного, вони виокремлюють наступні основні ком-
поненти релігійного дискурсу (в християнстві): 1) таїнство як сакральний 
центр релігійної традиції, особлива, повторювана релігійна подія, у якій 
символізм слова та дії для вірянина набуває особливої форми; 2) профетичне 
одкровення – особлива образновербальна форма комунікації між окремою 
людиною та Богом, у результаті якої у релігійний дискурс включаються тек
сти, що претендують на нормативність; 3) тексти як втілення ранньої тради
ціїпередання, зокрема патристична література; 4) богослужіння як релігійна 
комунікативна ситуація, хронотопна актуалізація релігійної традиції та набір 
літургійних форм; 5) різні гомілетичні жанри (повчання, слова, проповіді), до 
яких належить і бесіда; 6) теологічна література як спеціальні тексти; 6) ка
техетичні видання, тобто популярна релігійна література; 7) релігійна публі
цистика, яка актуалізує відповідну проблематику в художній формі; 8) «цер
ковна проста мова» – професійні жаргони священнослужителів, студентів 
духовних семінарій і т. ін.; 9) субдискурси народної релігійності [312].

Конкретні структурнофункціональні особливості релігійного дискур
су розглядають Н.А. Одарчук і Н.П. Приварська. Вони пропонують робоче 
його визначення як органічної єдності усіх мовленнєвих актів, зміст яких від
носиться до сфери релігії, ситуативного та культурного контекстів, у яких 
здійснюються ці мовленнєві акти, а також єдності усіх зафіксованих текстів 
релігійного змісту. При цьому зміст даного типу дискурсу вбачається у пу-
блічному обговоренні біблійних істин, з одного боку, та взаємодії людини із 
сакральною сферою – з іншого. Проаналізувавши низку праць попередників, 
дослідниці узагальнюють: специфіка «фідеїстичного слова» полягає у тому, 
що воно містить знаки, яким у комунікації віруючих приписуються певні 
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трансцендентні властивості; з цим пов’язаний ефект особливого «фасциную
чого впливу релігійного дискурсу» [280, с. 47–48].

Окремі науковці вивчають лінгвістичні особливості релігійного дискур
су на прикладі його англомовного варіанту (З.В. Малюська, Т.В. Шиляєва, 
О.О. Черхава та ін.). Так, О.О. Черхава визначає релігійний (фідеїстичний) 
дискурс як особливий вид інституційного дискурсу, специфічно орієнтований 
на обслуговування комунікації, пов’язаної з релігійними уявленнями людей, 
а також як особливий тип спілкування, основою якого є передавання етичних 
смислів (підкреслено нами – Н.С.), життєво важливих для віруючої особи та 
суспільства [425, с. 5]. Спільною темою для релігійного дискурсу, яка, влас
не, й інтегрує певні комунікативні акти у його структурі, виступає «віра» в 
її найширшому розумінні. А оскільки віра стосується найбільш святого для 
тієї або іншої людини, то текстам даного типу дискурсу властиве принципове 
протиставлення звичайній («профанній») мові, образність, загальна «таємни
чість» фідеїстичного слова та його потенційна смислова невичерпність [426].

М.О. Алексєєва в унісон із попередньою позицією вказує, що в релігій-
ному дискурсі мовні одиниці загальнолітературної лексики набувають ціл-
ком особливих – дискурсивних значень. Наприклад, слово «страждання» може 
насичуватися позитивними конотаціями, оскільки «через страждання проля
гає шлях душі до вічного блаженства» і т. д. Підкреслюючи ідеологічну роль 
релігійного дискурсу, авторка зазначає, що саме в ньому стає як ніде більш 
очевидним, що ідеї формують матеріальне середовище, і що певна система 
символів та значень, вироблена й усталена на величезному часовому відрізку, 
потужно впливає на актуальний стан суспільства [6, с. 66, 74]. 

Т.В. Шиляєва характеризує релігійний дискурс не як «обслуговування 
комунікації» (вислів О.О. Черхави), а як відносно самодостатню статусноро
льову комунікацію, мета якої – прилучати людей до віри, закликати їх до по
каяння, стверджувати у вірі й доброчесності, організовувати богослужіння, 
давати пояснення релігійним і конфесійним догматам тощо. Загалом, як за
значає дослідниця, у релігійному дискурсі проявляється взаємодія мови, куль-
тури та ідеології [442]. 

І.М. Пієвська в контексті дослідження релігійного дискурсу виокремлює 
базове релігійне «мовне коло», в рамках якого, у свою чергу, функціонує ос
новна тема, спрямована на примноження національнокультурних цінностей, 
етнокультурну і (паралельно) релігійну ідентифікацію, що реалізується у на
скрізній опозиції «свій–чужий» (наприклад, «праведний, спадкоємець Божих 
заповідей» – «неправедний, представник язичницького народу»). Для базо
вого релігійного дискурсу, на думку вченої, характерні: інтеграція та дифе
ренціація спільнот (згуртування, релігійнонаціональна ідентифікація або 
відчуження), розвиток конфлікту і встановлення консенсусу (агональність і 
гармонізація відносин учасників релігійного дискурсу з метою їх залучення 
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до «суперагента» – Бога, через виконання заповідей), здійснення вербаль
них ритуальних дій та інформування про них (акціональна та інформаційна 
функції), створення певної «мовної реальності» в певному релігійному полі 
та її розуміння (функція інтерпретації та орієнтації). До системотвірних па-
раметрів релігійного дискурсу належать: 1) переважання масового адресата, 
в якому відображається специфіка інституціональності релігійного дискурсу; 
2) домінуюча роль емоційності та значна вага фатичного спілкування (саме 
емоції сприяють зміцненню національнокультурної солідарності та прихиль
ності відповідній релігійній системі цінностей, вони виступають і як мотива
ційний імпульс до мовленнєвих дій); 3) смислова невизначеність, пов’язана з 
фантомністю низки денотатів і фідеїстичністю (тобто значимістю ключового 
концепту віри як прояву ірраціональності даного типу дискурсу); 4) езоте
ричність як результат використання повчальних стратегій (найважливішими з 
яких виступають евфемізація, свідоме ухиляння від прямого звертання тощо) 
[298, с 10–11].

Дещо поіншому висловлюють свої міркування з приводу досліджувано
го поняття І.М. Щукіна та О.І. Хазанжі. Вони розглядають релігійний дис
курс як мовномисленнєву діяльність, що здійснює моніторинг реальності 
та спрямована на формування, транслювання і модифікацію догматичного 
мислення, сакрального світовідчуття й містичного досвіду. При цьому учас
ником відповідного дискурсу людина стає при актуалізації певних зв’язків 
з нематеріальним, надчуттєвим світовідчуттям, що передбачає звернення до 
Абсолюту [455, с. 36–37].

Є.В. Новокрещених, котра аналізує релігійний дискурс, насамперед, із 
семіотичних позицій, ставить істотне запитання: релігійний дискурс – це 
дискурс релігії або дискурс про релігію? І відповідь на нього не така вже 
й однозначна. Так, на думку дослідниці, релігійний дискурс має двобічний 
характер: з одного боку, в нього входить дискурс релігії (дискурс «усередині» 
практики віруючих), з іншого – дискурс про релігію (дискурс «поза» відпо
відними практиками). Власне проблемною дослідниця вважає ту межову дис
курсивну сферу, в якій суб’єкт як носій дискурсу поєднує обидва ці аспекти. 
У будьякому випадку для релігійної особистості віра є річчю первинною, по-
заяк мова, мовлення, дискурс – вторинні. А проте релігія існує через мову, че
рез даний їй або створюваний нею самою дискурс. На прикладі семіотичного 
аналізу, здійсненого Ж.М. Флошем стосовно відомої ікони «Трійця» А. Руб
льова, Є.В. Новокрещених описує різні точки зору на сакральні явища, які 
доцільно розглядати водночас і як різні аспекти та рівні релігійного дискурсу: 
погляд «чужинця», «мистецтвознавця», «історика», «біблеїстатекстолога» і 
«вірянина» [276]. Очевидно, що перераховані типи можна продовжити або 
модифікувати, що значною мірою визначатиметься предметом та учасниками 
кожного конкретного релігійного дискурсу.
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А.В. Олянич розглядає релігійний дискурс як один із найважливіших 
компонентів діяльності людини, який вербально реалізує одну з найістотні
ших її потреб – потребу у вірі «як концепті ціннісної орієнтації усередині 
простору буття». Відповідний концепт із часом та в результаті рекурсивно
го оперування ним перетворюється на догмат, безпосередньо пов’язаний із 
цінніснокогнітивними орієнтирами людини як члена суспільства. У рамках 
заявленої загальної презентаційної теорії дискурсу, А.В. Олянич стверджує, 
що релігійний дискурс становить не просто інституціональний тип дискурсу, 
а взірець стратегічної комунікації, сугестивний потенціал якої виявляє себе 
у задіянні з метою впливу трьох типів стратегій – презентації, маніпуляції та 
конвенції, які всі, на думку автора, об’єднані «цілями навернення й релігій
ноідеологічного підкорення» [283, с. 368–379].

Значною мірою суголосно із презентаційною теорією А.В. Олянича, 
Р. Вутноу описує релігійний дискурс як «публічну риторику» – те, чим словес
но «омиваються» релігійні общини, а саме: проповіді, молитви, піснеспіви, 
декламації віровчення, а також релігійні телепередачі, поштові відправлення 
й навіть «заяви єпископів із приводу ядерного роззброєння чи економічної 
справедливості». Спираючись, насамперед, на «літературні моделі» (Н. Фрая, 
С. Сулеймана), вчений наголошує, що публічний релігійний дискурс – це «не 
тільки розмова про Бога в певному світському контексті», а й «використання 
певного риторичного стилю, який відповідає певним правилам своєї базової 
структури», що робить доречним та успішним спілкування в одних контек
стах і неадекватним, неуспішним – в інших. Р. Вутноу окремо також зауважує, 
що дослідження релігійного дискурсу з позицій соціальної психології мето
дами контентаналізу, глибинного інтерв’ю та дискусій дає змогу вивчати 
його в якості системи значень, які лежать в основі соціальних атитюдів, що, у 
свою чергу, ймовірно керують поведінкою людини [582].

Отже, даний тип дискурсу – це сукупність соціальних за формою та ре
лігійних за змістом мовленнєвих дій, а використанням поняття «дискурс» на
голошується на процесуальності, динамічності, принциповій незавершеності 
релігійного спілкування, що й підкреслюється в контексті комунікативного 
підходу.

Ще один вагомий теоретичний підхід – соціологічний, одними з найваж
ливіших понять якого виступають «спільнота» та «ідентичність». Так, на 
думку Ф. Воттс, Р. Най і С. Севедж, релігійний дискурс, як і будьякий інший 
дискурс, – це «використання мови з метою опису реальності у певний спо
сіб», а також те, що «робить певні міркування доступними та аксіоматични
ми». Водночас, він «утруднює міркування із приводу чогось іншого, оскільки 
або не залишається слів, концептів для опису цього іншого, або інші сутності 
просто заперечуються». При цьому різні релігійні спільноти з відповідними 
різними стилями релігійного дискурсу формують різні релігійні  ідентичності. 
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 Наприклад, римокатолицький дискурс презентує церкву, соціальний світ і 
природу як строго ієрархічно впорядковані, що, навпаки, нерідко спростову
ється, скажімо, англіканським (тобто протестантським) релігійним дискур
сом [579, с. 217]. 

Одна із найвідоміших дослідниць відповідної проблематики в Росії – 
Є.В. Бобирьова – вивчає релігійний дискурс із кількох міждисциплінарних 
позицій: лінгвосеміотики, лінгвокультурології, когнітивної та аксіологічної 
лінгвістики, а також у контексті цілісного дискурсивного простору сучас-
ного світу [91]. На її думку, у вузькому смислі релігійний дискурс можна роз
глядати як сукупність мовленнєвих актів, які використовуються у релігійній 
сфері; у розлогому – як набір певних дій, спрямованих на залучення людини 
до віри, а також як «сукупність мовленнєвоактових комплексів, що супрово
джують процес взаємодії комунікантів, включаючи текстові фрагменти, які 
використовуються у процесі релігійної комунікації [31, с. 9].

Варто зауважити, що відома дослідниця релігійного дискурсу при на
данні його дефініції послуговується більш розлогим поняттям «віра», а не 
конкретнішим «релігійна віра». Вважаємо, що такий вибір здійснено не ви
падково, адже, поряд із вірою власне в Бога, релігійний дискурс обґрунтовує 
також віру в добро, в духовні сили людини, в перемогу над злом тощо. Із 
цього приводу Є.В. Бобирьова наголошує, що хоча центральним інститутом 
даного дискурсу й виступає церква, а проте обмеження лише храмовим хро
нотопом може суттєво звузити й навіть спотворити його сутність. Адже, де би 
не відбувався релігійний дискурс, основне його завдання можна сформулю
вати наступним чином: виразити сподівання, очікування, надії віруючої лю
дини та знайти для неї духовну підтримку. Також, на думку Є.В. Бобирьової, 
релігійний дискурс загалом побудований на ідеї дива й вірі в диво. Авторка 
назагал підкреслює, що релігійний дискурс – складне, комплексне та різнобіч-
не явище, яке виходить далеко за рамки церкви. Відповідно, виокремлюють
ся наступні сфери функціонування релігійного дискурсу: спілкування у церкві 
як основному релігійному інституті, спілкування у малих релігійних групах, 
спілкування людини безпосередньо з Богом [32]. Остання сфера, зауважимо, 
найбільше стосується класичної загальнопсихологічної проблематики, тоді 
як перші дві – більшою мірою соціальнопсихологічної і навіть соціологічної.

Н.К. Міронова теж наголошує, що тематика релігійного дискурсу пов’я
зана не тільки з богослужіннями, обрядами та їх тлумаченнями, а і з усім тим, 
що залучає індивіда до віри (в тому числі, з контентом сучасних масмедіа); 
відповідно, хронотоп релігійного дискурсу не обмежується лише храмом, а 
визначається конкретною ситуацією, у якій перебуває адресат (наприклад, 
коли пасажир у метро читає релігійну газету) [255].

І навіть поняття церкви останнім часом істотно змінюється, набуваючи 
нових смислів, у зв’язку з чим, на нашу думку, часто взагалі недоцільно роз
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межовувати так зв. «інституціолізований» та «буденний» релігійні дискурси. 
Зокрема, як зауважує Є.В. Добренькова, в постіндустріальну епоху дискур
сивні практики проникли навіть у такі сфери життєдіяльності, які раніше, 
переважно, були закриті для публічного діалогу, а саме – в бізнес та релігію. 
Використання діалогових і дискурсивних практик у функціонуванні інсти
туту церкви дослідниця називає процесом акультурації релігії. Вона посила
ється на вираз «електронна церква», який з’явився останнім часом і позначає 
сучасний протестантський храм, обладнаний електронною аудіовізуальною 
та комп’ютерною технікою. За допомогою такої «акультурації» здійснюється, 
як вказує Є.В. Добренькова, небувалий раніше за силою емоційний вплив бо
гослужіння на психіку прихожан [94, с. 15].

Різні теоретичні підходи до вивчення релігійного дискурсу в межах су
часної науки узагальнює І.В. Богачевська, спеціально виокремлюючи на
ступні три серед них: іманентнолінгвістичний, що досліджує відповідний 
мовний матеріал, лексикограматичну тканину релігійного тексту з позицій 
концепту «правильно побудованого дискурсу»; соціологічний, який вивчає 
особистісно та статусно орієнтований дискурс; прагмалінгвістичний, суть 
якого полягає у висвітленні способу релігійного спілкування в найширшому 
його розумінні. У межах даної класифікації найбільшим психологічним по
тенціалом володіє другий – значною мірою особистісно орієнтований підхід, 
коли учасники спілкування прагнуть розкрити свій внутрішній світ адресату 
і «зрозуміти адресата як релігійну особистість (підкреслено нами – Н.С.) в 
усьому різноманітті особистісних характеристик її віри» [33].

Чіткі вказівки на важливість застосування саме особистісного підходу 
до дослідження релігійного дискурсу зустрічаємо й у працях європейських 
теоретиків. Зокрема, на думку К. Хубера, предмет справжнього дослідниць
кого інтересу в цій сфері становить те, яким чином віряни самовиражаються, 
використовуючи повсякденну мову в контексті власної віри та сповідування 
певної релігії. Далі автор перераховує перелік вагомих для вивчення специфі
ки релігійного дискурсу питань, серед яких: «Що таке «релігійне» застосу
вання мови?» та «Що таке релігійний контекст?». Інакше кажучи, доцільно 
запитувати самих віруючих людей про те, як вони використовують поняття 
«релігія», «віра» й інші терміни, що належать до даної сфери; а також про те, 
що саме робить для них ту чи іншу ситуацію, контекст, практику (дії) «релі
гійними» за своїм смислом [525].

Ще одна психологічна категорія, яка, крім «комунікації», «мовлення» і 
т. ін., інколи використовується при спробах наукового визначення «релігій
ного дискурсу» – це категорія «переживання». Ми, зокрема, погоджуємося з 
думкою О.М. Улановського й А.Б. Матюхіної про істотний зв’язок релігійних 
переживань та релігійного дискурсу, адже релігійність у цілому тісно пов’я
зана з особливостями категоризації та інтерпретації певних життєвих подій, 
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що мають психологічні свої виміри, в рамках тієї або іншої релігії. Ученими 
слушно зауважується, що релігійні категорії та способи інтерпретації не про
сто відображають, а й значною мірою визначають, що та як переживається 
людиною у її повсякденному житті та релігійній практиці [394].

Як наголошує Є.О. Кожемякін, одна з умов відтворення релігії – емоційне 
переживання містичного досвіду й передавання подібного досвіду, розповідь 
про нього і розуміння. А проте вербальна форма такого досвіду принципово 
не співпадає з його змістом, оскільки він вимагає нераціональних форм свого 
вираження. Інакше кажучи, дилема тут полягає у тому, що релігійний досвід 
принципово непередаванний і, водночас, повинен передаватися іншим з метою 
відтворення цінностей, що складають основу будь-якої релігії [178, с. 3].

Цінність, у тому числі релігійна, – це вектор значущості й оцінки тих 
або інших речей, подій, людей. Як відомо, особистість формується багать
ма, а потенційно – безліччю різних «Яобразів», ідентичностей, одні з яких 
є суспільно чи індивідуально прийнятними, «хорошими», «правильними», 
а інші – неприйнятними, «поганими», «грішними». У контексті смислового 
поля релігійного діалогу людина, отже, виступає з позицій почергово домі
нантних «Яобразів» з відповідними позиціями й висловлюваннями: «хри
стиянина», «святоші» або «грішника», «антихриста» й т. д. (що, в кінцевому 
підсумку, відповідають базовим юнгівським архетипам «Персони» та «Тіні») 
[459]. У будьякому випадку суб’єкт у такому діалозі як іманентному засобі 
самопрезентації та самоконституювання формує та апробує не тільки власну 
віру, а і власну особистість (принаймні, релігійну) та особистість Іншого як 
рівноправного співучасника процесу спільного дискурсивного світотворення.

Отже, виходячи з усіх розглянутих теоретичних характеристик, попередньо 
релігійний дискурс можемо розглядати як інституціолізовану, стилістично фор
малізовану й водночас глибоко інтимну, особистісну комунікативномовленнє
ву взаємодію між людиною (людьми) та Богом за посередництва, хоч і не в усіх 
випадках, священнослужителів (пасторів і т. ін.). Також можна стверджувати, 
що, крім стисло проаналізованих філософського, лінгвістичного, семіотично
го, соціологічного підходів до дослідження релігійного дискурсу, повне право 
на своє виокремлення та цілеспрямовану розробку має і психологічний такий 
підхід. А перспективи його реального упровадження вбачаємо, насамперед, у 
дослідженні не стільки інституціонального релігійного дискурсу як предмета, 
насамперед, релігієзнавчих трактувань, скільки побутового, або, ширше, бут
тєвого релігійного дискурсу. Адже може бути й інше, розлогіше трактування 
релігійного дискурсу, яке пов’язує відповідний термін із комунікаціями, діало
гами, дискусіями назагал на будьяку релігійну тематику.

Сутність власне «буттєвого», тобто прив’язаного до реального життєвого 
світу, реальної мовної картини конкретної особистості релігійного дискурсу, 
на нашу думку, полягає в тому, що через взаємодію його учасників (кому
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нікантів) у найрізноманітніших ситуаціях та контекстах функціонують релі
гійно орієнтовані уявлення, знання, цінності кожної конкретної особистості. 
Інакше кажучи, релігійна віра – це не якийсь застиглий феномен, а динаміч
ний та діалогічний процес, що і підкреслюється використанням досліджува
ного поняття.

Натомість з точки зору класичного інституціонального релігійного дискур
су про справжній діалог між Богом як «Суперагентом» та Його «клієнтами», на 
нашу думку, переважно не йдеться. Адже вустами своїх пророків і святих Все
вишній (особливо у Старому Заповіті), якщо висловлюватися у відомих психо
логічних термінах, проявляє у першу чергу авторитарний стиль спілкування. 
Він – наказує, повчає або забороняє, тоді як людина – виконує заповіді, слухає 
та вшановує свого Творця і Суддю. У випадку ж непослуху, тобто вчинення 
гріха, закономірно слідують різноманітні санкції – покарання людини.

Найбільшим апофеозом саме такого «авторитарного» стилю історич
но стала епоха Середньовіччя, яка демонструє найрізноманітніші негативні 
наслідки гіпердомінування вищезгаданої моделі взаємин у духовній системі 
«Бог–людина». Тоді як від періоду Відродження, з виникненням протестант
ських рухів і з поділом християнства на східну й західну його гілки, як і, 
пізніше, з розпадом православ’я на окремі співіснуючі конфесії, дедалі оче
виднішою та впливовішою стає значно більша конструктивність саме діало-
гічної, особистісно зорієнтованої релігійної комунікації.

У цьому контексті варто згадати про концепцію гуманістичного психоа
налізу за Е. Фроммом, котрий у своїх працях, аналізуючи глобальні вартості 
людського життя, неминуче торкається і глибинних психологічних питань 
релігії. Відомий психоаналітик слушно зауважує, що «розумне обміркову
вання» відповідних питань неможливе, поки ми говоримо про «релігію на
загал», не виокремлюючи різних її типів. При цьому найбільш значущим, на 
думку Е. Фромма, виступає поділ усіх без винятку релігій – і нетеїстичних, і 
теїстичних – на авторитарні й гуманістичні. У пошуках найбільш точних 
дефініцій авторитарної релігії дослідник посилається на визначення релігії 
«Оксфордським словником» як «визнання людиною певної вищої невидимої 
сили, що керує її долею і вимагає підкорення, вшанування та поклоніння», 
а в якості яскравого прикладу таких ідей – на теологію Кальвіна. Натомість 
гуманістична релігія обирає центром саме «людину та її сили». Вона «по
винна осягнути істину, враховуючи свою обмеженість та свої можливості 
(…) повинна розвинути здібність любові до інших, як і до себе, й відчути 
єдність усіх живих істот (…) повинна володіти принципами й нормами, які 
би вели її до цієї мети». Уточнюється також, що у випадку теїстичного варі
анту гуманістичної релігії Бог у ній виступає символом сил самої людини, які 
реалізуються в житті, а не символом влади над людиною, тим паче насилля  
й нероздільного панування над нею [405, с. 82–84].
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Нам теж імпонує саме останній погляд на релігію та її базові цінності й 
концепти. Особливо актуальною та адекватною така позиція виступає у соціо
культурному середовищі постнекласичності з мислячим та діючим суб’єктом 
у його центрі, котрий характеризується своїми численними ідентичностями 
та пульсуючою свідомістю, авторством власного життєвого світу й потужною 
непередбачуваністю свого вчинкового потенціалу.

Інакше кажучи, людина – вже не просто «образ і подоба Божа», оскільки, 
наприклад, дитина також подібна на своїх батьків, а проте має ще надто мало 
соціально вагомих знань і відповідальності, порівняно з ними, тому відпочат
ку займає принципово нерівноправну позицію. Сучасна ж Людина – це рів-
ноцінний співавтор у творенні себе самої та цілого світу, адже вона здатна 
не тільки «читати його як текст», а й перетворювати, реконструювати чи на
віть багаторазово «переписувати», модифікувати. Метафорично можна також 
стверджувати, що хоча Бог («вища сила») і є «головним Редактором» тако
го тексту, та все ж Він «співпрацює» з певним відносно самостійним живим 
«матеріалом», який може «піддаватися правкам», а може й не піддаватися або 
навіть свідомо чинити посвоєму.

Водночас, як слушно зазначає З.С. Карпенко, людина, потрапляючи в 
конфліктні, проблемні, екстремальні доленосні ситуації, опиняється перед 
непростим вибором: усмиривши гординю, з покорою і довірою віддати себе 
волі Всевишнього чи наполягати на власному нарцисизмі. При цьому «першу 
альтернативу людина може прийняти, коли сприйме виклик критичної ситуа
ції як запрошення до діалогу (підкреслено нами – Н.С.) з Вищим началом та 
його репрезентантом у душі кожного – совістю, Ін се, суттю, Person, субстан
ційним суб’єктним ядром (…) і т. д. У такому референтному співвіднесенні 
автентичного духовного пориву із зустрічним духовним даром Божої присут
ності і звершується Божа воля – духовне преображення самої людини» [151, 
с. 309].

Подібні акценти розставляє М.В. Савчин, котрий, характеризуючи кон
кретні онтологічні прояви віри в Бога, посилається на Євангеліє від Матвія: 
«віра є діалог людини з Богом... Його вплив надзвичайно делікатний, ніжний 
і ніколи не буває нездоланним. Бог не віддає наказів, а звертається із пропо
зиціями: «Слухай, Ізраїлю» або «Якщо хочеш бути досконалим…» І далі, з 
послання до Галатів: «Віра є завжди і перш за все «зустріч» з Іншим, звернен
ня до Іншого, прийняття Його як «шляху істини і життя», Любов до нього і 
бажання цілковитої єдності з Ним» [342, с. 234].

Про діалогічність як апріорну характеристику людини та про діалог як 
природовідповідний універсальний засіб розвитку особистості, говорять та
кож О.І. Климишин, Г.К. Радчук [165; 324]. О.І. Климишин свою позицію 
обґрунтовує наступними богословськими, філософськими та психологічними 
положеннями: поперше, божественне і людське в природі людини від самого 
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початку творять діалогічну реальність, при цьому Божественне ініціює такий 
діалог, тоді як людське залишає за собою право вступати чи відмовитися від 
нього; подруге, саме Слово, як одне з уособлень Бога, в його онтологічному 
змісті визначає творчу, символікосеміотичну здатність людини, виступаючи 
формою життєтворення цілого світу, зокрема, і самої людини; потретє, Бог, 
сам постаючи Творцем через Слово, надає і людині можливість бути співтво
рцем Іншого через діалог; і, почетверте, духовна природа людини настільки 
об’єктивується, зберігається та твориться, наскільки вона є представленою у 
житті Іншого та живе для цього Іншого. Отож, можна означити дві площини 
реалізації діалогічності людини: вертикальну – діалог «Людина–Творець», і 
горизонтальну – «Людина–інше Створіння» [165, с. 280–287].

Діалогічний характер релігійного дискурсу (на прикладі такого його ос
новного жанру як молитва) емпірично підтверджений, наприклад, у дослі
дженнях Г.В. Дьяконова. Так, відповіді респондентів християнського віро
сповідання на питання спеціально розробленої ученим діаграфічної анкети 
продемонстрували, що молитва для них – це спосіб діалогу з Богом, самим 
собою та іншими людьми. Саме такий характер молитви, як стверджує до
слідник, проявився у висловлюваннях опитаних вірян про те, що молитва 
виступає, зокрема, «способом морального роздуму про свою поведінку і про 
вчинки інших людей» або «найбільш глибоким і успішним способом самоа
налізу» та ін. [103, с. 22–23].

Зауважимо, що Г.В. Дьяконов розвинув фундаментальну концепцію діа-
логічного, а точніше – інтерсуб’єктно-діалогічного підходу в психологічній 
науці та практиці. Теоретикометодологічні узагальнення дали змогу йому 
розробити поняття про діалог як про «багатовимірне й полідисциплінарне 
екзистенційноонтологічне явище, сутність і природа якого втілюють у собі 
духовноособистісне життя людини та розкриваються у гуманітарнодухов
ному, антропологоперсоналістичному й феноменологогерменевтичному ви
мірах». Такий підхід до розуміння феномена діалогу суттєво розширює коло 
традиційних його характеристик: двобічність, рівність сторін – паритетність, 
зверненість до Іншого – домінанта на Співрозмовникові, зворотній зв’язок, 
відвертість. Крім того, діалог розглядається як «незлитонеподільна» єдність 
п’яти основних вимірівіпостасей «людинолюдського» буття: «процесу» – 
функціональнодинамічних та генетичнотемпоральних особливостей спіл
кування, при цьому механізмами процесуальності виступають двополюсні 
«ідентифікація–відособлення» та «проекція–інтроекція»; «подій» – актів 
здійснення особистістю значимого вчинку в межовій ситуації особистісного 
буття, наслідком чого стає перехід у новий стан буття; «співбуття» – як фе
номену міжлюдського спілкування та спільної діяльності, аспектами якого 
є комунікація, інтеракція та перцепція; «самобуття» – втіленого у самосві
домості особистості та її внутрішньому світові, цінностях і смислах життя, 
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самореалізації та самоактуалізації; «іншобуття» – сфери здійснення інтенцій
нотрасцендентних процесів і змін, у яких породжуються психодуховні яви
ща та якості особистості, розгорається її творчість [103, с. 33–34].

Окремі учені, зокрема, Г.О. Балл і представники його наукової школи го
ворять не просто про підхід, а про власне діалогічну парадигму, що виступає 
іманентною складовою гуманістичних орієнтирів у методології психологіч
ної науки [19]. Звертається у своїх дослідженнях до діалогічної парадигми 
(з позицій психолінгвістики) й Л.В. Засєкіна, розглядаючи її як вищий рівень 
філософської методології сучасних психологічних досліджень. Дана парадиг
ма, згідно з ученою, зосереджується на вивченні унікального, одиничного, 
що породжується індивідуальністю кожної людини у конкретному епізоді її 
життєздійснення. Водночас, парадигма послуговується й загальними, універ
сальними закономірностями пізнавальної діяльності людини як родової та 
соціальної істоти – психічного відображення, узагальнення та перетворення 
навколишньої дійсності [130, с. 145]. При дослідженні й описі власне релі
гійного дискурсу діалогічний підхід використовує, наприклад, Ю.С. Лавриш, 
розглядаючи відповідний вид дискурсу в контексті українських медіа як но
вих засобів комунікації [214].

Назагал напрацьована у сучасній психології концепція, або навіть ціліс
на парадигма, діалогу істотно перегукується з основними екзистенціальними 
проблемами людського буття, які так чи інакше обговорюються і, отже, про
живаються та реконструюються в рамках релігійного дискурсу.

У підсумку даного аспекту теоретичного аналізу зазначимо, що справж
ній релігійний дискурс (а не просто «механічне» прочитання певних релігій
них текстів, яке, мабуть, нерідко має місце) є воднораз істинним діалогом. 
Причому діалогом не тільки людини з Богом чи Бога з людиною (пророками 
й т. д.), а також і людини з іншими людьми та/або із самою собою.

Враховуючи попередньо запропоновану нами психологічну дефініцію 
категорії дискурсу в цілому, як і результати проведеного теоретикометодоло
гічного аналізу, надалі пропонуємо робоче визначення релігійного дискурсу 
як, з одного боку, процесу когнітивно-мовленнєвої активності у релігійно ре-
левантній соціально-комунікативній ситуації, що передбачає рецепцію, пере-
давання та/або творення (співтворення) певних релігійних текстів у певному 
контексті, а з іншого – як поточного результату даної активності, що тво-
рить відповідну дискурсивну картину (модель) світу.

Дискурсивні картини світу, які при цьому конструюються, мають, на
самперед, два основні свої рівні, які теоретично визначаються положеннями 
як класичної, так і сучасної семіотики, лінгвістики та психолінгвістики: це, 
поперше, рівень значень, що виражає собою, у найбільш глобальному розу
мінні, загальне соціокультурне середовище творення дискурсу; і, подруге, 
рівень смислів, що втілює більш конкретні, персоналізовані особливості сво
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їх учасників. З останнього аспекту відповідні моделі можна й доречно роз
глядати як когнітивномовленнєву проекцію певних внутрішньоособистісних 
якостей.

Але міра і специфіка зазначеної психологічної ролі релігійного дискурсу 
зумовлена не тільки його змістом та учасниками, а й конкретним жанром. 
Крім того, саме останній істотною мірою визначає принципову досяжність 
того чи іншого релігійного дискурсу для об’єктивного наукового вивчення та 
аналізу. Отже, ще один вагомий аспект нашої роботи стосується опису видів і 
жанрів релігійного дискурсу, зокрема, в їх психологічних вимірах.

1.2.2. Види й жанри релігійного дискурсу та їх психологічна  
специфіка
Будьякий дискурс має різні свої види, типи та жанри, оскільки в межах 

будьякої теми (супертеми) можна виокремити певні її підтеми. Інші основи 
для класифікації того чи іншого дискурсу, особливо в контексті психології, – 
це поділ на основі домінантної модальності (загальнопсихологічний опис), 
стилю або аспекту спілкування (соціальнопсихологічний аналіз), вікових, 
гендерних, професійних особливостей і т. ін. Одна з найбільш відомих за
рубіжних класифікацій дискурсу – за В.І. Карасиком – уже згадувалася нами 
раніше. Але її в цілому можна розглядати саме як тематичну, предметну таку 
класифікацію, а не змістовнопсихологічну.

Більш ґрунтовно й розлого систематизує багаточисельні види дискурсу, в 
тому числі психологічні, український дослідник Ф.С. Бацевич. Він виокрем
лює відповідні види, наприклад, асоційовано з різними типами комуніка
ції (вербальний, невербальний, дискурс мовчання тощо), за комунікацією в 
межах окремих каналів (візуальний, слуховий, тактильний і т. д.), у контек
сті предмету досліджень різних наук (соціологічний, політологічний, філо
логічний і т. ін.), культурноісторичних особливостей комунікації (дискурс 
Відродження, Нового часу та ін.), залежно від соціальних, вікових, статевих 
характеристик своїх учасників (політичний, молодіжний, феміністичний, ра
дикальний і т. д.), за особливостями мовлення окремої людини чи груп людей 
(особистісний, колективістський, неповторний та ін.). У контексті «духовної 
віри, світобачення, поривань» автор виокремлює духовний, сакральний, ре
лігійний, філософський, метафізичний, християнський, протестантський, 
православний, міфологічний, міфічний, апокаліптичний, символічний дис
курси. Найповнішою автор вважає класифікацію за Г.Г. Почепцовим, котрий 
виокремлює теле й радіодискурси, газетний, театральний, кінодискурс, літе
ратурний, дискурс у сфері паблік рілейшнз, рекламний дискурс, політичний, 
релігійний (фідеїстичний) дискурси [23, с. 137–139].

А проте при класифікації дискурсу за окресленим Ф.С. Бацевичем крите
рієм віри та світобачення, на нашу думку, знову втрачена належна  системність. 
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Науково не доцільно перераховувати поруч, скажімо, духовний та релігійний 
дискурси, або релігійний та християнський, або філософський та метафі
зичний, оскільки вони належать до різних рівнів теоретичного аналізу. Так, 
релігійний дискурс, поруч із низкою інших дискурсів (наприклад, етичним 
чи патріотичним), входить у концептуальне поле дискурсу духовного, тоді 
як християнський, у свою чергу, виступає складовою частиною релігійного 
дискурсу тощо. Можна також говорити і про «міждисциплінарні» дискурси 
(наприклад, філософськорелігійний), як і про дискурси, у яких провідною 
є та чи інша модальність (слуховий релігійний дискурс), психічна функція 
(раціональний релігійний дискурс), засіб спілкування (вербальний релігій
ний дискурс), історичний (середньовічний релігійний дискурс), віковий (ре
лігійний дискурс «середини життя») або гендерний аспект (феміністичний 
релігійний дискурс) тощо.

Також стисло перерахуємо перелік усіх тих видів і типів, які згадуються 
у філософських та наукових дослідженнях релігійного дискурсу, а саме: те
ологічний (С. Койл, О.В. Малікова, Ю.В. Романченко та ін.), християнський 
(С. К’єркегор, Е. Кемерон, В.А. Бачинін, О.Б. Казніна, О.В. Малікова, М.А. Та
рівердієва та ін.), ісламський (М. Кемпер, Е. Сіон, К.І. Алексєєв та ін.), біблій
ний (О.О. Жихарєва, Т.А. Івасишина, О.С. Кирилюк, О.А. Пороль та ін.), пра
вославний (Р.В. Мартич, А.С. Стаценко, Т.В. Шиляєва та ін.), протестантський 
(С.В. Блувберг, Ч. Цзян та ін.), літургійний (О.Є. Анісімова, В.Ю. Лебедєв, 
Д. Хілборн та ін.), проповідницький (С.А. Кот, Ю.Л. Олешко, О.В. Сахарова 
та ін.), молитовний (Б. Джон, С.Є. Ігнатьєва, Т.Є. Клименко, Л.С. Семенюк, 
Л.С. Яницький та ін.) та дискурс сповіді (Р. Дзик, О.О. Хахалін). Досліджують і 
змішані або інтегративні типи дискурсу: релігійнофілософський (І.В. Аністра
тенко, О.В. Сергєєва), релігійнопопулярний (Ю.В. Очередько, О.О. Черхава), 
християнськорелігійний (В.В. Кизилова) та ін.

Як бачимо, типів релігійного дискурсу, принаймні потенційно, може 
бути чи не безліч, особливо якщо враховувати ще й можливість їх взаємодії 
та перетинання між собою (наприклад, «вербальний релігійний дискурс під
літкового віку»). Отже, ми повинні зупинитися лише на базових його класи
фікаціях з можливістю зосередження на конкретних для подальшого нашого 
емпіричного дослідження видах і жанрах релігійного дискурсу.

І вкотре постає питання, одне з ключових при обґрунтуванні теорети
кометодологічних засад нашого дослідження: чим сутнісно характеризу
ється релігійний дискурс не просто як теоретична абстракція, а як реально 
функціонуюча система висловлювань, як комунікативний процес і діалогічна 
феноменологія?

Важливі міркування із цього приводу знову знаходимо в К. Хубера. На 
його думку, поперше, як така «загальна релігійна мова» не існує, відповід
но, й узагальнений «релігійний дискурс» – це абстракція зі сфери філософії 
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релігії. У даному випадку мається на увазі, зокрема, свого роду «релігійна 
метамова», або «метадискурс», що передбачає теоретичне виокремлення 
певних гуманістичних або «ідеалістичних» рис основних релігій з відповід
ними їх основними критеріями. Подруге, реальний релігійний дискурс завж
ди виявляється через свої конкретні історичні й соціальні форми: язичницьку, 
християнську, католицьку, протестантську та ін. Саме такий – конкретний, 
або «справжній», релігійний дискурс, на думку К. Хубера, формується тим, 
що, наприклад, християни говорять про Бога «інституціонально» (під цим 
терміном автор має на увазі ритуалізовані, канонічні форми відповідної кому
нікації) або «дефакто» (тобто в реальному побуті) [525].

До першої сфери функціонування релігійного дискурсу – інституціолі
зованої – належить, насамперед, теологічний дискурс. Зокрема, як вказує 
Ю.В. Романченко, теологічний дискурс обслуговує комунікацію між теоло
гами/нетеологами й теологами/теологами і має персуазивний характер. Його 
метою виступає роз’яснення християнського віровчення та переконування 
реципієнта в істинності такого вчення через тлумачення Святого Письма 
та міркування про Бога. У свою чергу, теологічний дискурс представлений 
двома основними видами: 1) популярнотеологічним (донесення теологічних 
істин до нетеологів) і 2) теоретикотеологічним (спілкування між спеціаліс
тамитеологами). Основними принципами організації першого, які забезпе
чують його прагматичний вплив, виступають догматизм (опора на Біблію та 
догмати віровчення) й емоційна аргументативність; другого – догматизм, на
укова авторитетність і раціональна аргументативність, що зближує його за 
формою з науковими текстами [335, с. 5].

Канонічний релігійний дискурс (канонічна молитва, церковна служба, 
різні обряди: хрещення, вінчання, миропомазання і т. д.) аналізується, на
приклад, М.Г. Ізвековою в рамках аналізу ритуального дискурсу. В цьому 
контексті прототипом виступає канонічна молитва, текст якої не повинен 
піддаватися змінам за будьяких умов і яка характеризується високим сту
пенем символізації, стереотипізації, а також плюралізацією суб’єкта, котрий 
має уявляти себе частиною колективу, у зв’язку з чим відбувається постійне 
вживання займенників першої особи множини (наприклад, «Помилуй нас»). 
При вимовлянні таких молитов вірянин відчуває себе невід’ємною частиною 
єдиної конфесійної спільноти, що повинно допомагати йому в складних жит
тєвих обставинах. Дослідниця слушно стверджує, що відносна «нерелевант
ність мови молитви» (використання особливої небуденної мови) утруднює її 
розуміння і загалом сприяє сприйняттю даного тексту вірянами як сакраль
ного. Загалом тут фасцинативна сторона дискурсу переважає інформативну 
[139, с. 8–11].

Релігійно-популярний дискурс, як зауважує Ю.В. Очередько (на прикла
ді аналізу англомовного матеріалу), становить підтип релігійного дискурсу 
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 (поряд із загальнорелігійним і теологічним), конститутивними ознаками яко
го є наступні: залучення до віровчення у певному конфесійному його різно
виді, адаптація основних ідей для широких мас населення, презентація віро
вчення у яскравих символічних взірцях поведінки адептів та ритуалів. Він 
включає у себе такі жанри, як «релігійна бесіда», «популярна проповідь», 
«релігійнопопулярна стаття» і «релігійнопопулярний лист» [288, с. 4–5].

Важлива в контексті нашої теми наукова робота Н.В. Попової, де автор
ка з позицій сучасної філософської герменевтики пропонує оригінальний 
поділ усіх герменевтичних практик на догматичні (зокрема, сюди належать 
юридична, філологічна, теологічна практики) та адогматичні (історична, 
політична, економічна, релігійна та ін. практики). Відповідно до такої кла
сифікації, релігійний дискурс, на відміну від теологічного, – це відкрита для 
своєї інтерпретації система, що припускає ситуативні зміни у полі зна-
чень, у зв’язку з чим відбувається дискурсивне розширення інтерпретацій
ної топіки та видозміна відповідної практики у річищі логіки «герменевтики 
життя» [304]. Інакше кажучи, власне релігійний дискурс характеризуєть
ся більшою ситуаційністю, гнучкістю, а отже і психологічністю, аніж дис
курс теологічний.

Інша логічна основа для класифікації релігійного дискурсу – це враху
вання поділу релігійної віри як такої на світові релігії (християнство, іслам, 
буддизм та ін.). Вище вже аналізувалася диференціація Е. Фроммом усіх 
світових релігій на авторитарні й гуманістичні, причому до останніх, безпе
речно, належить християнство. Вважаємо, що саме ця належність зумовлює, 
безсумнівно, сутнісну діалогічність відповідного дискурсу.

В унісон із нашою позицією О.Б. Казніна зазначає, що звертання до про
блеми дослідження християнського дискурсу закономірно зумовлене кому
нікативною значимістю і діалогічною природою відповідних йому текстів. 
Такими текстовими його центрами виступають дискурси Нового та Старого 
Заповітів, а також святоотцівський дискурс [145, с. 5–6].

Особливий конфесійний різновид християнського релігійного дискурсу, 
поширений у кранах Східної Європи й не тільки, – це православний релігій-
ний дискурс. Його специфіку досліджують З.В. Малюська, Т.В. Шиляєва та 
ін. Як зазначає З.В. Малюська, котра вивчає православний дискурс на прикла
ді англомовних країн, його специфікою, на відміну від протестантських течій 
з їх тенденціями «осучаснення», виступає помітна архаїчність, вживання за
старілих граматичних форм, яких вже немає у сучасному користуванні, що 
протиставляє дану комунікацію звичайному щоденному спілкуванню. Крім 
того, характерною рисою мовленнєвої поведінки вірянина у сфері православ
ної комунікації є уникання займенника першої особи однини, що символізує 
собою, на думку вченої, покору перед Божеством. Найпоширеніший виняток 
із цього канону – сповідь як особисте каяття у гріхах [244].
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В Україні православний релігійний дискурс (інституціолізований) дослі
джує, як вже згадувалося, О.Г. Цукур. В якості його основи традиційно розгля
дається православна ідентичність – колективна та індивідуальна, що побудо
вана на визнанні належності до православної традиції, її інституційних норм 
та практик і формує відповідне уявлення суб’єкта про себе та світ. Проаналі
зувавши праці попередників і сучасників, О.Г. Цукур пропонує «дискурсивну 
матрицю інституційних основ православної ідентичності». Остання містить 
у собі, поперше, такі базові елементи: 1) звернення до прецендентних тек
стів, де «смисловим центром» виступають певні сакральні положення, або 
базове вчення тієї чи іншої релігії; 2) тематичний репертуар, тобто змістовий 
рівень дискурсу; 3) інтерпретаційний репертуар як набір понять і концептів, 
які зазвичай використовуються для опису певних дій та подій. Подруге, до 
даної «матриці» входять наступні основні механізми: 1) механізм ідеологіч
ної універсалізації (зокрема, легітимація певного стану речей); 2) механізм 
категоризаціїконцептуалізації (наприклад, протиставлення певного унікаль
ного об’єкта іншій групі об’єктів); 3) механізм уніфікаціїритуалізації (сим
волічне конструювання форм інституційності та повсякденності й ін.) [414].

Протестантський дискурс, який також поширений у сучасній Україні 
та інших країнах світу, згідно з С.В. Блувбергом, розглядається із двох точок 
зору: 1) у вужчому розумінні – як різновид релігійного дискурсу, сукупність 
способів (комунікативних стратегій, засобів) впливу на людей, що використо
вуються протестантською церквою та її агентами для досягнення своїх цілей; 
2) у ширшому – як особливий історичний, лінгвістичний та соціальнопо
літичний феномен, який відрізняється від інших видів релігійного дискурсу 
притаманною йому низкою властивостей (нерозривний зв’язок з єдиним дже
релом віри – Біблією, Христоцентризм, антропоцентризм, позитивізм, толе
рантність, космополітизм), а також використанням особливих прийомів, що 
сприяють досягненню ефекту персуазивності [29].

Ще один принцип класифікації релігійного дискурсу, який враховуєть
ся у сучасних дослідженнях, – це принцип прецендетності та авторства 
знань, істин, цінностей, що передаються у дискурсивних просторах. З такої 
точки зору виокремлюються, зокрема, профетичний (від гр. «profethi» – той, 
хто говорить від іншої особи) й непрофетичний (від власного імені) релігій-
ні дискурси. Перший – здійснюється через постать так зв. «ченелера», тобто 
посередника між Богом («нададресантом») і людьми (адресатами), котрим за
звичай виступає пророк або святий; другий – відбувається безпосередньо між 
учасниками релігійно орієнтованого комунікативного акту [425, с. 6].

Доволі ґрунтовний аналіз цих, як і низки інших диференціювань релігій
ного дискурсу здійснює О.Є. Анісімова. Вона стверджує, що в наш час у роз
робці типологізації релігійного дискурсу умовно можуть бути виокремлені три 
підходи: функціональний, прагматичний та соціально психологічний. Сама 
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авторка, говорячи про поле релігійного дискурсу, його центр і периферію, а 
також про авторитетність (святість), одиничність (унікальність) або множин
ність, а також характер суб’єктноадресатних відносин і функціональну сферу, 
виокремлює такі його жанри: «ядерної зони» – сакральний та літургійний дис
курси; «навколоядерної зони» – адміністративноюридичний, гомілетичний, 
теоретикотеологічний (богословський), популярнотеологічний; «зони ближ
ньої периферії» – жанри релігійнопубліцистичного дискурсу; «зони дальньої 
периферії» – релігійнопобутовий, релігійнохудожній [10].

Нам також імпонує підхід М.О. Алексєєвої, котра пропонує поділяти 
релігійний дискурс із точки зору його об’єму й характеру функціонування 
(від більш до менш об’ємного): 1) релігійний мегадискурс (сукупність усіх 
полі та монотеїстичних вірувань), який онтологічно протистоїть іншому, 
не менш глобальному дискурсу – атеїстичному; 2) релігійні макродискурси – 
дискурси світових релігій, а також язичницький дискурс; 3) релігійні мезодис-
курси, до яких, насамперед, належать конфесійні дискурси в рамках світових 
релігій; 4) релігійні міні-дискурси – наприклад, мінідискурс православного 
церковного ритуалу; 5) релігійні мікродискурси – наприклад, різні жанри про
повіді. Авторка зазначає, що всі типи дискурсу (від його мега до мікрорівня) 
демонструють різні способи розуміння життя й відображення картини сві-
ту, а також формують особливі ідентичності, в основі яких лежать специфіч
ні моделі застосування ментальних схем носіями того чи іншого дискурсу 
при розумінні текстів або мовлення. Учена також класифікує дискурси на: го
могенні (з однією дискурсотвірною складовою), гібридні (такі, що поєднують 
у собі дві однаково важливі складові) або метадискурси (декілька складових) 
[126].

Отже, поряд із родовим терміном «релігійний дискурс», у сучасних на
укових дослідженнях зустрічаються також поняття «теологічний дискурс», 
«християнський дискурс» (або «ісламістський» і т. ін.), «біблійний дискурс» 
(«старо» й «новозаповітний»), «православний дискурс» (або «протестант
ський» і т. ін.). Трапляються й такі семантичні поєднання, як, наприклад, «ре
лігійнофілософський дискурс» або «релігійнопопулярний дискурс» [427], 
які уточнюють змістове наповнення, конкретні цілі та прогнозовану аудито
рію відповідної сфери комунікації.

Окремі сучасні дослідники (наприклад, М. Раукас) говорять не стільки 
про релігійний, скільки про міжрелігійний дискурс. Наголошується, що в ре
лігійному дискурсі, на відміну від інших видів дискурсу, ми часто презен
туємо аргументи й виводимо висновки не із концепту Бога, а з таких транс
цендентних досконалостей, як «максимальна доброта», «абсолютна любов», 
«найвища мудрість» тощо. Тобто, за певних умов, Бог хоча і є Богом, але 
Він не означає те ж саме, що й, наприклад, «максимальна доброта». Тому, 
на думку М. Раукас, така специфічна форма дискурсу «стає нормальною у 
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міжрелігійних дебатах, де ригідне поняття Бога (або будького, хто мається 
тут на увазі) часто переміщується у більш гнучкі й адекватні описи» [553].

Ми ж надаємо перевагу саме терміну «релігійний дискурс», оскільки, 
поперше, розуміємо релігію все таки як відносно автономну сферу соціаль
ного й особистісного, духовного буття; подруге, враховуємо явище дифузії 
різних релігій та конфесій, їх частковий синтез або перетинання в умовах 
істотної глобалізації та інформатизації сучасного світу.

В Україні, яка опинилася на межі між Західною та Східною цивілізація
ми, як і між теологією католицизму та богослов’ям православ’я, явища дифу
зійності ментальних світів тільки посилюються. Тому, на думку А.М. Колод
ного, релігійність в Україні має наступні характерні риси: синкретичність – 
на буденному рівні й негативізація щодо інших релігій – на теологічному; 
секуляризація релігії, її суспільне, зокрема господарське, офункціоналення; 
поліконфесіоналізація релігійного життя і толерантне ставлення до різних 
виявів релігійної духовності; практицизм та утилітарність, зокрема, в кон
тексті сімейного побуту; буденність релігійних виявів при певній байдужості 
до богословських узагальнень; феміністичність як буденних виявів, так і ін
ституціолізованого релігійного життя [4, с. 321].

Сучасні дослідники також вказують і на істотну інтертекстуальність 
релігійного дискурсу. Наприклад, Т.І. Кошелєва, вже традиційно розглядаючи 
релігійний (а точніше православний) дискурс як динамічний процес мовної 
діяльності у соціальному (релігійному) контексті, як «мову, занурену в жит
тя», виокремлює у ньому декілька «прошарків», які разом утворюють певний 
простір реалізації специфічних для релігійної мовної особистості форм мов
леннєвої поведінки: церковнобогослужебний, церковнонауковий (догматич
ний), проповідницький, релігійнопобутовий. Усі ці «прошарки» релігійного 
дискурсу наскрізь пронизані, на думку вченої, інтертекстуальними включен
нями, тому їх належне сприймання вимагає від учасників релігійної кому
нікації певної компетенції, яка досягається серйозним звертанням до основ 
відповідного віровчення (православного та ін.) [193, с. 75, 77].

Н.О. Дьячкова також торкається питання про інтерференцію та розширення 
меж релігійного дискурсу, проте з точки зору його активної взаємодії зі світ-
ським дискурсом. При цьому, на думку авторки, неминучі й мовленнєві конфлік
ти. Вона аналізує відмінності між релігійними й побутовими значеннями таких 
понять, як, наприклад, «міркування», «спасіння», «подвижництво» та ін. [104].

У цілому можемо стверджувати, що коли сучасна людина звертається до 
Бога, то доволі складно говорити, який насправді її дискурс за своїм типом – 
наприклад, чи дійсно «православний» або все таки змішаний. Водночас, з 
метою теоретичного уточнення концептуальних рамок подальшого емпірич
ного дослідження вкажемо, що об’єктом психологічного опису й аналізу буде, 
власне, християнський та переважно буттєвий релігійний дискурс.
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Ще одна необхідна складова теоретичного обґрунтування засад нашого 
дослідження – визначення доступного для вивчення жанру релігійного дис
курсу. Науковці зазвичай виокремлюють чотири основні такі жанри: пропо
відь, сповідь, молитву та ритуальне дійство (обряд). Проаналізуємо їх стисло, 
щоб порівняти й виявити, поперше, найбільш «психологічний» такий жанр, 
а подруге, найбільш доступний для емпіричного вивчення.

Почнемо з масового, переважно колективного жанру релігійного дискур
су – проповіді. Проповідь – це публічне мовлення, яке «оголошує та розтлу
мачує віровчення», а також «спонукає до відповідних почуттів та поведінки» 
[326, с. 234]. М.Б. Зуєв, наприклад, зазначає, що в релігійному дискурсі про
повідь складає сферу найбільш активної комунікативної взаємодії промовця 
та аудиторії. У свою чергу, вона характеризується такими своїми жанрами, як 
храмова і позахрамова, богослужебна (або церковна) та місіонерська. І якщо 
традиційна храмова проповідь зорієнтована на віковічні традиції виголошен
ня проповідницького тексту, то сучасна позахрамова (тут автором мається на 
увазі протестантський релігійний дискурс – Н.С.) – на сучасні західні віяння, 
які характеризуються наступними ознаками: частковим витісненням лексики 
високого стилю, орієнтацією на «адаптований варіант» Біблії, багатством екс
пресивно забарвленої лексики та спеціально розроблених риторичних прийо
мів, використанням слів і виразів із семантикою конкретної дії та домінуван
ням лексеми «успіх» [137, с. 8]. 

Назагал можна стверджувати, що будьяка проповідь задіює більшою мі
рою не стільки рефлексивні індивідуальноособистісні утворення (хоча і їх 
також), скільки переважно ірраціональні соціальнопсихологічні механізми, 
детально описані українським психологом В.О. Татенко [381]. Серед них, 
насамперед, приклад і наслідування, психічне зараження («інфікування»), 
навіювання (сугестія) і вже лише потім, на додаток – раціоналізоване переко
нування. Адже проповідь, як і будьякий релігійний дискурс, апелює, у першу 
чергу, до «логіки почуттів», а не логіки аргументів. Крім того, тут чимале 
значення мають не тільки вербальні, а й невербальні складові впливу про
повідника на аудиторію: наприклад, його міміка й жести, а також візуальний 
або акустичний супровід, що насправді реально дуже складно враховувати в 
рамках вимог цілісності психологічного дослідження.

Ще більшою мірою висловлене вище стосується обрядових дій та ри-
туалів, які нерідко уособлюють собою найбільш глибинні пласти людської 
психіки – її індивідуальне й колективне несвідоме, ірраціональні потяги та 
архетипи, про що детально писали свого часу З. Фрейд і К.Г. Юнг [403; 459]. 
У найбільш загальному визначенні обряд – це встановлена звичаєм сукуп
ність впорядкованих дій (переміщень, вокалізацій, вербалізацій та ін.), у яких 
втілюються певні поняття та традиції [326, с. 220]. Таким чином, емпіричне 
дослідження релігійних обрядів передбачає не стільки загальнопсихологіч
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ний чи навіть соціальнопсихологічний підхід, скільки системне міждисци
плінарне вивчення, що виходить за тематичні й змістовні рамки нашої роботи.

 Переходимо до інших – більш персоналізованих жанрів релігійного 
дискурсу, якими є молитва і сповідь. Так, у сучасних українських виданнях, 
присвячених психології релігії, молитва визначається як звернення вірую
чих до Бога, надприродних сил, святих із проханнями, подяками, уславлен
нями. Просити людина може про дарування певних благ, заступництво, від
вернення зла тощо, а основною метою такого священнодійства вважається 
налагодження та підтримання належного спілкування з усіма цими вищими 
силами (В. Докаш [95, с. 448], О.В. Матласевич [248, с. 176], В.П. Москалець 
[263, с. 81]). Проаналізувавши чимало святоотцівської, богословської літера
тури в річищі психологічного її осмислення, О.І. Предко розглядає молитву 
як «своєрідний психічний стан, який характеризується надзвичайною інтен
сифікацією емоційночуттєвої сфери, що, зрештою, призводить до переобра
ження людини, прориву її в царину Божественного» [307, с. 234].

У цій та низці подібних дефініцій молитви окреслюються її системотвір-
ні компоненти: поперше, молитва – це акт комунікації, причому комуніка
ції, насамперед, у вербалізованих формах (хоча й не тільки вербалізованих, 
з огляду, наприклад, на відомі традиції ісихазму); подруге, вона передбачає 
перебування свого суб’єкта в певній життєвій ситуації, що значною мірою 
визначає і зміст, і цілі молитви; потретє, якщо є певний запит, то повинна 
бути і якась відповідь (хоч би й уявна, віртуальна), що, очевидно чи латентно, 
елементарно або ускладнено, а проте творить діалог; і, нарешті, почетверте, 
молитва у своїй регулярній для віруючої людини процесуальності й пережи
тій результативності неминуче формує відповідне світовідчуття і світоро-
зуміння.

У низці фундаментальних досліджень молитва виступає усезагальним 
і необхідним джерелом, навіть вихідною засадою екзистенції віруючої лю-
дини. Як зазначає С.С. Хоружий, у своєму найбільш загальному розумінні 
молитва – це зверненість (спрямованість, орієнтованість) особливого роду: 
до Бога як до Живого та Особистого. Тобто це ядро, «несуча опора будьякого 
зв’язку двох горизонтів буття», необхідна «екзистенціальна передумова» усі
єї християнської онтології. Без цього ядра немає ані духовної практики, ані 
теорії, ані спілкування з Богом, ані вчення про Бога [412].

А тому і європейські, й американські психологи цілком слушно описують 
молитву як «справжню сутність та душу (або центр) релігії»; відповідно, 
історію та психологію релігії – як, насамперед, історію та психологію молит
ви, а проблему істинності релігійного досвіду пов’язують, у першу чергу, з 
істинністю самої молитви (James, Hodge, Coe) [488; 561, с. 248].

A. Уланов узагалі розглядає молитву в максимально розлогому контек
сті, стверджуючи, що людина молиться інколи навіть і тоді, коли сама це не 
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називає молитвою і не тільки в рамках релігії, а «щоразу, коли звертається 
по допомогу, розуміння або підтримку до будького або будьчого поза со
бою». При цьому в молитві особа виражає («виговорює») свою справжню 
сутність – «не те, ким би вона могла бути, й не те, якою б хотіла бути, а саме 
те, якою вона є насправді» [576, с. 3].

Згідно з історичними й онтогенетичними стадіями розвитку, а також за 
формою вираження змісту, виокремлюються численні різні типи молитов: 
прохальні молитви, молитви заступництва, молитви подяки, молитви возлю
блення; молитви суб’єктивні та об’єктивні, вербальні й невербальні, а також 
примітивні, ритуальні та індивідуальні [238, с. 298–300]. Очевидно, що даний 
перелік можна й варто доповнювати – з огляду на потреби, емоції, думки та 
інші прояви кожної конкретної індивідуальності, але все це потребує реальних 
емпіричних підтверджень, результати яких поступово розкриватимуться далі.

Наразі залишився ще один не проаналізований нами жанр релігійного 
дискурсу – сповідь, яка визначається сучасними науковцями наступним чи
ном: осмислення людиною своїх вчинків як гріха і освідчення в них перед 
іншою людиною, котра має владу та право ці вчинки пробачати від імені Бога 
[326, с. 190]. Таким чином, на відміну від індивідуальної молитви, тут у релі
гійну комунікацію підключається ще один суб’єкт – посередник між людиною 
та Богом, або, висловлюючись сучасною термінологією, медіатор відповідної 
комунікативної ситуації. А тому суттєва проблема і важкоздоланна перешко
да для наукового, в тому числі психологічного, вивчення процесуальності й 
результативності сповіді полягає не тільки в її принциповій особистісній ін
тимності (яка за певних обставин може розкриватися перед іншими), а й у 
відсутності для психологадослідника будьякого права виступати в ролі та
кого посередника для експлікації, а тим більше оприлюднення (нехай навіть і 
анонімного чи узагальненого) сповідницького контенту.

Отже, в якості основного, прототипного жанру релігійного дискурсу для 
подальшого психологічного вивчення нами було обрано саме молитву – мо
литовний дискурс, суб’єктом якого в рамках дискурсивної парадигми висту
пає не просто людина чи релігійна особистість, а релігійна дискурсивна осо
бистість, а найбільш загальним контекстом – її релігійна активність. Обґрун
туванню цих та інших понять, як і найбільш вагомих психологічних вимірів 
розуміння релігійного дискурсу, будуть присвячені наступні розділи роботи.

Висновки до І розділу
1. Один із напрямків постнекласичної теоретикометодологічної та мето

дичноінструментальної трансформації психології – так зв. «дискурсивний 
поворот», або «другу когнітивну революцію», доцільно спочатку аналізувати 
в ширшому контексті «лінгвістичного повороту» гуманітарних та соціальних 



95

РОЗДІЛ І. «ДИСКУРС» І «РЕЛІГІЙНИЙ ДИСКУРС» У КОНЦЕПТУАЛЬНОМУ ПРОСТОРІ

наук, що заявив про себе у другій половині ХХ ст. Офіційний його початок 
поклала поява аналітичної філософії, в межах якої традиційні філософські 
проблеми стали інтерпретуватися як проблеми аналізу мови, на якій вони 
сформульовані. Надалі даний феномен розглядається як характерна риса усієї 
філософії та науки ХХ ст. – початку ХХІ ст.

Зазначена методологічна перебудова соціального пізнання в якості цен
тральної постулює категорію дискурсу. Остання, хоча й має історично три
валий досвід свого використання, і досі не здобула певної загальновизнаної 
дефініції, особливо з огляду на чималу кількість наукових галузей, які у наш 
час активно залучають даний термін та надають йому доволі відмінні тракту
вання. У найбільш глобальному та стислому розумінні дискурс можна розгля
дати як «текст у певному контексті» або як «мову, вплетену в життя». 

2. Біля витоків дискурсивної психології за кордоном найчастіше згаду
ються імена Дж. Поттера і М. Уетерелл, Я. Паркера, Р. Харре, Д. Едвардса, ко
трі розпочали формулювання власних наукових концепцій та активні дискусії 
з опонентами з 80их років минулого століття. Стимулом для виникнення й 
розвитку відповідних ідей стали, насамперед, філософська система М. Фуко, 
теорія мовних ігор Л. Вітгенштейна, концепція мовних актів Дж. Остіна, ет
нометодологія та соціальний конструкціонізм. Різниця спочатку в двох базо
вих теоретичних підходах до дослідження дискурсу, що поступово виокре
милися в рамках дискурсивної психології, полягає у рівнях чи вимірах його 
аналізу: мікрорівні, коли розглядається міжособистісна комунікація як цікава 
для дослідження сама по собі, й макрорівні, що передбачає вихід на загаль
носуспільні тенденції та масові процеси, які позначаються поняттями «ідео
логія», «влада», «релігія», «фемінізм» і т. ін. Пізніше два базові підходи роз
галужуються та поєднуються у так зв. «еклектичні» течії психології дискурсу. 
У країни Східної Європи ідеї дискурсивної психології прийшли приблизно 
десятиріччям пізніше, підґрунтям для чого стали, насамперед, комунікатив
ний підхід, психолінгвістика і психологічна герменевтика.

3. У найбільш загальному теоретикометодологічному аспекті релігійний 
дискурс розглядається як, насамперед, діалог, який передбачає рівноправну 
комунікативну взаємодію щонайменше двох суб’єктів. Теоретичний ана
ліз сучасних загальнонаукових досліджень релігійного дискурсу дає змогу 
виокремити низку істотних його особливостей: обов’язкову присутність тако
го учасника, як Бог, необов’язкову – посередників між Богом і людьми (про
років, ангелів, святих); вагому опору на священні релігійні тексти – первинні 
(канонічні) та вторинні (тлумачення перших); базування на цінностях, які 
залишаються «законсервованими» впродовж тисячоліть (а отже, на певних 
архетипах людської психіки); специфічну мовну – релігійну картину світу, що 
лежить в його основі й, відповідно, залучення специфічної лексики та мовних 
зворотів; суттєву символічність і метафоричність.
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У сучасній науці існують найрізноманітніші основи (філософські, істо
ричні, соціальні, лінгвістичні, психологічні й т. д.), для класифікації даного 
дискурсу. А проте оскільки в умовах мегадинамічного, глобалізованого, полі
культурного, інформаційно насиченого світу певні «чисті» види релігійного 
дискурсу існують переважно як наукові абстракції (вчення про «метамову»), 
то в реальному дослідженні доводиться мати справу переважно з певним змі
шаним його варіантом, що найбільш узагальнено й називається «релігійним». 
Крім видів, виокремлюються також основні жанри релігійного дискурсу – 
проповідь, сповідь, молитва та релігійні ритуали (обряди). У роботі конста
тується, що найбільш психологічним серед них і, водночас, до певної міри 
досяжним для емпіричного дослідження з позиції стороннього спостерігача 
виступає саме молитва – молитовний дискурс як активне, діалогічне за своєю 
природою звернення віруючої людини до Бога, святих із певним проханням, 
подякою, покаянням або уславленням.

4. На основі попередньо виведеної робочої психологічної дефініції ка
тегорії дискурсу пропонується визначення релігійного дискурсу як, з одного 
боку, процесу когнітивномовленнєвої активності у релігійно релевантній со
ціальнокомунікативній ситуації, що передбачає рецепцію, передавання та/
або творення (співтворення) певних релігійних текстів у певному контексті, а 
з іншого – як поточного результату даної активності, що творить відповідну 
дискурсивну картину (модель) світу. У свою чергу, два основні рівні (або ви
міри) аналізу такої картини – це рівень значень як відображення загального 
соціокультурного середовища дискурсу і рівень смислів як втілення персона
лізованих особливостей його учасників.
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2.1. Герменевтичні аспекти психологічних досліджень  
релігійного дискурсу

2.1.1. Сучасна філософська і психологічна герменевтика
Від початку нашого століття у психології заговорили про її перехід на 

етап постнекласичної раціональності, причому, як вказує М.С. Гусельцева, 
однією із його особливостей виступає герменевтична орієнтація досліджень 
на противагу попередньому класичному «об’єктивізмові». Також зазначаєть
ся, що поняття у таких методологічних рамках є не стільки логічними аб
стракціями, скільки типологічними рисами або ідеальними моделями; об’єк
том дослідження виступають унікальні системи, що саморозвиваються; його 
предмет нерідко мислиться як текст, і до нього в міру доречності застосову
ється семіотичний дискурс. Якщо ж предметом дослідження виступає сам 
суб’єкт, то задіюються герменевтичний та діалогічний методи [81, с. 10]. 

У сучасній філософії герменевтика (від гр. «роз’яснюю», «витлумачую»), 
як і у стародавні часи, продовжує визначатися як мистецтво тлумачення й 
розуміння певних текстів (до речі, першопочатково – Біблії), а також вчення 
про відповідні принципи. Традиції такого підходу беруть свій початок ще з 
часів античності (ідеї Платона) та, особливо, від періоду середньовіччя, коли 
герменевтика назагал ототожнювалася з екзегетикою, тобто тлумаченням і ко
ментарями до біблійних текстів [273, с. 509–513].

Як зазначає П. Рікер, власне «у християнстві герменевтична проблема іс
нувала завжди, й вона бере початок зі звістки, з вихідної проповіді (…) Разом 
із тим ця вихідна проповідь, це слово йде до нас через те, що написане, через 
писемні джерела, і їх необхідно постійно відновлювати в якості живого мов
лення, щоби залишалось завжди актуальним древнє слово, що свідчить про 
фундаментальну, основну подію» [329, с. 512–513]. Аналогічне можна ствер
джувати й щодо всіх інших світових та національних, етнічних релігій, які 
долають первинні свої часові, географічні чи ментальні кордони. Але якщо 
першопочатково герменевтика виникла внаслідок необхідності інтерпретації 
священних текстів та їх адекватного перекладання іншими мовами, «інспі
рована труднощами проникнення у глибинну сутність древніх писань» [219, 
с. 10], то в наш час сутність герменевтичного підходу дещо змінилася.

Так, релігієзнавець А.М. Колодний зазначає, що при герменевтичному 
вивченні сучасної релігії основна увага повинна зосереджуватися «на важли
вих для людини релігійних явищах або на інтерпретаціях, які дають люди 
цим феноменам». Особливо продуктивними в цьому річищі вважаються 
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 герменевтичні дослідження, де розглядаються «нові інтерпретації старих ре
лігій як свого роду духовне вирішення проблем, що здаються нерозв’язаними 
іншими способами і таких, що є екзистенційними за своєю природою» (на
приклад, герменевтична концепція О. Больнова) [452, с. 91].

Очевидно, що на першопочатково висловлені (у Біблії, у Корані й т. д.) 
релігійні істини, з одного боку, тисячоліттями нашаровуються історичні, 
культурні, мовні й ін. значеннєві модифікації, з іншого боку, – унікальні інди
відуальні смисли кожного вірянина як дискурсивного суб’єкта, щоразу пере
буваючого у неповторній соціальній, комунікативній, психологічній ситуації. 
Інакше кажучи, паралельно або дуже часто навіть усупереч зусиллям апосто
лів, богословів, теологів, певне релігійне уявлення, поняття для кожної кон
кретної людини – це саме те, як вона його сприймає, осмислює, реконструює 
або й «перекручує» у своєму «живому» мовленні.

Базове поняття класичної герменевтики – «розуміння». Свій категорі
альний статус воно набуло у працях Ф. Шлейєрмахера, котрий першим пе
реорієнтував відповідну галузь із розробки правил тлумачення конкретних 
текстів на дослідження загальних принципів їх розуміння. Фундаменталь
ні філософські засади осмислення досліджуваної категорії також заклали 
М. Гайдеггер, В. Дільтей, Х.-Г. Гадамер, у працях котрих вона розкривається 
за допомогою понять тексту та його смислу, автора й читача, культурного 
контексту, а також реконструкції, інтерпретації та тлумачення. При цьо
му смисл може розглядатися як іманентний певному тексту, і тоді мова йде 
про розуміння-відтворення (традиційна герменевтика), або як трансцендент
ний йому, що позначає, у гайдегеррівському баченні цього слова, «розумін-
ня-творення» (філософська герменевтика).

Отже, у ХІХ столітті були закладені первинні основи психологічної гер-
меневтики (Ф. Шлейєрмахер, В. Дільтей), а у ХХ столітті – філософської 
(М. Гайдеггер, Х.Г. Гадамер) [49; 119; 138, с. 513; 309] та феноменологічної 
герменевтики (П. Рікер) [329], що загалом визначили актуальний статус даної 
комплексної галузі як цілісної науковометодологічної парадигми, яка повно
цінно увійшла у соціальні та гуманітарні науки.

Так, аналізуючи історію та сучасність герменевтики як філософської та 
спеціальної галузі досліджень, Н.В. Попова зазначає, що на сьогоднішній 
день герменевтика вже не є лише «мистецтвом» інтерпретації текстів, тоб
то «чистим», «безпомилковим», «адекватним» способом їх розуміння. Під 
впливом некласичної та постнекласичної філософії, зокрема, екзистенціаль
ної філософії та філософії життя, така нова герменевтика вивчає не стільки 
ідеальне, скільки фактичне розуміння, у якому істотно зростає важливість 
суб’єктивних елементів інтерпретації. У цьому річищі, аналогічно до про
аналізованих вище лінгвістичного й дискурсивного «поворотів» сучасного 
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гуманітарного знання, постулюється і «прагматичний поворот» філософії 
назагал та герменевтики зокрема [304, с. 9–10, с. 13].

Останнім часом, на думку деяких дослідників, намітився вихід проблема
тики розуміння за межі власне герменевтики – або шляхом доповнення гер
меневтичної методології психоаналітичною та структуралістською теоріями, 
або через розробку розуміння як широкої епістемологічної та логікометодо
логічної проблеми [400, с. 436–437].

Узагальнюючи напрацювання попередників, П.В. Барковський, за його 
власним висловом, виводить «контури сучасної герменевтичної філософії» 
та намагається розробити інтегративну теорію розуміння. Розглядаючи 
проблему мовленнєвого вираження предмета розуміння, автор робить ви
сновки щодо відповідного процесу в цілому. На його думку, можна ствер
джувати, що розуміння має справу не тільки із засвоєнням колись створених 
смислів, з реконструкцією того мисленнєвого та життєвого досвіду, який 
лежав в основі надання даних смислів, а й не в останню чергу із припи
суванням певного смислу тому чи іншому феномену. В поняття смислу в 
найбільш загальному вигляді вкладається значення безпосередньої включе
ності у систему взаємних посилань та відносин, що складають індивідуаль
ний досвід зв’язного уявлення світу. «Смисл» використовується П.В. Бар
ковським також і у значенні «мисленнєвий образ», що має комплексний ха
рактер і досить розгалужену структуру. Наприклад, категорія «хоробрість» 
у різних культурах асоціюється не тільки з побутовими, етичними, військо
вими, релігійними й іншими уявленнями про відповідну якість, а і з симво
лікою кольору, ритмікою звуку (барабанний бій) і т. д., при цьому в різних 
культурних контекстах такі асоціації здебільшого будуть відрізнятися [20, 
с. 54].

Чимало відомих мислителів узагалі стверджують, що саме такий – герме
невтичний підхід – єдино адекватний для психології, яка має справу щоразу 
з неповторноунікальними проявами світу внутрішніх переживань. Причому 
подібні погляди мають вже понад столітню традицію. Як відомо, ще В. Діль
тей, засновник «розуміннєвої психології», в аспекті розподілу всіх сфер люд
ського знання на науки «про природу» та науки «про дух», саме розуміння 
називає основним методом останніх: «Подібно до того, як у науках про при
роду будьяке закономірне пізнання можливе лише завдяки експериментам з 
їх правилами вимірюваності та обраховуваності, так у науках про дух будь
яке абстрактне положення в кінцевому рахунку може бути виправдане лише 
пов’язаністю його з тією душевною життєвістю, яка дана в переживанні й 
розумінні». Щодо психології така позиція конкретизується, наприклад, тією 
тезою, що «кожна людина начебто замкнена у свою індивідуальну свідомість 
(…) і будьякому осягненню передає свою суб’єктивність» [88, с. 256].
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Власне поняття «розуміннєвої психології» запропонував послідовник 
В. Дільтея Е. Шпрангер, чим хотів підкреслити, що, поперше, вихідний 
принцип психології – це розуміння як спосіб безпосереднього смислового 
осягнення явищ «об’єктивного духу»; подруге, все «об’єктивне» – це так 
зв. «життєвість», тобто певні структури або навіть «організми», наприклад, 
суспільство як надіндивідуальна цілісність; потретє, все зовнішнє пізнаєть
ся тільки через структуру «індивідуального духа» – індивідуальності, котра 
таким чином виступає «альфою та омегою» будьякого пізнання [449]. З такої 
точки зору не тільки сфера релігійних феноменів, а й будьяка соціальна си
стема є трансцендентною та надміру абстрактною. 

Але, на нашу думку, не варто впадати в крайнощі суб’єктивізму й розгля
дати «людину розуміючу» як такого собі «Робінзона» на необжитому іншими 
«істотами» (тобто певними універсальними «значеннями») острові його пер
сональних смислів – «власних понять». Зокрема, ще один відомий розробник 
концепції психологічної герменевтики Ф. Шлейєрмахер, описуючи загальні 
завдання психологічного тлумачення у контексті відносин мовця та слухача, 
в якості ідеальної моделі розуміння тексту розглядає гіпотетичну ситуацію 
спільності (тобто тотожності) думок і мови двох сторін комунікації, а неро
зуміння, навпаки, як абсолютний незбіг між ними. В обох цих випадках про
блема розуміння відпадає сама собою. Насправді ж у кожній конкретній си
туації між мовцем і слухачем завжди є певна різниця у способі міркування та 
говоріння, проте вона, як вважає Ф. Шлейєрмахер, у принципі не є нерозв’я
зуваною. Тому будьяке прагнення зрозуміти іншого передбачає можливість 
подолання зазначеної різниці, а задача психологічного тлумачення – якомога 
глибше проникнення у її властивості й основи [445, с. 167].

Таким чином, для апологетів герменевтичного підходу, котрі орієнтують
ся, перш за все, на цінності, уявлення, знання, що поділяються тією чи іншою 
спільнотою людей, предметом безпосереднього наукового інтересу виступає 
правильність певних висловлювань саме з точки зору цих спільнот та людей. 
Адже герменевтична наукова традиція не зводиться до пізнання якоїсь аб
страктної істини, вона швидше зорієнтована на ціннісносмислову інтерпре
тацію дійсності, тобто мова йде про значний суб’єктивний характер будьякої 
«істини» як її залежність від особистісного знання, досвіду, бажань та індиві
дуальних точок зору [135, с. 15, 19].

З огляду на давні й визнані традиції «розуміннєвої психології» в сучасній 
науці, відповідна парадигма продовжує активно розроблятися й розвиватися. 
Наприклад, В.В. Знаков у межах постнекласичної психології виокремлює три 
магістральні традиції дослідження: когнітивну, герменевтичну та екзистен
ціальну. А оскільки ключовою для вченого виступає категорія розуміння, то, 
на його думку, когнітивні дослідження завершуються отриманням «розумін
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нязнання», герменевтичні – «розумінняінтерпретації», а екзистенціальні – 
«розумінняосягнення» предмету наукового аналізу [135]. Тобто назагал усі 
три запропоновані автором поняття, як і їх детальніші описи, вказують на 
пріоритетність теорії та методів герменевтики у конструюванні сучасного 
психологічного знання.

У межах вже власне герменевтичної традиції, точніше в рамках пси
хології розуміння, В.В. Знаков виокремлює 7 основних наукових підходів до 
заявленої проблеми: методологічний, когнітивний, логічний, семантичний, 
лінгвістичний, комунікативний та психологічний [134, с. 34]. На нашу думку, 
на рівні загальнонаукового психологічного аналізу реально обраний підхід 
до вивчення й опису розуміння визначатиметься усвідомленими та/чи неусві
домлюваними теоретичними орієнтаціями психологадослідника (психоана
літичними, біхевіористичними, гештальтпсихологічними, екзистенційногу
маністичними, когнітивістськими й т. ін.). У такому контексті когнітивний 
підхід – це тільки один із низки можливих. Водночас, усі вони можуть тер
мінологічно й епістемологічно нашаровуватися, що інколи формує хаотич
носинкретичний або, в ідеалі, виважений інтегративний погляд на дану про
блему.

Логічний підхід нерозривно пов’язаний із методологічним, оскільки мова 
може йти, наприклад, про «класичну» логіку або про логіку «постнекласич
ної раціональності» тощо. Крім того, виходячи із сучасного наукового поділу, 
семантика – це розділ лінгвістики, відповідно, (психо)семантичний підхід – 
це один із різновидів (психо)лінгвістичного. Отже, проблема розуміння по
требує детальнішої розробки справді системного погляду з виокремленням і 
співставленням відповідних різноякісних рівнів наукового аналізу, а не про
сто їх однопорядкового перерахування.

Етимологія ключового для герменевтичної парадигми терміну вказує на 
належність відповідного процесу, насамперед, до сфери «розуму», а точніше 
мислення як вищого пізнавального психічного процесу [322]. Так, аналізую
чи відповідне явище та його психологічні закономірності, Г.С. Костюк вико
ристовує твердження про те, що розуміння «є невід’ємною стороною процесу 
пізнання людиною світу», воно «являє собою розкриття реально існуючих 
істотних зв’язків предметів і явищ об’єктивної дійсності», а його результатом 
є «ті судження, висновки, поняття, погляди тощо, які складаються в особи
стості» [188, с. 251–254]. Подібні трактування насправді не дають змоги те
оретично хоча б частково диференціювати розуміння від інших операцій та 
форм мислення. До речі, й сам видатний український психолог зазначає, що 
«процеси розуміння – це і є процеси нашого мислення» [там само, с. 256], що, 
очевидно, позбавляє перше поняття, на відміну від другого (мислення), права 
на свою власну унікальність.
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Водночас, в українській психології склався цілий окремий напрямок на
укових досліджень, у якому розуміння розглядається хоча й асоційовано із 
процесом розв’язання задач, у тому числі творчих (В.О. Моляко, А.Б. Кова
ленко, Т.М. Траверсе, Н.А. Ваганова, Ю.А. Гулько та ін.) [47; 76; 171; 378; 
390], а також з активністю інтелекту людини (М.Л. Смульсон) [365], а проте 
все таки як відносно самостійний процес та його результати.

У російській психології значною мірою аналогічні теоретичні засади 
при вивченні розуміння знаходимо в працях О.О. Брудного, Л.Л. Гурової, 
Ю.К. Корнілова, А.Д. Малахової, С.Л. Рубінштейна, Г.П. Щедровицького, 
С.Г. Якобсона та ін. [42; 78; 185; 242; 338; 452]. Загалом відомі російські ме
тодологи (Ф.Є. Василюк, В.П. Зінченко, Б.Г. Мещеряков, В.А. Петровський 
та ін.) теж констатують той факт, що розуміння нерідко ототожнюється саме 
з пізнанням, у тому числі, з його вищими формами – осягненням і творчістю. 
В якості найбільш важливих визначень терміну розуміння вони виокремлю
ють три основні моменти: 1) здатність осмислювати, осягати зміст, значення, 
смисл чогонебудь; 2) те або інше тлумачення чогось (тексту, поведінки, сно
видінь і т. ін.); 3) когнітивний процес осягнення змісту, смислу [50, с. 192].

Але, віддаючи все належне відповідним моделям, розробленим у зару
біжній та вітчизняній психології в рамках вивчення пізнавальної сфери осо
бистості, в межах когнітивного напрямку, де дослідження характеризуються 
комплексним своїм підходом, торкаючись не тільки мислення й мовлення, а 
практично всіх когнітивних процесів, усе ж таки мусимо констатувати, що 
вони здебільшого не враховують інші не менш важливі аспекти будьякого 
психічного акту, в тому числі, розуміння – насамперед, його соціальну при
роду та екстралінгвістичні складові, такі важливі в ракурсі дискурсивного 
підходу.

У цьому аспекті О.М. Юркевич слушно розглядає надлогічне (надрозсуд-
ливе) розуміння, що концентровано виражається в метафорі та дає змогу 
розглядати певний смисл як тотожність самому буттю – його надлогічну єд
ність. Далі, в цьому випадку розумінню як «вчуванню» протиставляється ро-
зуміння як «співчування» – базове герменевтичне відношення, узяте в різних 
аспектах: трансцендентному, іманентному, а також міжособистісному («Я» і 
«Ти») та комюнотарному («Я» і «Ми»). У такому ракурсі аналізу навіть хри
стиянська Трійця виступає свого роду моделлю потрійної структури духов
ного спілкування та логікосимволічною основою діалогічної герменевтики. 
Таким чином, розширюючи індивідуальне «Я» до символічного духовного 
«Ми», остання сприяє пізнанню надіндивідуальної, колективної духовної ре
альності [461, с. 28]. 

Також, розпочинаючи системну, ґрунтовну теоретикометодологічну ха
рактеристику розуміння, Г.І. Рузавін констатує: «Із самого початку очевид
но, що в розумінні присутня суб’єктивнопсихологічна складова, пов’язана 
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з осягненням думок, почуттів та інших елементів духовного світу людей». 
І, що найважливіше для нас, далі автор продовжує: «У широкому смислі її 
(суб’єктивнопсихолологічну складову – Н.С.) часто називають вживанням 
у внутрішній, духовний світ, а у психології – емпатією, або вчуттям, і вона 
відіграє вирішальну роль у герменевтиці» [339, с. 165].

Емпатія нерідко характеризується як «співчуття» та «співпереживання», 
до переліку яких можна додати і «співрозуміння» або «співпорозуміння», 
що виводить нас із власне психологічних, здебільшого когнітивних вимі
рів аналізу розуміння на ширші соціальні, трансперсональні його аспекти. 
Узагальнивши існуючі наукові підходи до вивчення відповідного феномену, 
Л.П. Журавльова стверджує, що ключовим моментом будьякої емпатії є ві
дображення її суб’єктом переживань об’єкта даного процесу. При цьому таке 
відображення на найвищому своєму рівні, соціопсихологічному, набуває 
форми особистісно-смислової емпатії, яка забезпечується системою особи
стісних механізмів – аналізом, оцінкою ситуації, особистісною і моральною 
рефлексією, емоційною і когнітивною децентрацією, установкою, антиципа
цією [117].

Поняття емпатії, що належить до концептуального поля категорії «почут
тя», неминуче пов’язує розуміння не тільки з традиційною для його розгляду 
сферою раціональної логіки, а і з інтуїтивними процесами. У такому контек
сті вагомою є концепція інтуїтивно-почуттєвого відображення, розроблена 
В.Д. Потаповою, котра вперше дослідила інтуїцію та почуття як паритетні 
складові психічного відображення. Учена наголошує, що логічне мислення 
не надає повної підтримки людині у складних або нестандартних ситуаціях, 
тоді як інтуїція та емоції, заповнюючи собою певний проміжок у мисленнє
вому процесі, поєднують компоненти роздумів, інколи навіть і дуже віддале
них, викликаючи бажаний образ дії. Інтуїтивнопочуттєве відображення – це 
одна з перших його форм, яка в подальшому може перетворюватися на інші 
форми відображувального процесу, вже опосередкованого абстрактними кон
цептуальними структурами, диспозиціями, стратегіями тощо [305, с. 9].

У цілому концепція В.Д. Потапової наштовхує на визнання не тільки 
власне реконструктивновідображувального, а й творчого характеру розу-
міння, адже поняття творчості багатьма науковцями асоціюється саме з інту
їтивними процесами психіки людини. Тут існує і суголосність із сучасними 
теоріями взаємодії у взаємооберненій системі «Автор–Текст–Читач» (напри
клад, [213]), де смисл не тільки видобувається (реконструюється), а й кон
струюється з огляду на психологію своїх суб’єктів.

У контексті класичної для радянської і до певної міри пострадянської 
психології діяльнісної парадигми окреслюється ще один вагомий аспект 
дослідження процесу розуміння. Оскільки сутністю останнього виступає 
пошук і творення певних смислів, а смисл О.М. Леонтьєвим розглядається 
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як відношення мотиву до мети, то, отже, розуміння може визначатися і як 
встановлення саме такої – інтенційної (або мотиваційноцільової) складової 
у структурі свідомості особистості. Зокрема, як наголошує класик, «питання 
про смисл є завжди питання про мотив» [224, с. 182].

Відголоски та творчу інтерпретацію даного підходу знаходимо у Г.О. Бал
ла, котрий, системно розглядаючи смислові культурні процеси, пропонує 
робоче трактування смислу діяльності як «ідеального модусу культури, що 
опосередковує детермінацію мотивації діяльності потребами її суб’єкта (ін
дивідуального або колективного) і/або значимими для нього цінностями» 
[211, с. 88–89]. Отже, в дефініції відомого українського методолога смисл – 
не просто продукт індивідуального погляду людини на світ, а ще й культурно 
оформлене утворення («модус культури»!), що є цілком доречною заувагою 
з огляду на соціальну та аксіологічну природу безпосереднього предмету на
шого наукового інтересу – релігійного дискурсу. 

Зауважимо, що діяльнісний, або, ширше, поведінковий ракурс аналізу 
розуміння поширений у західній психології [133]. Так, дослідник І. Дж. Лі, 
розглядаючи проблему непорозуміння у спілкуванні між людьми, виокрем
лює 6 базових, на його думку, напрацьованих дефініцій розуміння, більшість 
із яких, на нашу думку, мають яскраво виражений інтенційний та конатив
ний зміст: 1) розуміння як слідування певним інструкціям, 2) розуміння як 
здійснення прогнозування, 3) розуміння як надання вербальних еквівалентів, 
4) розуміння як узгодження програм діяльності, 5) розуміння як розв’язуван-
ня проблем, 6) розуміння як здійснення адекватних реакцій, 7) розуміння як 
вчинення правильного оцінювання [534, с. 42–43].

В українській психології ґрунтовну концепцію мотиваційносмислової 
регуляції діяльності (професійної) розробляє Ж.П. Вірна, котра досліджує за
значену регуляцію в цілісній складній системі особистісної саморегуляції та 
самореалізації. Відповідно, смисл розглядається, з одного боку, як складова 
структури особистості, а з іншого боку, як фактор регуляції діяльності. Дета
лізуючи цей погляд та аналізуючи напрацювання попередників, дослідниця 
стверджує, що мотиваційносмислові утворення особистості взаємопов’язані 
у єдину систему регуляції життєдіяльності, утворюючи в її межах відносно 
автономні динамічні смислові системи. Кожна з них, у свою чергу, включає 
низку взаємопов’язаних різних мотиваційносмислових структур і забезпечує 
смислову регуляцію певної сфери життєдіяльності [61, с. 7–8].

Отже, важливо не забувати про праксичні аспекти розуміння, оскільки 
воно, принаймні в ідеалі, має завершуватися реальними доцільними діями 
в контексті «зрозумілого» самого себе, Іншого, світу назагал. Врештірешт, 
проблема розуміння повинна поступово переходити (і в історичному своєму 
ракурсі, й в індивідуальноонтогенетичному) від локальних нюансів «пра
вильного прочитання» певних конкретних слів, висловів, текстів до глобаль
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них феноменів адекватного тлумачення екзистенціалів людської долі й навіть 
ще далі – до осягнення позачасових, позапросторових трансцендентних сут
ностей, якими і є, власне, базові релігійні концепти.

З такої точки зору, розуміння – це не просто складова людського жит
тя, а його необхідна сторона, яка зачіпає усі особистісні сфери. Як зазначає 
Н.А. Ніколаєва, людина стає зрілою, тобто самою собою, лише у процесі ро
зуміння, тобто розкриття того смислу, який прихований у світі, – у предметах, 
подіях, інших людях. Світ, у якому живе людина, становить інтерсуб’єктивне 
поле значень, «життєвий світ» – дорефлексивний «обрій» людського буття, 
вихідне положення у світі. Перебуваючи в такій своїй закоріненості в життє
вому світі, людина принципово не здатна безпосередньо сприймати навколи
шню реальність, а звідси й виникає потреба розуміти сутнє. У контексті такої 
«буттєвої розщепленості» людини розуміння означає прагнення до втраченої 
цілісності в особливому довірчому ставленні до сущого, яке розкриває себе 
у фокусі «спрямованостідо». У цілому проблему розуміння дослідниця роз
глядає на трьох рівнях: семантики (через мову), рефлексії (саморозуміння) та 
екзистенції (пізнання сутнього) [272, с. 8–9].

У сучасній українській психології належне втілення методології систем-
ного підходу до дослідження окресленого феномену знаходимо, наприклад, 
у концепції А.Б. Коваленко, котра в структурі розуміння виокремлює три 
базові компоненти: когнітивний, операціональний (мисленнєві стратегії) та 
регулятивноособистісний. У свою чергу, перший із них утворюють як за
гальні уявлення, так і конкретні знання певної мови й відповідної предметної 
галузі, попередній досвід, накопичений суб’єктом, рівень його освіченості, а 
також суб’єктивні системи смислів; другий – пошук аналогів, комбінування, 
гнучка стратегія і продуктивна стратегія; а третій – мотиви діяльності, інди
відуальнотипологічні особливості, тип особистості, властивості мислення 
(гнучкість, переважання образного чи вербального мислення, рівень інтелек
ту, особистісні смисли) [171, с. 46–48].

На метасистемному рівні аналізу необхідно згадати і про соціальний, со
ціокультурний аспект розуміння – розуміння «Іншого». Саме цей аспект пов
ноцінно включає у феноменологічний простір досліджуваного процесу мову 
й мовлення, діалог, а також власне дискурс. Розглядаючи мовну онтологію 
розуміння, В.В. Березіна зазначає, що, оскільки у філософській герменевтиці 
поняття інтерсуб’єктивності не вживається (як тотожне «подвійному суб’єкти
візмові»), його місце посідає поняття діалогу, або розмови. Тобто мова й розу
міння конституюються в діалозі як «говорінні Іншому» та «говорінні з Іншим» 
[27, с. 9].

У такому ракурсі вагомим теоретичним орієнтиром для нас виступає 
і герменевтика спілкування, основні засади якої аналізує З.С. Карпенко 
[152; 153]. Учена, зокрема, вказує, що розуміння стає можливим внаслідок 
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 діалогічної орієнтації комунікантів у задіянні обох аспектів феноменологіч
ного відцентрування: такого, як інтуїтивноемпатійний, смислопороджуваль
ний, синтетичний, телеологічний, і такого, як аналітикорефлексивний, інтер
претативнооцінювальний, дискурсивний, каузальний. Услід за Е.Д. Хіршем, 
З.С. Карпенко наголошує, що правильне розуміння можливе тільки одне, а 
інтерпретацій – безліч, позаяк перше базується на термінології тексту, а дру
ге – на термінології інтерпретатора і передбачає розшифровування певних 
смислів [153, с. 54–55].

Отже, більшість досліджень та трактувань процесу розуміння виводять 
нас на ключову при його характеристиці категорію – «смисл». І знову звер
немося, насамперед, до словникових видань, які надають досить різноспря
мовані дефініції. Наприклад, у «Великому тлумачному словнику сучасної 
української мови» смисл визначається як: 1) «уявлення про щось, поняття», 
2) «роль, важливість чогонебудь», 3) «внутрішній зміст, суть, значення чо
гонебудь», 4) «мета, завдання, призначення чогонебудь» [57, с. 1348]. Як ба
чимо, в українській мові виокремлюються чотири основні контексти розгля-
ду смислу: когнітивний (уявлення та поняття), аксіологічний (важливість), 
іманентний (суть) та інтенційний (мета).

У «Новій філософській енциклопедії» із найбільш загальних теорети
кометодологічних позицій смисл розглядається як «розташована поза ним 
самим сутність феномена, яка виправдовує його існування, пов’язуючи його 
із ширшим прошарком реальності». Тобто, визначаючи місце певного фено
мену в певній цілісності, смисл «перетворює його здійснення на необхідність, 
що відповідає онтологічному порядку речей» [273, с. 576]. Інакше кажучи, 
дана дефініція виокремлює ще один істотний аспект розгляду смислу – он-
тологічний, що, вочевидь, виходить за рамки нашого дослідження, залиша
ючись предметом богословських і теологічних міркувань (щодо релігійного 
дискурсу).

На підставі вивчення великого масиву літератури, присвяченої пробле
мі смислу, І.І. Матюшіна поділяє всі дослідження в цій галузі на три пара-
дигмальні напрямки: 1) «менталістська» парадигма – вбачає джерело смис
лів у свідомості людини, що активно породжує і зберігає смисли; при цьому 
мова виступає лише знаковою формою, механізмом об’єктивації та структу
ризації відповідного змісту свідомості (Г. Фреге, Е. Гуссерль, Е. Кассирер, 
В. фон Гумбольдт, О. Потебня та ін.); 2) «формалістська» (лінгвоцентриська) 
парадигма – сутність процесів смислотворення розуміють як роботу власне 
мови, мовних форм за певними мовними правилами, адже і розуміння, і сві
домість, і людське буття в цілому функціонують за законами мови (Л. Віт
генштейн, Ф. де Соссюр, П. Рікер, К. ЛевіСтрос, Ж. Дельоз та ін.); 3) «ко
мунікативна» парадигма – стверджує, що «місцем» виробництва смислів є не 
свідомість і не мова самі по собі, а комунікативна взаємодія людей, що має 
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різні форми й завжди включена в розлогий контекст людського буття (Ю. Га
бермас, М. Бахтін, О. РозенштокХюссі, Ст. Тулмін, Дж. Сьорл, Г. Шпет, 
П. Флоренський, Р. Якобсон та ін.). Саме з останньої точки зору невід’ємними 
властивостями смислу виступають поліфонія, діалогічність, незавершеність, 
динамізм, багатошаровість, взаємодія варіативного й інваріантного, об’єктив
ного та суб’єктивного, експліцитного й імпліцитного [250, с. 9–11]. І саме 
остання точка зору, додамо вже від себе, є найбільш близькою до сутності 
дискурсивного підходу в сучасній науці.

Власне у психології теж не існує загальновизнаного, єдиного підходу до 
визначення «смислу», який розглядається у своїй семантичній зв’язці, на
самперед, із поняттями «особистісний», «життєвий», а також із категорією 
«значення». Зокрема, відомий дослідник психології смислу Д.О. Леонтьєв 
виокремлює дві основні дефініції: 1) смисл – це сутність, головний, основний 
зміст (іноді прихований) у явищі, повідомленні або поведінкових проявах і 
2) смисл – це особистісна значущість тих або інших явищ, повідомлень, дій, 
їх відношення до інтересів, потреб і життєвого контексту в цілому конкрет
ного суб’єкта. Вчений уточнює, що перше визначення смислу як міждисци
плінарної категорії частіше використовується у лінгвістиці, логіці та теорії 
пізнання і є фактично синонімічним поняттю значення, тоді як друге – у со
ціології, філософській антропології та психології, зазвичай утворюючи з по
няттям значення полярну опозицію [279, с. 175].

Натомість Д.О. Леонтьєв пропонує функціональне трактування зазна-
ченої проблеми, що є, по суті, системним її розглядом і долає традиційну 
опозицію «значення–смисл». Із нього, за твердженням автора, можна вивести 
психологічне трактування «значення» як «системної якості, що набувається 
смислом слова або висловлювання (чи компонентом цього смислу) в умовах 
єдності смислотвірного контексту». Таким контекстом, з огляду на методо
логію діяльнісного підходу, виступає, у вужчому розумінні, конкретна кому
нікативна ситуація, у ширшому – діяльність певної спільноти як сукупного 
суб’єкта [226, с. 382]. А тому можна стверджувати, що розуміння дискурсу, 
стимульоване єдиною для всіх його учасників комунікативною ситуацією, – 
це, з одного боку, пошук і творення спільних із партнерами смислів, тобто 
вже власне значень певних сутностей, так і, з іншого боку, відображення, 
продукування, передавання власних (авторських) смислів, спровокованих 
унікальністю кожного конкретного суб’єкта дискурсу.

Поняття комунікативної ситуації є ключовим при розгляді проблеми ро
зуміння і у концепції Н.Д. Павлової, що вже згадувалася вище. Учена, зо
крема, зазначає, що останнім часом інформаційнокодова модель спілкування 
визнана неадекватно звуженою, особливо в контексті «живого спілкуван
ня» з його унікальними суб’єктами, контекстами, ситуаціями, коли одного 
лише знання мови і правил побудови речень стає недостатньо. Відповідно, 
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 уявлення про закономірності формування і передавання смислу, про те, що 
повинна знати та вміти людина, котра включається у комунікативну практику, 
значно ускладнилося й розширилося. У свою чергу, при дослідженні механіз
мів функціонування дискурсу виникли нові питання, серед яких і проблема 
розуміння дискурсу як комплексного феномену [89].

Серед сучасних українських напрацювань системне дослідження смислу 
знаходимо, зокрема, в монографії В.В. Жовтянської [116]. Авторка виокрем
лює наступні основні функціональні сфери смислу: смисл знака – пов’язаний 
з інтерпретацією цього знака (в тому числі, слова) певним індивідуальним 
або соціальним суб’єктом; смисл символу – передає, зокрема, той зміст, який 
неможливо безсередньо передати через слова; смисл об’єкта – щось сутнісне, 
істинне, що полягає у самому цьому об’єкті; смисл життя та діяльності – пев
на суб’єктивна значущість цього життя та певної діяльності для їх суб’єкта 
[там само, с. 8–48]. Оскільки ж об’єктом нашого дослідження виступає дис
курс, структурований за допомогою системи відповідних мовних/умовних 
знаків, то найбільшою мірою проблема його розуміння в даному випадку сто
сується саме першої сфери функціонування смислу, яка в реальних умовах 
життя більшою або меншою мірою пов’язана й з усіма іншими окресленими 
сферами.

Отже, виходячи з результатів проведеного теоретичного аналізу, надалі 
за основу беремо трактування смислу як особистісної значущості певних 
предметів та явищ світу, зумовленої як індивідуально-психологічним, так і 
соціальним (зокрема, комунікативним) контекстом їх розгляду. Смисл дис-
курсу – це особистісна значущість певних його складових зокрема (окремих 
уявлень і понять) та як системи назагал у всій її цілісності й сукупності, зу-
мовлена соціокультурним, комунікативним та власне психологічним контек-
стом. Така значущість, відповідно, має різні виміри свого аналізу: найбільш 
розлогий онтологічноіманентний, аксіологічний, когнітивносемантичний, 
мотиваційноцільовий, комунікативнотрансперсональний та ін.

Тепер виникає необхідність детальніше обґрунтувати основні теорії та 
поняття, за допомогою яких доцільно описувати й вивчати розуміння власне 
релігійного дискурсу, в зв’язку з чим переходимо до наступного підрозділу 
нашої роботи.

2.1.2. Психолого-герменевтичний підхід до дослідження дискурсу: 
конкретнонаукові засади
Як вже зазначалося, найбільш всеохопною теоретикометодологічною 

базою для вивчення феномену розуміння виступає класична та дещо осучас
нена філософська герменевтика, що в наші дні активно доповнюється ідеями 
психоаналізу, структуралізму та постструктуралізму [55]. Виходячи із провід
них ідей останнього, основним об’єктом будьякого розуміння виступає саме 
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«текст» (у найширшому своєму визначенні), а результатом – індивідуальне 
прочитання й осмислення цього «тексту» (у глобальному підсумку – тексту 
буття власного, буття Іншого, суспільства, Всесвіту в цілому в його антропо
логічних вимірах).

Враховуючи всі ці новітні тенденції, О.О. Брудний, наприклад, окрім «на
уки про розуміння», пропонує також термін «наука розуміти» – так зв. «по
стгерменевтика». На його думку, вона формується під впливом сучасної «ра
дикальної психології» та психолінгвістики, являючи собою прояв і наслідок 
експериментального підходу до аналізу проблеми розуміння, а також будучи 
спробою створити у свідомості й підсвідомості читача настановлення, зорі
єнтовані на розуміння смислу текстів і реальності, стимулюючи таким чином 
відповідний процес як прояв однієї із найважливіших сутнісних сил людини 
[42, с. 4].

Сучасні дослідження розуміння пов’язані, зокрема, з експериментальним 
вивченням й описом когнітивної обробки текстової інформації – від окремо
го слова, речення до складної сукупності висловлювань. Такі розробки най
більш відомі у наступних форматах: моделі переходу від поверхової (синтак
сичної) до більш глибинної (семантичної) структури вербального утворення 
(на основі ідей Н. Хомського); моделі циклічності речень (базується на більш 
загальному уявленні про циклічність пізнавальних процесів); моделі акти-
вації певної сфери наявного категоріального знання (що є одним із варіантів 
«зустрічної моделі» обробки інформації) та ін. Водночас, окрім специфічних 
теорій розуміння вербальних текстів, корисними орієнтирами при досліджен
ні окресленої сфери є і більш загальні моделі кодування й розуміння інформа-
ції – «ранньої семантичної пам’яті», «послідовної переробки», «паралельної 
переробки», «зустрічної переробки» тощо [174, с. 155–161]. У будьякому ви
падку розуміння текстової інформації повинне розглядатися як нелінійний, 
складно структурований, багаторівневий процес, що сутнісно, у своєму як 
історичному, так і індивідуальноособистісному аспектах, є, принаймні по
тенційно, циклічнонезавершуваним актом.

Окремі російські та українські дослідники фокус своїх наукових пошуків 
також спрямували на вивчення проблеми розуміння текстів, насамперед, нау
кових та учбових (Л.П. Доблаєв, Р.В. Кириченко, Т.В. Кравчина, О.М. Корні
яка, Н.В. Чепелєва, Г.Д. Чистякова й ін.) [93; 161; 186; 197; 330; 430]. Зазначе
ний ракурс зближує психологічний аналіз категорії «розуміння» з напрацю
ваннями сучасної і лінгвістики, і її міждисциплінарних утворень, у тому числі 
філософії мови та психолінгвістики. Ключовим при цьому виступає поняття 
тексту, що, як вже зазначалося, в контексті тенденцій постмодерністського 
світогляду набуло онтологічного статусу. Текст – це вже не тільки цілісна 
система вербальних знаків, а ціле людське життя і навіть увесь Всесвіт, тому 
й розуміння теж набуває фундаментальних буттєвих масштабів.
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В одному з новітніх колективних видань Київської наукової школи психо
логічної герменевтики (під науковим керівництвом Н.В. Чепелєвої) розуміння 
визначається саме як «розуміння тексту» – як процес засвоєння та породжен
ня смислів, основними характеристиками якого є відтворення смислу (кон-
цепту) вихідного повідомлення та синтез нового смислу, що відбувається 
через «зіткнення» (або взаємодію) смислових полів автора та читача даного 
тексту [330, с. 275].

Даний процес неодмінно позначається на суб’єктних структурах «чита
ча», входячи в його наративні структури та перетворюючи його на «автора». 
Із цього приводу Н.В. Чепелєва наголошує, що розуміння та інтерпретація 
соціокультурного досвіду ведуть до створення власного внутрішнього сві
ту особистості, власної реальності, що вибудовується як неповторний осо
бистісний твір за допомогою авторського ставлення – як до навколишньої 
дійсності, так і до власної особистості, до власної ідентичності. При цьому 
здатність інтерпретувати реальність за допомогою текстових, перш за все на
ративних, елементів є невід’ємною сутністю особистості як соціокультурної 
істоти, а використання специфічних оповідних структур є основним засобом 
осмислення життя і, більше того, особливою формою існування людини, при
таманним тільки їй способом буття [418, с. 16].

З позицій психологічної герменевтики в Україні також досліджуються: 
життєві обставини та особистісний розвиток (О.О. Зарецька) [120], вікові 
особливості розуміння особистого досвіду (О.М. Назарук) [267], когнітивні 
стилі особистості (Л.І. Романовська) [334] та ін.

Далі необхідно наголосити, що поряд із «розумінням» у лексикосеман
тичному полі герменевтичних наук співіснують і такі поняття, як «інтерпре
тація», а також «тлумачення», «пояснення», «трактування» тощо, причому 
найчастіше у наукових психологічних текстах згадуються перші два («розу-
міння» та «інтерпретація»). В окремих зарубіжних публікаціях саме інтер
претація, а не розуміння, розглядається як важлива складова дискурсивного 
процесу (Metzger, 1995; Roy, 1989; Wadensjo, 1998) [555, с. 5–6].

Тому варто окремо розглянути й порівняти типові визначення відпо
відних категорій. Зокрема, у «Стислому словнику когнітивних термінів» 
О.С. Кубрякової розуміння визначається як «когнітивна діяльність (різновид 
мовленнєвої діяльності), результатом якої є встановлення смислу певного 
об’єкта (зазвичай тексту або дискурсу)» [200, с. 124]; а інтерпретація – як 
«когнітивний процес та одночасно результат встановлення смислу мовленнє
вих та/чи немовленнєвих дій» [там само, с. 31].

На перший погляд, обидва визначення дуже подібні, але ретельніший їх 
аналіз дає змогу виокремити наступний основний момент: розуміння стосу
ється, в основному, мовленнєвих актів та їх результатів; тобто, відповідне 
поняття тут теоретично розглядається як дещо вужче за обсягом, аніж «ін
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терпретація», з чим одразу дозволимо собі не погодитися. Крім того, не зов
сім очевидно, чому розуміння – це «діяльність», а інтерпретація – «процес». 
І взагалі, на нашу думку, окреслені дефініції не виконують ролі чіткого науко
вого розмежування відповідних понять. 

Натомість нам більшою мірою імпонує така позиція, відповідно до якої 
феномен розуміння розглядається у своєму нерозривному зв’язку з феноме
ном людини назагал: оскільки воно здійснюється суб’єктом в усій його ціліс
ності, то, отже, охоплює не тільки сферу мислення й мовлення, а всю повноту 
життєвих проявів людини, різних її психологічних процесів і станів. Отже, 
розуміння, як зазначає, наприклад, С.В. Бондар, – це основа будьякої інтер
претації, яка виникає на основі здатності суб’єкта протиставити себе тому 
чи іншому об’єктові, тобто спроможності до абстрагування, формалізації, 
рефлексії, та структурує розуміння в актах розумової діяльності. Інакше ка
жучи, інтерпретація містить творчий, активний аспект, водночас, від власне 
творчості її відрізняє все ж таки переважно вторинний, репродуктивний ха
рактер [37, с. 11]. Саме останній і залишає будьяку інтерпретацію у загаль
них рамках розуміння як процесу наближення, більшою або меншою мірою, 
до певного наперед заданого або бажаного (ідеалізованого) смислу.

Зауважимо також, що окремі дослідники зазначені два поняття взагалі не 
розмежовують, а поєднують, враховуючи, мабуть, факт більшої чи меншої, 
та все ж таки спільності смислових полів Автора і Читача (Інтерпретатора). 
Так, В.В. Знаков, аналізуючи праці різних науковців у рамках герменевтич
ної парадигми та на прикладах роботи з текстами, описує два основні типи 
«розуміння-інтерпретації»: спрямоване на пошуки чогось ззовні «прихова
ного» в певному тексті (його «загадки»), що визначається як віднаходжен-
ня «авторського смислу», та пов’язане із феноменом розкриття «таємниць» 
внутрішнього світу самого глядача, читача або слухача, тобто творення «чи-
тацького смислу» [135, с. 19–20]. З такої точки зору, розуміння – це взаємний 
рух назустріч смислів «авторських» (наприклад, закладених у Біблії істин, 
Автором яких у релігії виступає Бог чи його пророки, апостоли) та смислів 
«реципієнтських» (у нашому випадку, послідовників відповідної релігійної 
доктрини), тобто воно має діалогічну природу і потенційно безперервний, 
циклічний характер (на витках як історичного поступу людства, так і перипе
тій індивідуальної біографії особистості).

Суголосні такому психологогерменевтичному підходу ідеї ми знаходимо 
і у сучасній теорії дискурсу. Так, на думку А.О. Кибрика, оскільки в дис
курсі принципово протиставлені ролі мовця та адресата, і процес мовного 
спілкування може розглядатися в цих двох перспективах, то моделювання 
процесів побудови (породження, синтезу) дискурсу – не те ж саме, що моде
лювання процесів розуміння (аналізу) дискурсу. Відповідно, в науці про дис
курс виокремлюються дві різні групи праць – ті, які досліджують побудову 
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 дискурсу (наприклад, вибір лексичного засобу при називанні певного об’єк
та), і ті, які досліджують розуміння дискурсу адресатом (наприклад, питан
ня про те, як слухачі розуміють редуковані лексичні засоби типу займенника 
«він» і т. ін.) [159, с. 10–11].

Як підкреслює Н.Д. Павлова, «дискурс», як і «розуміння», має різні на
укові інтерпретації, адже «одним своїм боком він повернутий до ситуації» 
(співбесідники, вступаючи в комунікацію, мають певні цілі, на досягнення 
яких спрямований дискурс, крім того, різний соціокультурний контекст за
дає правила ведення розмови й адекватні форми вираження), а «іншим своїм 
боком дискурс повернутий до людини» (комуніканти вступають у взаємодію, 
реалізуючи різні типи відносин; дискурс відображає також уявлення мовців 
про світ, їх думки, ставлення, настановлення, інтенції, впливають на нього й 
інші когнітивні чинники оперування вербальним матеріалом) [89].

Системний аналіз лінгвістичних, семіотичних і когнітивних механізмів 
розуміння дискурсу знаходимо в О.С. Кубрякової. Вона зазначає, поперше, 
що для розуміння дискурсу використовується не вся інформація «в голові лю
дини», а певним чином уже «розкласифікована» така інформація («поділена 
репрезентація», за Дж. Дінсмором), часткова, така, що безпосередньо відно
ситься до певної галузі знання; подруге, для активізації саме цієї сфери знан
ня в голові людини у відповідному текстовому утворенні повинні міститися 
певні мовні сигнали, тобто воно повинне містити «свою» унікальну лексику 
і «свою» граматику; потретє, активізовані знання усе таки різнопланові й 
гетерогенні, оскільки містять у собі обізнаність і з певною мовою, і з певною 
вузькою галуззю, і з соціальною (в нашому випадку – релігійною) практикою. 
Відповідно, обробка інформації, яка надходить до людини, проходить одно
часно кількома різними каналами й системами [207, с. 11].

Як зауважує із цього приводу О.М. Лучинська, в науці описуються понад 
105 герменевтичних технік, і це, на її думку, засвідчує, що чим складніший 
текст, тим більшу кількість технік розуміння доведеться застосовувати чи
тачу в процесі його інтерпретації. Тобто мова тут йде про цілий комплекс 
як синтез таких технік. На прикладі постмодерністського дискурсу вчена де
монструє, що, крім власне герменевтичного, у системі інтерпретації дискур
су присутні мовний (лінгвістичний), культурологічний, семіологічний, інте
рактивний та метатекстовий коди, а також просторовочасовий субкод. При 
цьому зауважується, що герменевтичний рівень інтерпретації певного тексту 
можливий тільки при обов’язковому врахуванні індивідуальних кодів і суб
кодів усіх учасників комунікації, а також реконструкції тієї комунікативної 
ситуації, за якої розпочато творення відповідного дискурсу [233, с. 262–290].

Розглядаючи багатоканальність і різноплановість процесу розуміння 
дискурсу, необхідно згадати і про його етапність. На думку Н.В. Єгоршиної, 
смислове сприйняття тексту (що лежить в основі розуміння дискурсу) – це 
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поетапний процес індивідуальної генерації смислу, який детермінується, з 
одного боку, психічними процесами, досвідом та особистісними диспозиція
ми суб’єкта розуміння, а з іншого, – структурносмисловими особливостями 
самого тексту. У результаті експериментів дослідниця виокремила три ос-
новні етапи у процесі сприймання/розуміння тексту: 1) утворення первинних 
смислів на основі значень слів і словосполучень; 2) формування смислових 
блоків внаслідок інтеграції первинних смислів; 3) формування концепту тек
сту, що покриває семантичне поле всього тексту [105].

Також науковці говорять не тільки про стадії, а й про рівні розуміння. Так, 
ще Л. Вітгенштейном у його класичній теорії мовних ігор були описані два 
базові такі рівні: примітивний – просто асоціація, та складніший – рівень зна
чення [60, с. 271]. Тут вбачаємо аналогію з відомими теоретичними узагаль
неннями Л.С. Виготського щодо «синкретів», або «комплексів» (відповіда
ють більш примітивному рівню), а також власне «понять» (рівень справжніх 
значень) [65].

Доцільно згадати і про стадії (рівні) розуміння, виокремлені М.М. Бахті
ним: 1) елементарне психофізіологічне сприймання фізичного знака (напри
клад, певного слова або ритуального жесту), 2) впізнання його як знайомого 
або незнайомого, розуміння повторюваного (загального) значення в мові, 
3) розуміння його значення у даному конкретному контексті, 4) активнодіа
логічне розуміння («суперечка – згода»), тобто включення в комунікативний 
контекст, що передбачає його поглиблення [22, с. 361].

Якщо ж «розуміти розуміння» як систему постановки запитань самому 
собі й пошуку відповідей на них [135, с. 20], то при аналізі специфіки осмис
лення власне релігійного дискурсу для початку можна, наприклад, зорієнту
ватися на сім основних проблем, запропонованих методологом психологічної 
герменевтики О.О. Брудним своїм читачам для осмислення: «Чи існує Го
сподь Бог? Якщо відповідь на це запитання невідома, то чи потрібно її шука
ти? У чому різниця між знанням і вірою? Якщо Він існує, то що собою Він 
являє та як впливає на наше існування? Якщо ж Він не існує, то чому більша 
частина людства вірить у Нього? Чи єдиний світ або крім наявного, даного, 
того, де ми живемо, є інший? Чи свідчить на користь буття Бога існування 
світу, що нас оточує, та існування нас самих?» [42, с. 264].

Вважаємо, що ці та подібні запитання сприяють поглибленню як саморо
зуміння суб’єкта («для чого я живу в світі»), так і осягненню ним світобудови 
в рамках її релігійної моделі. Більше того, як слушно зазначають Р.В. Каламаж 
та О.В. Матласевич, здатність розуміти та інтерпретувати соціокультурний 
досвід, у тому числі релігійний, має істотне не тільки теоретичне, а і практич
не значення [249, с. 162]. Але основна проблема тут полягає в тому, що так чи 
інакше суб’єктам релігійного дискурсу здебільшого доводиться мати справу 
з вербалізацією позапросторових, позачасових й узагалі  позаматеріальних 
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 сутностей. Причому в контексті психології це стосується не певних «містич
них» явищ, а і реальних глибинних переживань.

Згідно з Є.О. Кожемякіним, проблема «невиражальності» релігійних пе
реживань вирішується за допомогою релігійного дискурсу двома основними 
способами. Поперше, мовними засобами передачі містичного досвіду висту
пають евфемізми, тропи, експресивнопіднята лексика, фасцинативні мовлен
нєві стратегії, позитивні й негативні експресиви, оцінкові номінативи, тобто 
все те, що забезпечує не точну раціоналізацію референта висловлювання (як 
це відбувається в науковому дискурсі), а його «інтуїтивне розуміння» (як це 
здійснюється у художньоестетичному дискурсі). Подруге, догматичний ас
пект релігійного дискурсу проявляється в розлогому використанні «консер
вативних» мовних стратегій – використання застарілої лексики, специфічної 
релігійної термінології, цитування сакрального тексту тощо [178, с. 7].

З усім вищезазначеним, якщо згадати конкретну проблематику нашого 
дослідження, суголосна відома теорія релігійної особистості Г. Оллпорта. 
У своїй праці «Становлення (Базові міркування для психології особистості)» 
видатний персонолог зазначає, що розвинуті релігійні переживання не мо
жуть бути пізнані в термінах певних окремих та конкретних їх емпіричних 
проявів, зумовлених тими чи іншими культурними конфігураціями: ані як, 
наприклад, спосіб профілактики та подолання негативних почуттів, ані як ви
нятково раціональна система віри й т. ін. Будьяка «проста формула» в даному 
випадку є надто однобічною, такою, що не відповідає усій реальній складній 
системі функціонування релігійної особистості та її переживань. На думку 
Г. Оллпорта, смисловою основою такої складної та багатовекторної систе
ми, в рамках якої релігійні переживання стають не просто «побажальними 
міркуваннями» чи «фантазуваннями», а справді значущими особистісними 
утвореннями, виступає цілісна «теорія Буття» [476, с. 93–95].

На жаль, сам Г. Оллпорт не конкретизує відповідне поняття, тому зверне
мося до напрацювань української психології, а також психології «близького 
зарубіжжя», де еквівалентами даному поняттю, на нашу думку, виступають 
«картина світу» та «модель світу». Останнє в рамках психології віри детально 
аналізує Р.М. Грановська. Згідно з дослідницею, модель світу – це певний 
«психічний конструкт», у якому зосереджені накопичені людиною та систе
матизовані до даного моменту її уявлення про світ та саму себе; синтез осо
бистого досвіду та історичних традицій середовища; універсальний персо
нальний інструмент, незамінний при орієнтації та розв’язанні усіх життєвих 
задач; цілісна система, де беруть початок усі гіпотези, які висуваються люди
ною та які допомагають їй передбачити певні події та бути готовою адекватно 
діяти. Таким чином, саме модель світу допомагає визначити, де в кожний 
поточний момент часу психологічно перебуває людина та що вона повинна 
робити [74, с. 401].
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Як основні елементи суб’єктивної моделі світу, кожен з яких виконує 
фіксовані функції, Р.М. Грановська вказує наступні: 1) мотив (сукупність мо
тивів) – провідний компонент і смисловий вектор між потребою та метою, 
що стимулює та розпочинає будьяку діяльність, у тому числі, мисленнєву; 
2) емоції – суб’єктивно виступають як переживання, основна модальність 
яких пов’язана з їх позитивним або негативним знаком; 3) вольові зусил
ля – дають змогу уникнути ситуативності поведінки й переключитися на 
стратегічні цілі; 4) настановлення – виконує ті ж самі функції, що і мотив, 
тільки щодо підсвідомих цілей. Крім того, як наголошується, модель світу 
має складну ієрархічну структуру – вона сконструйована з різних «поверхів» 
з відповідними різними рівнями узагальнення, причому якщо на першому з 
них розташовані мотиви та емоції, пов’язані з поточними мотивами та емо
ційним самопочуттям, то на найвищому – система особистісних цінностей, 
які впорядковують дійсність, вносячи в неї сенс і порядок [74, с. 403–409].

Поняття «моделі світу» (як і «теорія буття» Г. Оллпорта), таким чи
ном, відображає внутрішню психологічну основу інтерпретації суб’єктом 
будьякого виду, типу чи жанру дискурсу, що робить зрозумілою саме для 
цього суб’єкта ту чи іншу реальність у її мисленнєвомовленнєвому виражен
ні. Але, як вже зазначалося, на відміну від інтерпретації, розуміння – склад
ніший, масштабніший процес, оскільки воно передбачає певні й зовнішні, 
насамперед соціальні, свої чинники.

Так, О.О. Чернобров, характеризуючи специфіку власне релігійного дис
курсу, зазначає, що він може бути експліцитним, коли всі елементи значення 
слова більшменш чіткі, або імпліцитним, тобто коли деякі елементи смислу 
певним чином приховані. При цьому необхідну повноту розуміння відповід
ного дискурсу забезпечує, на думку вченого, володіння необхідними фонови
ми знаннями, які поділяють члени певної релігійної спільноти [422]. Фонові 
знання, як і будьщо інше «фонове», – це, інакше кажучи, контекстуальний 
чинник. І в якому б ракурсі ми не розглядали процес розуміння, а тим біль
ше розуміння дискурсу, неодмінно постає проблема врахування реального, 
хоча б найбільш загального його контексту або певної поточної ситуації, яка, 
поряд з особистісними утвореннями суб’єкта, істотно впливає на процес і 
результати розуміння. Тенденції контекстуалізації, на чому варто наголосити 
окремо, стосуються не тільки теорії дискурсу, а і, принаймні частково, усієї 
сучасної науки. 

Як зазначає Н.В. Грішина, інтенсивні темпи змін соціальної реальності 
приводять до того, що сьогодні людина існує у принципово новому життєво
му світі – вона вступає в активніший діалог, в активніші відносини з навко
лишнім світом і є, завдяки сучасним технологіям, істотно «відкритішою» 
до нього. Загалом чималий теоретичний та практичний інтерес сучасної на
уки до вивчення «життєвої» проблематики, онтологічних основ реального 
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 людського життя робить неминучою «контекстуалізацію» і психології [75].
Для конкретизації вищезазначеного доцільно згадати, наприклад, вже 

справді «до болю знайоме» нам слово «війна», яке, вочевидь, в Україні від
недавна набуло цілком інших нюансів свого сприйняття та осмислення – 
порівняно з тими, що спостерігалися ще чотири роки тому; і ще складніші 
смислові трансформації пережили усі словосполучення, тексти з відповідним 
поняттям. Можна стверджувати, що індивідуальноособистісні диспозиції, 
особливо глибинні, так швидко не змінюються, а колективні психічні утво
рення – ще ригідніші; отож, мова йде, насамперед, про контекстуальні, ситу
аційні, динамічні чинники розуміння.

Вельми важливими орієнтирами при цьому виступають чітко системати
зовані Н.В. Чепелєвою у рамках постнекласичного герменевтичного підходу 
специфічні характеристики розуміння особистості та її досвіду: контек
стуальність, зануреність у соціокультурний контекст, що співвідноситься з 
діалогічністю досвіду; відкритість світу, довіра до нього, яка є результатом 
минулого досвіду та його спрямованості на майбутнє; гнучкість, динаміч
ність ментальної моделі світу, здатність її відгукуватися на зовнішні впливи 
й перебудовуватися відповідно до змін соціокультурного контексту; усвідом
лення унікальності, своєрідності власного життя, розгляду його як неповтор
ної особистої історії, вписаної у соціокультурний та історичний контексти; 
відносна незалежність від зовнішніх впливів при збереженні поваги до чужих 
життєвих історій та усвідомленні свого включення в соціокультурний кон
текст; уміння вибудовувати історію власного життя як неповторний відкри
тий особистісний твір [330, с. 14–15].

Отже, сучасна психологічна герменевтика, з одного боку, та дискурсив
на психологія, з іншого, на своїх перетинах ведуть дослідника, насамперед, 
до «контексту» як чинника, системотвірного для розуміння реального, «жи
вого» дискурсу. А тому відповідна категорія потребує більш поглибленого 
опису та аналізу, оскільки поза врахуванням свого контексту вивчення ро
зуміння будьякого дискурсу залишатиметься лише формальною науковою 
абстракцією.

2.2. Базові для психологічного вивчення розуміння релігійного  
дискурсу зовнішньосистемні та внутрішньосистемні чинники

2.2.1. «Контекст» та його значення для розуміння
Сучасна психологія, як і наука, суспільство загалом, поступово позбува

ється ілюзій про «однозначність» чи «усезагальність» будьякого знання, на
томість сприймаючи та приймаючи ідеї про його багатовекторність, множин
ність, колегіальність. Але тут виникає закономірне питання: що саме задає 
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таку плюралістичність, якщо світ, у принципі, об’єктивний і тому мав би бути 
«єдиним», «однаковим» для всіх? Саме за такий «гачок» привабливої об’єк
тивності й «зачепилася» класична наука, яка завжди перебувала в пошуках 
незмінних і начебто незалежних від окремої людини чи ситуації істин. Об’єк
тивності й справді привабливої, тому що вона (за умови свого відкриття!) 
обіцяє можливість доволі зручної уніфікації практично будьчого: мислення 
та дій, моралі та ідеології, способу життя цілого соціуму й окремих особи
стостей.

Насправді подібний ідеал – недосяжна утопія, оскільки все в цьому світі 
завжди виступає і проявляє себе під певним кутом зору. Це доводять, зокре
ма, відомі експерименти та їх інтерпретації в рамках квантової механіки, що 
стала одним із вагомих обґрунтувань методологічних принципів постнекла
сичної науки. Згідно з найпопулярнішою інтерпретацією квантової механі
ки – копенгагенською, чітко визначити стан тієї чи іншої системи, виокреми
ти його серед потенційної безлічі усіх можливих може тільки спостережен
ня. Інакше кажучи, воно робить будьяку систему класичною, оскільки вона 
миттєво перестає існувати одразу в усіх своїх потенційних станах на користь 
одного з них [296]. На нашу думку, одним із можливих еквівалентів поняття 
«спостереження» квантової механіки в гуманітарних і соціальних науках ви
ступає «контекст».

Контекст – поняття, яке активно використовується у сучасній філософії, 
науці, художній літературі й побутовому спілкуванні, що особливо стосуєть
ся поширеного формулювання «у (такомуто) контексті…». Таке уточнення 
свідчить про відносність певного факту і необхідність конкретизації ракурсу 
його осмислення. Водночас, з точки зору психології, контекстуальні чинни
ки все ще залишаються малодослідженими, хоча, наприклад, у рамках гер-
меневтичної парадигми та дискурсивного підходу саме контекст виступає 
одним із визначальних факторів творення й розуміння будь-якого дискурсу. 
Отже, дане поняття потребує свого системного теоретичного аналізу, який, 
опираючись на розлогіші філософські, а також традиційні для свого вивчення 
лінгвістичні засади, окреслив би і специфіку їх вивчення у межах психології.

Якщо міркувати в термінах відомої семіотичної концепції Ю.М. Лотма-
на, котрий припускає можливість розгляду культури в цілому як тексту (ме
татексту) [232, с. 121], то у найбільш глобальному розумінні контекст – це 
те, що творить цю культуру як живу реальність в її конкретних фізичних, 
психологічних, духовних вимірах. Адже текст поза певним контекстом – це 
лише гіпотетична абстракція, «мертва мова», яка містить потенційно нескін
ченну множину значень, що ще не знайшли свого «автора» та/або «читача» зі 
здатністю виокремлювати та приписувати цим значенням їх реальні, «живі» 
смисли. Висловлене стосується будьяких сутностей, які можна співставляти 
з певними текстовими (гіпертекстовими) утвореннями.



Наталія Савелюк. ПСИХОЛОГІЯ РОЗУМІННЯ РЕЛІГІЙНОГО ДИСКУРСУ

118

У сучасній філософії контекст (від лат. contextus – «поєднання», «тіс
ний зв’язок») розглядається як феномен, що породжується позатекстовим 
ефектом системності текстового масиву і полягає у виникненні додаткових 
значень і смислів тексту, зумовлених тим, що текст як «семантична цілісність 
переважає «смислову суму» утворюючих його мовних одиниць». Інакше 
кажучи, контекст задає визначеність смислу мовних виражень у межах пев
ного тексту, й поза ним будьяка мовна одиниця втрачає свою «семантичну 
ситуативну конкретність та емоційну віднесеність» [273, с. 240]. Доцільно 
зауважити, що дефініції терміну «контекст» входять далеко не до всіх філо
софських словників та довідників, а переважно лише до тих, що позиціону
ють постмодерністське спрямування, в річищі якого контекст визначається 
спочатку позицією Автора, а надалі вже й Читача тексту.

Особливо вагомим відповідний термін виступає, як вже зазначалося, у фі
лософській герменевтиці, чия методологічна програма, втілюючи парадигму 
«лінгвістичного повороту», будується навколо понять розуміння та інтерпре
тації, з’ясування сутності яких неможливе поза звертанням до «контексту». 
Крім того, згідно з тенденціями сучасної науки, така програма не обмежується 
герменевтикою, а є одночасно предметом розгляду в епістемології, лінгвісти
ці, соціальній антропології, когнітивістиці, теології та, зокрема, у психології. 
Відповідно, можна й потрібно вести мову про різні типи контекстуалізму, які 
порізному співвідносяться і взаємодіють між собою [457, с. 381].

У лінгвістиці поняття контексту має дещо відмінне, специфічніше своє 
визначення, розглядаючись, насамперед, не як надсистемний, позатекстовий 
чинник, а як фрагмент тексту, що включає обрану для аналізу одиницю, є 
необхідним та достатнім для визначення значення цієї одиниці та який, разом 
із тим, не суперечить загальному смислу даного тексту [464, с. 238]. У прин
ципі, якщо слідувати відомій концепції «культури як тексту» (чи, в найбільш 
глобальному розумінні, «світу як тексту»), то зазначений підхід має право 
на своє існування. Адже, якщо будьякий текст – потенційно продовжува
на, нескінченна сукупність своїх одиниць, то тоді саме обмеженість певним 
фрагментом і надає йому відносно визначеного смислу. Водночас, інтерпре
тація будьякого поняття, у тому числі «контексту», в рамках лише однієї на
уки надто звужує його, в даному випадку – лише до мовних одиниць та їх 
внутрішньосистемних взаємозв’язків.

Очевидно, що «чистий» лінгвістичний контекст – прерогатива переваж
но класичних лінгвістів, програмістів, технологів, які мають справу зі сфе
рами доволі абстрактних комунікацій, позаяк реальний дискурс містить цілу 
гіперсистему складних контекстуальних чинників. Тому продуктивнішим є 
міждисциплінарний синтез: наприклад, поширені у сучасній науці лінгвоко
мунікативний або лінгвокогнітивний підходи. Так, Л.В. Ковальчук розглядає 
контекст не лише як вербальне оточення певного текстового елементу, а і як 
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глобальні умови здійснення комунікації, що включають просторовочасові 
параметри, предмет та учасників комунікації (їх статуснорольові відноси
ни, фонові знання тощо). Контекст при цьому виступає не як «спорадичне 
та факультативне явище», а як глобальний феномен, який пронизує всі мовні 
одиниці та рівні й поза яким жодне мовне явище розглядатися не може [173, 
с. 227–228].

Н.К. Кравченко аналізує «контекст» як лінгвокогнітивну категорію дис
курсаналізу. Систематизуючи основні зарубіжні підходи до її визначення 
(когнітивна теорія дискурсу Т. ван Дейка, соціолінгвістичний дискурсаналіз 
Р. Водака, теорія конверсаційних імплікатур Г. Грайса, конверсаційний аналіз 
Г. Сакса та ін.), авторка пропонує розглядати контекст як сукупність синхро
нізованих знань комунікантів про всі фактори й аспекти дискурсивного семі
озису, які самі активуються на основі знакової форми тексту та, одночасно, 
активують текстові смисли, виокремлюють текст із семіозису, співвідносячи 
його зі світом (його контекстуальними моделями). Відповідно, наголошуєть
ся, що саме перетинання, взаємодія контекстів адресанта й адресата є умовою 
здійснення дискурсу, розуміння та інтерпретації тексту [196].

Зауважимо, що як би окремі автори не називали власні підходи, вони на
справді залишаються у концептуальних рамках якоїсь однієї галузі як домі
нантної – переважно лінгвістичної, до якої певні інші аспекти (комунікатив
ні, семіологічні, культурологічні, соціологічні, педагогічні, когнітивні тощо) 
хоча й підключаються, а проте усі вони аналізуються, насамперед, із позицій 
процесів і результатів мовотворення. Натомість цілісних власне психологіч
них відповідних досліджень все ще доволі мало.

Згідно з історичними розвідками І.Т. Касавіна, за кордоном першим пси
хологом, котрий усвідомив значення проблеми контексту, став К. Бюлер, а се
ред вітчизняних психологів (терміном «вітчизняні» ми традиційно називаємо 
тих науковців, які належать одночасно і до української, і до російської нау
кової спільноти) – Л.С. Виготський [457, с. 383]. Обидва розглядають значу
щість контексту в річищі своїх учень про мову й мовлення, але вже не стільки 
з лінгвістичних, скільки із психологічних чи навіть із психолінгвістичних по
зицій: перший дослідник – у рамках традиційної для тогочасної європейської 
психології «теорії поля» або, пізніше, гештальттеорії; другий – в аспекті не
класичної культурноісторичної психології. 

І хоча поняття «психологічний контекст» зустрічається у спеціальній лі
тературі ще з першої третини ХХ століття, проте відносно чітка його дефі
ніція чи не вперше була надана А.О. Вербицьким лише на початку нашого 
століття (у процесі розробки концепції знаковоконтекстного навчання): як 
системи «внутрішніх і зовнішніх факторів й умов поведінки та діяльності лю
дини, що впливають на особливості сприймання, розуміння та перетворен
ня конкретної ситуації, визначають смисл і значення цієї ситуації як цілого 
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і компонентів, які до неї входять» [58, с. 128–130]. На нашу думку, власне 
до психологічного контексту належать, насамперед, перші, тобто внутрішні 
фактори, які А.О. Вербицький озвучує як внутрішній контекст. Це – суб’єк
тна (внутрішньопсихічна) реальність, де є особистісна значущість, смисл 
певного явища для самої людини, що утворюється в результаті співвіднесен
ня даного психічного змісту з певними іншими такими змістами. Аналогом 
відповідного поняття в зарубіжній психології виступає термін «ментальний 
контекст», що зустрічається, зокрема, у працях Г. Бейтсона [там само, с. 203]. 
Ці, як і низка інших напрацювань, загалом засвідчують, що контекст – цілком 
реальна психологічна сутність, яка потребує свого врахування у найрізнома
нітніших сферах, істотно доповнюючи складні мовні системи в їх реальному 
функціонуванні – дискурсі, а деколи впливаючи на них навіть усупереч тра
диційним поняттям, судженням, стереотипам.

В одному з авторитетних сучасних психологічних словників (за ред. 
Б.Г. Мещерякова та В.П. Зінченка) поняття контексту розглядається в двох ос-
новних значеннях: 1) як «закінчений у смисловому відношенні уривок тексту, 
необхідний для визначення смислу окремого слова або фрази, що входять до 
нього»; автори наголошують, що у розлогому розумінні контекст включає у 
себе і ситуацію, в якій текст створюється та/або сприймається (синонімічно 
терміну «затекст»); 2) для позначення соціального середовища, ситуації, що 
оточує людину (саме в такому значенні використовуються вирази «соціаль
ний контекст», «культурний контекст», «духовний контекст» і т. ін.), причо
му повинен враховуватися не тільки актуальний, а і минулий контекст [36, 
с. 212]. Формулювання, подібне за змістом до першого визначення, ми знахо
димо також в О.О. Леонтьєва та Л.О. Карпенко, котрі розглядають контекст як 
усне або писемне мовлення, що володіє смисловою завершеністю і дає змогу 
з’ясувати смисл і значення окремих своїх фрагментів [222].

Попри всю авторитетність вищезгаданих джерел, на нашу думку, перша 
із запропонованих дефініцій контексту мало чим відрізняється від типових 
лінгвістичних його означувань, а друга є переважно соціально зорієнтова
ною. Натомість, власне психологічні складові того чи іншого контексту – це 
внутрішні, особистісні чинники сприйняття й розуміння.

При цьому загальновизнана знакова, тобто насправді соціальна опосе
редкованість усього психічного враховується, проте не в радикальному дусі 
біхевіоризму, а, щонайменше, з огляду на зворотню опосередкованість ре
альної наповненості такої знаковості унікальним суб’єктним досвідом. Тому 
попередньо можна стверджувати, що психологічний контекст (або психоло
гічні складові певного загального контексту) – це всі ті психологічні факто
ри, які реально або потенційно здатні чинити вплив на творення й розуміння 
будьякого дискурсу. Але слово «всі», тим більше у сполученні з поняттям 
«потенційно», наближує відповідну сукупність практично до нескінченності, 
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що, вочевидь, спонукає до виваженої теоретичної систематизації таких фак
торів відповідно до обраних теоретикометодологічних підходів.

Так, у сучасній російській психології окремими науковцями (такими, як 
А.О. Вербицький, Т.Д. Дубовицька, В.Г. Калашніков та ін.) контекстний під-
хід узагалі розглядається як цілісна методологія психологічного дослідження. 
Зокрема, на думку В.Г. Калашнікова, поняття «контекст» може претендува
ти на статус «нової психологічної категорії», що передбачає «оригінальний 
погляд на людину та її психіку». Адже експліцитно чи імпліцитно механіз
ми контекстуального впливу нерідко залучаються дослідниками для моде
лювання й розуміння розлогого кола практично усіх психічних явищ – від 
проблем несвідомого та ілюзій сприйняття до творчого мислення, соціаль
нопсихологічних і навіть патопсихологічних феноменів. Обґрунтовуючи 
окреслений методологічний підхід, В.Г. Калашніков зазначає, що контекст у 
психологічному розумінні – це не тільки семантична структура, а ще й пев
на функціональна система, що поєднує усі інші психічні процеси та стани з 
метою забезпечення співвіднесення одного фрагменту інформації з іншими 
і творення таким чином певних її значення та смислу. А якщо мова йде про 
справді психологічний контекст, то таким фрагментом виступає, відповідно, 
вже певний психічний зміст як система координат для розуміння деяких ін
ших фрагментів [146].

Як бачимо, один із можливих і, мабуть, найперших шляхів дослідження 
психологічного контексту – це виокремлення з наступним більш детальним 
вивченням зазначеного «психічного змісту», тобто відповідних процесів, ста
нів чи властивостей, які зумовлюють ймовірні індивідуальні варіації розумін
ня. Причому в якості конкретних складових такого контексту розглядаються, 
насамперед, когнітивні психічні процеси та утворення [174].

Є й більш системні загальнопсихологічні розвідки, де до власне когні
тивних компонентів підключаються інші – особистісні фактори. Так, у дослі
дженні Л.І. Романовської теоретично та емпірично аналізується когнітивний 
стиль особистості як чинник процесу розуміння тексту. Значною мірою ана
логічно до вище згадуваних понять «зовнішнього» і «внутрішнього» контек
стів, авторка виокремлює об’єктивні й суб’єктивні фактори даного процесу, 
причому до останніх відносить не тільки специфіку мисленнєвої діяльності 
суб’єкта (інформаційний компонент – наявність знань, досвід; операційний – 
здатність використовувати свої знання; стратегіальний – опрацювання інфор
мації), а і мотиваційну сферу особистості, її індивідуальнотипологічні осо
бливості та стани [334, с. 7]. 

На нашу думку, й першопочаткові для з’ясуванні психологічної ролі кон
тексту положення теорії поля, гештальтпсихології та культурноісторичної 
психології, і сучасні напрацювання у рамках системного та контекстуального 
підходів, назагал можна розглядати як втілення більш глобальної концепції 
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життєвого світу особистості, що цілком відповідає типовому визначенню 
дискурсу як мовлення, «зануреного у життя».

Вище вже розглядалося, що поняття «життєвого світу» («життєсвіту») 
спочатку було запропоноване Е. Гуссерлем, котрий осмислює процес «одя
гання ідей» або «одягання символів» на наочне буття, а це включає у себе 
все те, що для певної спільноти («освічених людей») означає перетворення 
й заміну просто «світу» на світ «об’єктивно дійсний та істинний» [82, с. 78].

В українську психологію відповідне поняття повноцінно увійшло завдя
ки напрацюванням, насамперед, Т.М. Титаренко, котра розглядає життєвий 
світ як створюваний особистістю її «власний світ», що є певним співвідно
шенням між світом зовнішнім та світом внутрішнім і який репрезентує уні
кальну цілісність усвідомлюваного й неусвідомлюваного внутрішнього пси
хічного життя та його зовнішніх предметних втілень. Ученою наголошується 
на тому, що саме особистість з її планами, настановленнями, невсипущими 
потребами, несвідомими імпульсами визначає ракурс, у якому людина бачить 
навколишній світ, орієнтується в ньому та пристосовується до нього [385]. Як 
логічно випливає з такої теорії, глобальним психологічним контекстом ро
зуміння будьчого в цьому світі, в тому числі й саморозуміння, врештірешт 
виступає особистість як цілісний епіцентр, фокус, координатор психічного 
життя людини, а ще точніше – її цілісна активність у найрізноманітніших 
своїх вимірах та формах.

Міждисциплінарний підхід до аналізу дискурсу як тексту в певному його 
контексті знаходимо у працях Т. ван Дейка (про що частково мова також йшла 
раніше). Дослідник розвиває, за його власним твердженням, «нову теорію 
контексту», а саме: в той час, як інші зосереджуються на лінгвістичних, со
ціолінгвістичних і когнітивних вимірах, дана теорія систематично описує і 
соціальнопсихологічні, соціологічні, антропологічні аспекти даного фено
мену. Саме ці підходи розкривають чимало особливостей тих «інтеракцій-
них епізодів», «соціальних ситуацій» та «культур», які традиційно розгля
даються як контекст будьякого мовлення. Окреслюючи сутність своєї теорії, 
Т. ван Дейк наголошує, що зв’язок між суспільством і дискурсом – непрямий, 
тобто, навіть будучи опосередкованим соціально, дискурс базується усе таки 
на суб’єктних дефініціях комунікативної ситуації, які динамічно конструю
ються та видозмінюються його учасниками. Відповідні дефініції у термінах 
соціолінгвістики пропонується експлікувати як «контекстні моделі», а в яко
сті їх основи розглядати «епізодичну» («автобіографічну») пам’ять, як і будь
який соціальний досвід назагал. Т. ван Дейк також зазначає, що сам дискурс 
як такий – це лише один із багатьох факторів, які впливають на його розумін
ня та інтерпретацію; до інших таких факторів належать контекст читання/
говоріння, наявне знання та ідеологія читця/промовця, його особиста біогра
фія і сучасний досвід, його поточні інтенції та цілі, роль і статус і т. ін. [496].
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Отож, психологічний, як і взагалі науковий аналіз проблеми впливу кон
текстуальних чинників на процес і результати розуміння власне релігійного 
дискурсу – рідкісне явище. Наприклад, З. Фіннерн, розглядаючи наратив у 
структурі релігійного змісту, наголошує, що такий наратив конституюється 
даним релігійним змістом або, щонайменше, релігійним контекстом. Релі-
гійний контекст при цьому може мати одну або декілька наступних форм: 
1) особистість, репрезентовану в дискурсі прямо чи опосередковано, релігій
ну або нерелігійну, співвідносно з її ідентичністю, рисами характеру, погля
дами, досвідом, емоціями, поведінкою, індивідуальним досвідом, соціальним 
контекстом, знаннями, обов’язками, бажаннями або намірами (монах, просто 
вірянин або атеїст і т. д.); 2) «надприродна істота» (пов’язана із системою 
релігійної віри) як складова частина наративного світу; 3) прямі чи непрямі 
покликання на релігійні тексти, вірування, ритуали, місця або будівлі. Релі
гійний контекст у комунікації передається через адресанта, повідомлення та 
адресата, причому перший є віруючою особою або принаймні опирається на 
певні релігійні факти, друге є релігійним за змістом, а третій може бути як 
реальним, так і історичним, як віруючим, так і скептиком [509].

О.М. Прилуцький на прикладі літургійного тексту зазначає, що саме зав
дяки контексту звичні тексти можуть набути несподіване з літургійної точки 
зору, але зрозуміле учасникам конкретної ритуальної комунікації «злободен
не» своє значення у зв’язку з подіями внутрішнього життя, певними діями 
або взаєминами між цими учасниками чи релігійними організаціями. Так, 
традиційні літургійні тексти можуть актуалізуватися в якості символічного 
засудження, підтримки, підбадьорювання, обіцянки й навіть пророчої інтен
ції, значення яких виявляється особливо важливим, оскільки сприймається як 
«голос Бога» [311, с. 65].

А от на думку К. Хубера, про що вже частково згадувалося раніше, до
слідникові необхідно запитувати самих християн: що саме для них робить 
певну ситуацію, контекст, практику релігійною. Адже будьякі слова, в тому 
числі «релігія», «віра» і т. ін., не мають свого єдиного, фіксованого значення, 
а швидше виступають свого роду «розмитістю» довкола певного осереддя, 
сутність якого визначається, насамперед, певною «лінгвістичною спільно
тою» (мабуть, у першу чергу, етнопсихологічною – Н.С.) [525].

Окрім контексту як системотвірного чинника розуміння, потрібно пам’я
тати і про те, що будьякий дискурс, його творення, рецепція, осмислення 
пов’язані з актуалізацією релевантних систем знань (концептів) як менталь
них репрезентацій певних фактів, ідей у їх істотних взаємозв’язках. Але, з ог
ляду на свою специфіку, релігійний дискурс має унікальне становище. Адже 
його основні поняття за своїм змістом – апріорні та трансцендентні, тобто на
лежать до сфери гранично абстрактних й узагальнених категорій. Відповід
но, фідеїстичні тексти, як слушно зазначає Ф.С. Бацевич,  характеризуються 
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вищою, ніж у звичайному мовленні, формальносмисловою організацією, 
«вибудованістю», «вправністю». Цим зумовлені звукові повтори різних типів, 
семантичний паралелізм і образність (іншомовність, метафоричність, симво
лізм), принципова наявність «темних» виразів (тобто певною мірою незро
зумілих слухачам, а інколи і самим промовцям). З усім цим часто пов’язана 
відчутна архаїчність сакральної мови й загальна таємничість «фідеїстичного 
слова», його потенційна смислова невичерпність і, найголовніше, принципо
ве протиставлення звичній, щоденній («профанній») мові [23, с. 143–144].

Отже, якщо контекст – системотвірний чинник розуміння релігійного 
дискурсу, по суті, зовнішній щодо самого дискурсу, оскільки одне й те ж 
поняття, наприклад, «страждання», може сприйматися цілком порізному з 
огляду, зокрема, на конкретну суспільну, комунікативну ситуацію, як і на пси
хологічні властивості кожного конкретного свого автора та/чи реципієнта, то 
глобальна метафоричність – внутрішня, сутнісна складова, поза врахуванням 
якої, поряд із контекстом, розуміння релігійного дискурсу (як і, наприклад, 
художнього дискурсу) перетворюється на буквальний формалізм.

2.2.2. Метафоричність як сутнісна складова релігійного дискурсу
Як вказує відомий у дискурсології дослідник М.Л. Макаров, припущення 

про метафоричність людського мислення на сьогодні стало «спільним міс
цем» багатьох наукових досліджень, «очевидність якого межує з банальні
стю». Сама багатовікова історія людського пізнання, в тому числі наукового, 
регулярно підтверджує цю точку зору: в основі будьякої теорії або навіть па
радигми, як правило, лежить цілісне уявлення, що має початок у «наївному» 
метафоричному образі об’єкта і предмета даної наукової галузі як частини 
існуючої світобудови, тобто по суті – її «наївної» онтології [237, с. 22].

Метафора, метафоризація, метафоричність – явища, які, будучи де
тально проаналізованими в мово й літературознавчій галузях, у психології, 
принаймні українській, знову ж таки переважно не вивчалися (за винятком 
окремих, все ще небагаточисельних наукових праць). Водночас, оскільки 
метафоричність – досить істотна складова повсякденного й не тільки по
всякденного спілкування, а також з огляду на поширення у нас психолінгві
стичних досліджень, повинна стати предметом більш пильної уваги не лише 
лінгвістів, а і власне психологів, особливо тих, інтереси котрих стосуються 
найбільш метафоризованих сфер комунікації, мовлення, дискурсу.

Наразі метафора – предмет дослідження, в першу чергу, лінгвістики й 
мовознавства, тому теоретичний аналіз даного поняття розпочнемо з відпо
відних його дефініцій. Зокрема, у «Великому тлумачному словнику сучасної 
української мови» метафора визначається як «художній засіб, що полягає в 
переносному вживанні слова або виразу на основі аналогії, схожості або по
рівняння, а також слово або вираз, ужиті в такий спосіб» [57, с. 663].
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Виходячи із запропонованої дефініції, можна стверджувати про істотні 
градації метафоричності – від майже цілковитої або очевидної подібності 
певних пов’язуваних нею феноменів до їх лише поверхової, дуже віддаленої 
схожості, яка нерідко відома тільки самому «творцеві» певної метафори або 
дуже вузькому колу «посвячених» осіб. І чим більше зміст метафори набли
жається до другого такого полюсу, тим більше її розуміння визначається мі
рою спільності соціальних, психологічних та деяких інших (зокрема, вікових, 
гендерних, релігійних) особливостей Автора й Читача тексту.

Більш розгорнутий опис особливостей метафори знаходимо у «Вели
кому енциклопедичному словнику» з мовознавства, а саме: визначення її як 
тропу або механізму мовлення, що полягає у використанні слова, яке позна
чає певний клас об’єктів (предметів, явищ тощо) для характеристики або про
сто вказівки на інший їх клас, аналогічний першому в якомусь відношенні. 
Асоціюючи таким чином дві різні категорії об’єктів, метафора – семантично 
подвійна, двопланова, тобто від прямого значення задіяного в ній слова (або 
кількох слів) здійснює перевід до непрямих його значень. При цьому її функ
ція може бути як образноекспресивною, особливо в рамках поетизованої 
мови, так і номінативноідентифікаційною, коли у зв’язку з певними причи
нами не можливо «дібрати інших слів» для вираження певної думки, а також 
когнітивновідображувальною через сприяння кращому, точнішому пізнан
ню самого себе й навколишнього світу [464, с. 296–297].

Оскільки метафоризація – явище далеко не тільки й не стільки лінгвістич
ного вимірювання, то не залишилися осторонь його аналізу й відомі філософи. 
Згідно з історичною ретроспективою, метафора в різні періоди свого вивчен-
ня розглядалася як: 1) різновид тропу, стилістична фігура, пов’язана з пере
несенням властивостей з одного предмету на інший на основі їх схожості або 
контрасту (Аристотель, Цицерон та ін.); 2) аналогія та уподібнення, завдяки 
чому пов’язуються різні категорії речей (Августин, Абеляр та ін.); 3) єдиний 
та неминучий спосіб відображення у мисленні об’єктів високого ступеня аб
стракції (Ф. Ніцше, Х. ОртегаіГассет та ін.); 4) вид міфопоетичної концеп
туалізації реальності, існуючий на противагу логікодискурсивному мисленню 
(Е. Кассірер); 5) спосіб утворення непередбачуваних міжфреймових зв’язків 
(М. Мінський); 6) спосіб створення схожості через семантичний зсув (М. Блек); 
7) спосіб мислення і пізнавальної діяльності, покликаний формувати певний 
новий смисл (Е. МакКормак); 8) перетин знань однієї концептуальної сфери 
в іншій концептуальній сфері (А. Хілі, Р. Харріс та ін.); 9) сутність не тільки 
мислення, мови, а й дій та повсякденного життя (Дж. Лакофф, М. Джонсон); 
10) спосіб взаємодії «наївного» і наукового знання, механізмом чого виступає 
концептуальна інтеграція (Дж. Фоконьє, М. Тернер) та ін. [252, с. 12–23].

Навіть такого часткового перерахування поглядів відомих мислителів до
статньо, щоб не сумніватися в тому, що метафоризація – вагома складова не 
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тільки мовлення, мислення, а й усього життя людини, відображенням якого, 
власне, і є мовна картина світу загалом та метафора у її структурі зокрема 
[574]. Адже передумовами ґенези зазначеного явища виступають і біологічні, 
в тому числі фізіологічні, психофізіологічні, й соціальні – історичні, культур
ні та навіть ідеологічні (політичні) чинники.

В «Енциклопедії філософії та епістемології науки» (за заг. ред. І.Т. Касаві
на) зазначається, що метафора – це комплексна образно-семантична струк-
тура, особливий спосіб пізнання, який здійснюється через генерацію образів, 
що виникають у результаті взаємодії двох різнопланових смислів. Вказується 
також, що інтерес до метафори виник у рамках «лінгвістичного повороту» в 
філософії, внаслідок чого проблема метафори та її епістемологічних можли
востей стала однією із найважливіших тем лінгвістичної філософії (та нау
ки – Н.М.) останніх десятиліть. У результаті й було переглянуто існуюче ще 
з часів античності ставлення до метафори тільки як до мовного явища; вона 
стала трактуватися як особлива форма думки (М. Блек, А. Річардс). Сучасні 
дослідження метафори є міждисциплінарними: вона вивчається аналітичною 
філософією, когнітивною лінгвістикою, психолінгвістикою, психологією та 
ін. [457, с. 492–493].

Н.Д. Арутюнова теж вказує, що останнім часом центр ваги досліджень 
метафори «перемістився з філології, де превалювали аналіз поетичної мета
фори, у сферу вивчення практичного мовлення та в ті сфери, які звернені 
до мислення, пізнання і свідомості» [382, с. 5]; закономірно переміщується 
він і у психологію, зокрема, у психолінгвістику й когнітивну психологію, де 
відповідний феномен розглядається як «асоціативний механізм і об’єкт інтер
претації та сприймання мовлення», а також як «спосіб мислення та пізнання 
дійсності» [464, с. 296]. Про важливість окресленої проблематики у системі 
гуманітарних і соціальних наук свідчить, наприклад, наступний факт: у пере
кладеному російською мовою ще в 1987 році збірнику праць відомих євро
пейських та американських науковців «Мова і моделювання соціальної взає
модії» про «метафору» («метафоричне поняття») згадується на 58 сторінках 
із 464 наявних, що є досить вагомою часткою дослідницької уваги. Мова йде 
про метафору «діючу», «конвенційну» та «неконвенційну», «концептуальну» 
й «образну», «персоніфікаційну» і «просторовоорієнтаційну», «ресурсну» 
і «творчу», «субстанційну», «онтологічну», «речову», «структурну» і навіть 
«сплячу» [462, с. 454].

Виходячи з проведеного теоретичного аналізу, необхідно зазначити, що 
метафора може бути як соціально визнаною, традиційною, зовнішньо зрозу
мілою та очевидною, так і незвичною, спонтанною, цілком індивідуальноав
торською або до кінця неусвідомлюваною навіть самим своїм «творцем». 
Тому що онтологічно метафора – це не просто переносне вживання певних 
слів чи словосполучень, а й вербальне вираження логічних та алогічних «зсу
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вів» людського життя і, відповідно, трансформацій нашої свідомості, мис
лення, уявлювання. Такі «зсуви» – це несподівані «зустрічі», а ще частіше 
зіткнення, зіштовхування різнорядних життєвих якостей, фактів, подій, що 
далеко не завжди мають антагоністичний характер і навіть нерідко стають 
джерелом чогось кращого, кориснішого, етичнішого й естетичнішого.

Мабуть, більшість метафоричних форм, якими людина користується у 
своєму мовленні, – це результат засвоєння нею уже готових «штампів», а не 
дійсно самостійної інтерпретації особистісного досвіду. Виняток становлять 
лише поети та інші представники творчих професій, а також наукові генії, 
котрі самостійно творять метафори й подібними засобами намагаються попу
лярно донести свої ідеї до свідомості «мас». І ще одна категорія діячів, котрі 
схильні або змушені у зв’язку з певними обставинами активно користуватися 
саме метафоричними зворотами, – це апостоли, пророки та священнослужи
телі, пастирі, проповідники й т. д., оскільки сфера їх покликання – трансцен
дентна, позачасова і позапросторова, сама по собі безпосередньо недосяжна 
для жодного з офіційно відомих органів чуття. Тому й транслюють вони свої 
ідеї «пастві» у формі значною мірою метафоризованого, з цілою системою 
переносних значень і смислів релігійного дискурсу.

Основна мета релігійно зорієнтованої комунікації, як і будьякої іншої, – 
донести певні ідеї та цінності до свідомості Іншого. При цьому спостерігаєть
ся цікавий момент: хоча в релігійному дискурсі певні цінності або справжні 
цілі, на відміну від низки інших видів дискурсу (наприклад, політичного), ви
ражаються та стверджуються, з одного боку, цілком відкрито, проте, з іншого 
боку, часто у формі «іносказань», притч або наративних оповідей [31, с. 135].

З.Б. Лановик, відомий український фахівець у царині біблійної гермене
втики, наголошує, що основний прийом, на якому будується усе «біблійне 
мислення», – це метафора. Дослідниця вважає незаперечним факт, що Біблія 
належить до такої мовної сфери, де метафора настільки функціональна, 
що всі інші моделі мислення підкоряються саме їй. Адже, коли ми читаємо 
відповідний текст, уява спрацьовує в двох напрямках: розуміння як букваль
ного значення, так і художнього образу, що стоїть за першим. А суттєва впли
вовість сакральних текстів на людину стає фактором метатекстуальності їх 
парадигм, у тому числі й метафоричних, коли, наприклад, Єгипет стає уосо
бленням рабства, Вавилон – полону і т. ін. [219, с. 436–437].

Зауважимо, що в контексті рецепції та осмислення будьякого релігійного 
тексту, зазначене друге, не буквальне значення його слів і словосполучень 
асоціюється, насамперед, із певною духовною або ж (у випадку антитези) 
антидуховною сутністю. У власне психологічній літературі таку метафо
ричнодуховну сутність релігійного дискурсу на прикладі висловів відомих 
богословів обґрунтовує М.В. Савчин, котрий вказує, що християнська тра-
диція завжди визнавала існування двох способів розуміння Святого Письма – 
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 «буквального» та «духовного». Важливо зазначити, що подібні пояснення 
«букви» та «духу» Біблії – також переважно метафоричні, наприклад: «Для 
людини зміст (закон) Святого Письма спочатку прихований, неначе закопа
ний у полі скарб, але згодом відкритий і роз’яснений Хрестом Ісуса, об’являє 
мудрість Бога та Його «ойкономію» щодо людини, служить прообразом цар
ства Христа, провіщає спадкоємство святого Єрусалиму» [342, с. 379]. Мо
жемо констатувати, що навіть у такому короткому тексті, як цитований вище 
уривок, – поміщено, щонайменше, 5 вагомих метафор («закопаний скарб», 
«Хрест», «ойкономія», «царство», «Єрусалим»).

Тут доречно згадати і про міркування С. Штайєра, котрий теж вказує 
на принципову метафоричність релігійного дискурсу як його конститутив
ну ознаку. Учений стверджує, що саме створення й використання метафор 
є незамінною складовою розумових здібностей людини та її здатності вико
ристовувати мову. Й особливо релігійний дискурс – це якраз той випадок, 
коли метафора є не лише «стилістичним трюком» чи «декоративним елемен
том», а справді відіграє фундаментальну роль для осмислення та передаван
ня релігійного досвіду [568]. Аналізуючи й описуючи особливо корисні для 
лінгвістичного аналізу релігійного дискурсу розробки, С. Штайєр відсилає 
нас, зокрема, до відомої когнітивної теорії метафори Дж. Лакоффа та 
М. Джонсона.

Згадані дослідники доволі переконливо доводять, що метафора – це пре
рогатива не тільки спеціалізованих текстів, зокрема художніх та поетичних, а 
взагалі усього людського життя. На їх думку, вся наша повсякденна поняттє
ва система, в рамках якої ми думаємо та почуваємо, а також діємо, за своєю 
сутністю метафорична [218, с. 25]. Зауважимо, що ці стисло окреслені ідеї 
Дж. Лакоффа та М. Джонсона й отримали назву когнітивної теорії метафори.

В унісон із цією теорією Л.М. Чуриліна зазначає, що метафора в релігій-
ному дискурсі наділена особливим статусом: головне її призначення – слугу
вати інструментом пізнання, осмислення сакрального об’єкта. Тому, залиша
ючись вірною релігійним традиціям, метафора водночас повинна залишатися 
«прозорою» для суб’єкта, котрий використовує її у своїй діяльності, отже, 
вона не може ігнорувати систему асоціацій, що забезпечують цю діяльність 
«тутітепер», адже розуміння передбачає «впізнавання», опертя на вже іс
нуючий досвід. Учена таким чином підводить до висновку, що тенденція до 
оновлення може розглядатися як обов’язкова умова існування релігійної ме
тафорики [433, с. 200–201].

М. Скотт, пропонуючи підхід «особистісної цінності» до вивчення релігій
ного дискурсу, вказує, що якщо певні твердження у його структурі репрезенту
ють відповідні релігійні факти, то, очевидно, розуміння їх істинності залежить 
від самих цих фактів, а не від реального семантичного чи пропозиційного на
повнення даних речень. Наприклад, такі твердження як «Бог є любов», «Го
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сподь мій Пастир», «Я є і шлях, і істина, і життя», використовують метафори, 
окремі слова яких зазвичай не сприймаються у своєму буквальному значен
ні. У такому розумінні релігійний дискурс – це один з описових дискурсів, де 
суб’єкти можуть послуговуватися переносними значеннями слів та речень, ви
користовуючи при цьому доволі різні прийоми [560, с. 153]. Назагал саме у 
такій – апеллятивній та персуасивній, але водночас нерідко в непрямій формі 
звертаються до нас автори сакральних послань. Спробуємо проаналізувати да
ний феномен – метафоричність релігійного і будьякого іншого виду дискур
су – детальніше на загальнопсихологічному рівні наукового аналізу.

Поперше, в основі виникнення і функціонування метафор лежать відомі 
й цілком природні психофізіологічні механізми та відповідні їм психологічні 
явища – насамперед, синестезія як взаємодія, взаємоперехід, «змішування» 
відчуттів різних модальностей. У своїй повній, яскраво вираженій формі вона 
зустрічається порівняно рідко, водночас чимала частка людей вказують хоча 
б на частковий такий досвід. Проведені спеціальні дослідження також свід
чать на користь поширеності психофізіологічних механізмів синестезії. Тому 
не дивно, що вона є вагомим компонентом сприйняття творів мистецтва, лі
тературних і поетичних творів, де слова через вплив на слуховий аналізатор 
повинні викликати живі чуттєві образи інших модальностей. У цілому сине
стезія для людини не стільки власне перцептивна за своєю якістю, скільки 
більшою мірою опосередкована накопиченими асоціаціями та їх метафорич
ними втіленнями [317, с. 1363]. 

Зазначеним механізмом активно послуговується християнська традиція 
віровчення, яка, на думку Ю.М. Зенька, взагалі «йде не індуктивним шляхом: 
від органів чуття до їх синтезу, а дедуктивним: від початкового їх синтезу». 
Посилаючись на висловлювання С. Нового Богослова й А. Бергсона, сучас
ний дослідник дотримується висновку, що, на відміну від «земного світу» з 
його домінантними зоровими враженнями, в розумінні «божественного сві
ту» усі аналізаторні системи рівні й навіть зливаються в одне цілісне боговід
чуття [131, с. 206].

Найбільш глибинне відображення такого глобального взаємозв’язку від
чуттів, а далі вже і сприйняттів, і відповідних мисленнєвих форм людини – це 
відомі біблійні метафори «світла» й «темряви», з яких розпочинається історія 
творення Світу, та які самі беруть свій психологічний початок, мабуть, ще з 
первісних, архетипних страхів печерних мешканців перед реальними небез
пеками ночі, а також усіх нових сподівань, пов’язаних із «днем прийдешнім». 
Але, чим вище підіймається індивід у своєму філогенетичному, онтогенетич
ному, духовному становленні, тим частіше все «світле» асоціюється із пра
ведним, рятівним не тільки для тіла, скільки, насамперед, для душі, тоді як 
«темне» – з безоднею людської гріховності, що є каліцтвом і, врештірешт, 
смертю духовною.
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Подруге, вагомим чинником, що забезпечує популярність метафори, є 
втілення саме таким вербалізованим чином психологічних механізмів функ-
ціонування сфери несвідомого, зокрема, переносу та проекції. Очевидно, що 
якщо людині вказувати прямо на її недоліки, тим паче на певні «смертні грі
хи», то вона, швидше за все, їх не визнаватиме, а заперечуватиме й переноси
тиме на інших осіб і на весь навколишній світ назагал. Позаяк завуальована 
у формі «іносказання» ідея легше омине бар’єри індивідуальної свідомості, 
вливаючись у несвідоме через, наприклад, механізм емоційного зараження. 
У цьому контексті (не в моральнорелігійному, а саме у психологічному) 
можна частково виправдати відому тезу З. Фрейда про релігію як «масовий 
невроз», якщо розуміти відповідний вислів як відображення факту свідомого 
невизнання більшістю індивідів за собою неправедних помислів і вчинків, які 
проектуються на демонів, чортів та іншу «нечисту силу» [402].

Так, почувши або прочитавши, скажімо, одну з найбільш психологічних, 
життєвих Ісусових притч – притчу з метафоричним образом «блудного сина», 
дехто може спонтанно подумати про те, коли ж востаннє відвідував батьків 
або, на тлі подій українського сьогодення, уявити гіпотетичні сумні наслідки 
своєї «втечі за кордон» тощо. При цьому спектр імовірних асоціативних об
разів і думок може бути дуже розлогим, адже важливим нюансом будьякої 
метафори виступає те, що вона залишає свого роду «зазор» для індивідуаль
носуб’єктивних інтерпретацій порівняно з більш класичними, традиційними 
тлумаченнями (в нашому випадку – біблійними та святоотцівськими).

У цілому адресат релігійного дискурсу повинен орієнтуватися, насампе
ред, на певні моральні норми (Божі заповіді), які йому пропонуються нерідко 
у формі саме непрямого наголошення. Зокрема, на прикладі такого профетич
ного різновиду релігійного дискурсу як біблійне пророцтво, О.О. Черхава де
монструє, що мова даних текстів традиційно протиставляється «звичайній» 
мові, а манера викладу думок тяжіє до притчевості, символізму й ускладненої 
образності. Дослідниця описує зображення пророків у релігійних текстах як 
чоловіків здебільшого літнього віку зі зверненими до неба чи простертими 
догори руками, де перебуває Вища Сила, і все це – на тлі гріховного падіння 
та смерті людей на землі, що суттєво підсилює ефект впливу біблійних про
роцтв на вірян [425, с. 11–12].

Потретє, у творенні та функціонуванні метафори вбачаємо принципову 
спільність із механізмами дивергентного мислення, описаними, зокрема, у по
пулярній теорії розв’язання винахідницьких завдань Г.С. Альтшуллера. Зокре
ма, відомі послідовникам зазначеної теорії методи «синектики», «фокальних 
об’єктів», «гірлянд випадковостей та асоціацій» [7] цілком придатні для ство
рення не тільки технічних новинок, а й мовних метафоричних конструкцій.

На рівні загальнопсихологічного рівня аналізу провідним механізмом 
метафоризації, на нашу думку, може розглядатися стратегія розуміння- 
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аналогізування, виокремлена й описана в цілісному акті розуміння А.Б. Ко
валенко. Як зазначає дослідниця, якщо суб’єкту необхідно щось зрозуміти, 
він звертається до попереднього досвіду, прагнучи відшукати в ньому щось 
подібне. Тобто процес розуміння відбувається на основі порівняння, встанов
лення аналогів і подальшого їх перенесення, причому з наростанням склад
ності рівнів розуміння людина переходить від повної аналогії до аналогій між 
такими предметами та явищами, які, на перший погляд, нічого спільного між 
собою не мають [172, с. 115]. Саме останній випадок – цілком поширене яви
ще у релігійній метафоричності, де справді порівнюються між собою якісно 
різнорідні сутності.

Відповідно, розуміння релігійного дискурсу особистістю може розгляда
тися як складноструктурована експлікація явних (стереотипних) його смис
лів у їх тісній взаємодії із прихованими смислами, що індивідуально відкри
ваються й перевідкриваються. Згідно з А.Б. Коваленко, приховані смисли – це 
динамічна адаптивна система, найвагомішими у функціонуванні якої висту
пають детермінанти інтенційності та вибору. Подібна система споріднює ху
дожні, поетичні тексти з творчими задачами, виступаючи необхідною ланкою 
розуміння і перших, і других [170]. Інакше кажучи, розуміння релігійного 
дискурсу, особливо в особистісному своєму форматі, це до певної міри твор
чий процес, пов’язаний не лише з реконструкціями, а й з конструюванням 
системи множинних релігійних смислів.

Так само у взаємозв’язку із творчим мисленням, до того ж у функці
ональній структурі цілепокладальної свідомості та ще на вищому рівні 
системного теоретичного аналізу характеризує метафору Ю.М. Швалб. 
Згідно з ученим, основний методологічний механізм дії метафори – прирів
нювання одного до іншого, коли два предмети стають «розрізненооднако
вими». Інакше кажучи, в метафорі задаються не властивості предметів, а їх 
зв’язність, що у своєму осягненні й виступає «смислом, який набувається». 
В цілому в концепції Ю.М. Швалба метафора це одиниця існування про-
дуктивної уяви як феномену культури [435, с. 62–63]. Отже, якщо мова йде 
про духовну, релігійну культуру, релігійний дискурс, то такою одиницею 
виступає релігійна метафора.

Відомо, що творче мислення, як і мислення назагал, стимулюється ви
никненням і розгортанням проблемних ситуацій, однією із яких виступає 
життєва ситуація необхідності зрозуміти та/або описати щось трансцендент
не й водночас таке, що істотно впливає на переживання та вчинки віруючої 
людини. Тому недаремно К.І. Алексєєв характеризує метафору як альтерна
тивну традиційній класифікації тих або інших об’єктів [5], що є, якщо відки
нути ймовірні окремі патологічні прояви такої альтернативності (наприклад, 
шизофренічні), цілком доречним креативним поєднанням наших мислеформ 
про, наприклад, «град небесний» та «град земний».
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Актуалізація концептуальних метафор, згідно з Т.Є. Литвиненко, дає змо
гу приписувати непредметним сутностям, у тому числі релігійним, безпосе
редньо спостережувані й таким чином пізнаванні властивості. Адже оскільки 
базовим джерелом знань суб’єкта про навколишній світ слугує його первин
ний фізичний досвід, категоризація пізнаванної дійсності здійснюється через 
прості, опосередковані цим досвідом образи [227, с. 80].

Інакше кажучи, саме метафора дає змогу розуміти відносно абстрактні 
й неструктуровані теми в якостях більш конкретних, структурованих речей. 
А тому метафори зазвичай формуються з наочного – візуального, аудіально
го й іншого сенсорного досвіду, складові якого переносяться на значеннєві 
структури іншого – теоретичного рівня. Відповідно, форми втілення метафор 
нерідко мають конкретний іконічний характер, тобто безпосередньо відобра
жають зміст відповідного чуттєвого досвіду людини, що відносно спростовує 
їх творення, осмислення та функціонування. Адже, якщо висловлюватися у 
когнітивних та семіотичних термінах, то і візуальний знак, і метафора поділя
ють загальну властивість будьякого процесу означування, що, услід за М. Хі
раго, може бути названа «мотивованою подібністю». У свою чергу, зазначена 
подібність може стосуватися як конкретних форм, так і доволі віддалених аб
страктних структур [524, с. 16–17].

Як зазначає О.М. Прилуцький, особливістю метафори є її здатність ви
ходити за межі раціональних настановлень світосприйняття, оскільки мета
форизація передбачає відмову від строго раціонального розуміння певного 
предмету чи явища, свого роду «змішування елементів реальності з елемен
тами дискурсу», завдяки якому й формуються «дискурси фантастичного». 
Прості раціональні модуси смислу в результаті метафоризації отримують 
трансформації, формується простір мовної гри з її плюралізмом смислів [310, 
с. 23]. У резонансі з наведеними вище теоретичними положеннями, Є.О. Ко
жемякін теж стверджує, що сакральний текст виявляє свою чималу культур
ну гнучкість та адаптивність, і це значною мірою досягається завдяки його 
міфологічності та великій кількості тропів, що у своїй сукупності зумовлює 
безліч інтерпретацій залежно від культурного «багажу» адресата [178, с. 12].

Отже, з точки зору найбільш глобального поділу та в рамках метафорич
ного підходу можна стверджувати, що будь-яка інформація має два рівні сво-
го змісту: буквальний та метафоричний. У такому ракурсі аналізу метафора 
розглядається як фундаментальна когнітивна операція, яка забезпечує пере
несення образних схем з однієї концептуальної сфери до іншої. Відповідно, 
базові метафори формують ключові парадигми творення й осмислення наза
гал тих або інших знань людини [169].

Саме з такої точки зору О.М. Кондратьєва, наприклад, обґрунтовує цілий 
новий науковий напрямок – теологічну метафорологію (поряд із політичною, 
педагогічною і т. ін. «метафорологіями»). Першочерговими її завданнями на
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зиваються: 1) визначення функцій метафори у релігійному дискурсі, 2) вста
новлення специфіки релігійної метафорики, 3) виявлення та аналіз базових 
метафоричних моделей, характерних для релігійного дискурсу, 4) вивчення 
специфіки метафоричної репрезентації ключових концептів релігійної сфери. 
На думку авторки вчення, основними функціями метафори в релігійному дис-
курсі виступають когнітивна, педагогічна і прагматична; її специфікою є мак
симальна яскравість, образність, що дає змогу представити у зоровій, відчут
ній формі основні релігійні цінності та догмати; високий ступінь емоційної 
навантаженості, що визначає силу впливу на адресата; значний дидактичний 
ефект, прецендентність, тобто базованість на культових текстах [182]. 

У проміжному підсумку проведеного теоретичного аналізу можна ствер
джувати, що саме метафоричність – золота «психологічна середина» між 
іманентною трансцендентністю подій та ідей, відображених у біблійних та 
інших релігійних текстах, і принциповою неприпустимістю надмірного їх 
«охудожнення» (тобто зростання відчуття «фіктивності», адже, наприклад, 
англійською мовою «художня література» звучить саме як «fiction literature») 
та спрощення іншими мовними засобами, які потенційно здатні позбавляти 
ці тексти належної сакральності.

Отож, з огляду на метафоричність як сутнісну внутрішню складову релі
гійного дискурсу, саме метафори або метафоричні концепти та їх поєднан
ня у метафоричних моделях світу, пропонується розглядати в якості базових 
одиниць аналізу його смислової структури. Поперше, метафора – це спосіб 
досяжного трансформованого називання й осмислення суб’єктом чогось спо
чатку незбагненного чи малозрозумілого, що розкривається новими своїми 
гранями у процесі дискурсу; подруге, вербалізована у дискурсі специфіка та
кого осмислення, як і творення Автором/співАвтором дискурсу відповідних 
метафор, засвідчує глибиннопсихологічні засади розуміння, представлені, зо
крема, архаїчною психікою особистості. А в контексті релігійного дискурсу 
метафора – це образ, поняття та/чи ціле висловлювання, що має очевидний, 
або буквальний (матеріально-утилітарний) та латентний, трансцендент-
ний (духовно-екзистенціальний) смислові виміри.

Як вже аналізувалося, розуміння будьякого дискурсу, в тому числі його 
метафоричних структур, залежить від його контексту. При цьому в рамках 
гуманістичного постнекласичного підходу в сучасній психології таким кон
текстом нерідко розглядається сама цілісна особистість в усьому розмаїтті 
різних параметрів і вимірів свого функціонування. Оскільки ж безпосереднім 
предметом нашого дослідження виступає розуміння не тексту, а дискурсу, то 
мова, на нашу думку, повинна йти вже про «дискурсивну особистість», а якщо 
дискурс релігійний, то, отже, про «релігійну дискурсивну особистість». Тому 
наступний підрозділ роботи буде присвячено обґрунтуванню даного поняття.
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2.2.3. «Релігійна дискурсивна особистість»: на перетині  
статичного й динамічного вимірів ідентичності
Запропоноване для теоретичного аналізу й обґрунтування поняття 

містить три основні семантичні складові – «релігійність», «особистість» 
і «дискурс». Перше з них – як позначення певної особистісної якості – ви
пливає з більш глобальної категорії «релігії», яка, у свою чергу, пов’язана із 
трансцендентними та трансцендентальними феноменами, що так чи інакше 
проникають у різноаспектне людське буття.

Релігія, як слушно зауважує О.В. Бучма, водночас є феноменом і соці-
альним, оскільки розвивається та функціонує у суспільстві, й особистісним, 
адже сприймається на індивідуальному рівні буття і фільтрується через приз
му свідомості кожного конкретного суб’єкта. Відповідно, під яким кутом зору 
вона розглядається, так і витлумачується похідне від неї поняття релігійності: 
одними – як деяка властивість особи, що виражає її релігійне спрямування, 
певна індивідуальна чи колективна якість, яка є конкретним проявом релігії 
в індивідуальній або колективній свідомості; іншими – як певний душевний, 
психічний стан окремих індивідів, груп чи спільнот, характерною ознакою 
чого є віра в надприродне і відправляння релігійного культу; ще іншими – як 
знання про релігію, використовуючи які можна брати участь у певній релігій
ній діяльності тощо [4, с. 520–522].

Сучасні науковці стверджують, що один з основних напрямів модерніза
ції християнського вчення, відображений у відповідному типі дискурсу, – це 
відхід від буквального розуміння текстів Біблії, зокрема, намагання узгоди
ти ідеї Книги Буття з даними останніх наукових досліджень, коадаптувати 
релігійні догмати та сучасні наукові положення [247]. У цілому в рамках 
постмодерністського світогляду християнська традиція продовжує пережи
вати період бурхливих змін, пов’язаних з осмисленням проблеми складного 
співвідношення трансцендентної сутності Святого Передання та специфіки 
конкретної культури, причому чимала увага тут приділяється саме людській 
особистості як фокусу саморозкриття Бога [67]. А тому вченірелігіознавці 
визнають, що в умовах сьогоденного суспільства відбувається трансформація 
богословських вимог до життя мирянина, пов’язана зі зміною розуміння Бога 
та поширенням утилітарного розуміння релігії [271].

В нашій роботі беремо за найбільш загальну теоретичну основу розу
міння релігійності як особистісної форми буття релігії, що передбачає віру 
в Бога та інших, пов’язаних з Богом Істот (ангелів, святих, добрих чи злих 
духів тощо). Враховуючи вищезазначені ідеї постмодерністського світогля
ду, а також класичну тріаду вітчизняної персонології: «Індивід–Особистість–
Індивідуальність», можемо стверджувати релігійність як така формується, 
проявляється, реалізується, насамперед, через особистісний рівень функці
онування людини. Адже саме категорія особистості поєднує у собі чи навіть 
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«примирює» нормативність соціуму (в тому числі, релігійні орієнтири життя 
як спочатку зовнішні щодо кожного конкретного індивіда) із суттєвою ненор
мативністю кожної конкретної індивідуальності.

Отже, які б категорії та поняття ми не розглядали, базовою в нашому до
слідженні психологічних особливостей розуміння релігійного дискурсу ви
ступає засаднича категорія особистості у її сучасних інтерпретаціях. Тут 
не випадково зазначаємо, що саме в «інтерпретаціях», адже їх доволі багато.

В Україні однією із найбільш загальновизнаних стала відповідна дефі
ніція, запропонована С.Д. Максименком у річищі актуальних розробок гене
тичної, а також екзистенціальної психології: «Особистість – це форма існу
вання психіки людини, яка являє собою цілісність, здатну до саморозвитку, 
самовизначення, свідомої предметної діяльності і саморегуляції та має свій 
унікальний і неповторний внутрішній світ». Цим визначенням учений під
креслює, насамперед, той факт, що природа психіки людини – особистісна, 
тобто характеризується своєю нерозривною єдністю і міжфункціональною 
системністю [241]. Отже, і релігійні почуття, думки, вчинки людини – не 
ізольовані психологічні акти, а втілення певної структурнодинамічної ціліс
ності психіки, причому коли у життєвому потоці буття ситуаційно чи диспо
зиційно домінують певні релігійні орієнтири, то мова йде вже не просто про 
особистість, а власне про релігійну особистість.

«Релігійна особистість» хоча і має відносно давні й усталені традиції 
свого використання у сфері психології релігії, проте чіткої дефініції досі не 
здобула [448]. Передумови для появи відповідного терміну сучасними до
слідниками нерідко пов’язується із працею В. Джеймса «Різноманітність 
релігійного досвіду», де пропонується та обґрунтовується поняття «особи-
стісної релігії». На думку автора книги, особистісна релігія, щонайменше в 
одному своєму відношенні, виступає більш первинною, ніж будьяка церква 
або богослов’я, які хоча і спираються на загальну традицію, але усі вони ко-
лись зароджувалися з безпосереднього, особистісного спілкування своїх за-
сновників із певним «божеством» (а отже, через релігійні дискурси – Н.С.). 
Обґрунтовуючи ці та подібні міркування, В. Джеймс «домовляється» з чита
чами своєї праці розуміти під релігією «сукупність почуттів, дій та досвіду 
окремої особистості, оскільки їх змістом встановлюється ставлення її до того, 
що вона вшановує як Божество» [87, с. 34].

Таким чином, ще на початку минулого століття поняття «особистісної ре
лігії» відмежовується від глобальнішої категорії «релігії», втілюючи собою 
унікальний внутрішній світ віруючої людини, який розвивається під впливом 
переживання релігійного досвіду, в тому числі, через релігійно зорієнтоване 
спілкування.

У ракурсі теоретичного аналізу «релігійна особистість» тісно пов’язана як з 
«релігійністю», що відображає суб’єктивний аспект релігії, так і з  «релігійною 
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свідомістю», тобто сукупністю відрефлексованих образів, уявлень, почуттів 
і когніцій, що мають своїм предметом священне, вище, істинне буття. Свідо
мість і самосвідомість, як відомо, – це саме те, що значною мірою зумовлює 
потенційно невичерпну множинність людського буття. На думку, наприклад, 
О.В. Матласевич, людині хоча і властива природна схильність до релігійності, 
але ця схильність водночас не тотожна неминучості, оскільки релігійність та 
її міра – завжди проблема індивідуального вибору. Відповідно до такого вибо
ру і формується релігійна особистість [248, с. 138–142].

Можливо, на перший погляд видається, що «релігійна особистість» – за
йве нагромадження додаткових теоретичних конструктів. Може виникати й 
питання, чи стає людина певною «інакшою» психологічною цілісністю – ін
шого рівня, структури, функцій – тоді, коли, наприклад, перебуває у храмі й 
бере участь у богослужінні або індивідуально молиться вдома. Звичайно, тут 
є певна частка штучного наукового абстрагування від несуттєвих у даному 
контексті рис, але, що є значно важливішим, істинне домінування (менш або 
більш тривале) у свідомості й підсвідомості людини релігійних цінностей, 
ідей, концептів здатне істотно трансформувати як її ситуаційну поведінку, так 
і більш стійкі особистісні властивості.

Ще на початку минулого століття в концептуальних рамках «розуміннє
вої психології» Е. Шпрангер виокремив шість типів пізнання світу, «жит-
тєвих форм» і відповідних типів людини: людину «теоретичну», «економіч
ну», «естетичну», «соціальну», «політичну» та «релігійну». «Релігійна лю-
дина» – це людина, найвища цінність котрої може бути названа «єдністю», а 
її ключовою характеристикою – «містичність». Вона намагається осмислити 
всесвіт як певну цілісність, відносячи й саму себе до його всеохопної тоталь
ності. Також релігійна людина визначається як така, «ментальна структура 
якої перманентно спрямована на творення найвищого й абсолютного цінніс
ного досвіду». Одні представники даного типу – «іманентні містики», зна
ходять свої релігійні переживання в утвердженні життя та в активній участі у 
ньому; інші – «трансцендентні містики», навпаки, намагаються поєднатися 
з вищою реальністю через віддалення від життя, аскетизм, самозречення та 
медитацію [564].

Де в чому перегукується з попередньою ще одна відома типологія особи
стостей, створена приблизно в той самий період, – типологія О.Ф. Лазурсько-
го, в основі якої лежить принцип активного пристосування особистості до на
вколишнього середовища (причому поняття «середовище» береться у своєму 
найрозлогішому розумінні). На думку вченого, основу релігійного типу скла
дає ставлення до Бога як до найвищої цінності, віра в Нього, почуття єдно
сті з ним і відповідна поведінка. Особливостями такої особистості, на думку 
дослідника, виступають: в афективній сфері – чимала емоційна збудливість, 
схильність до глибоких і сильних почуттів (у стані релігійного екстазу); в ког
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нітивній сфері – яскравість уявлень, розвинута фантазія, багатство релігій
них образів, інтуїтивність та містичне спрямування мислення, схильність до 
самозаглиблених релігійних міркувань, оперування антитезами (наприклад, 
«добро–зло» і т. ін.); у вольовій сфері – спрямованість, насамперед, на саму 
себе (в аспекті самовдосконалення й аскетизму).

Згідно із класифікацією О.Ф. Лазурського, різні типи особистостей мо
жуть функціонувати на різних своїх рівнях. Зокрема, серед релігійних особи
стостей вищого рівня зустрічаються такі підтипи, як: «реформатори» (напри
клад, М. Лютер), «володарі» (папа Григорій VII), «організаториадміністрато
ри» (І. Лойола). На середньому рівні – переважно «релігійні споглядачі», тоб
то особистості, котрих О.Ф. Лазурський умовно розглядає як «непрактичних 
теоретиківідеалістів» [215].

Але найвідомішою у світовій психології стала теорія релігійної особи-
стості Г. Оллпорта. Інколи її спрощено розглядають як двополюсну типоло-
гію зовнішньої та внутрішньої релігійності, хоча детальніший аналіз напра
цювань відомого персонолога дає змогу побачити чимало й інших нюансів. 
Так, окрім домінування зовнішньої або внутрішньої мотивації, яка пов’язана 
з вірою та спонукає людину відвідувати церкву, за своїм когнітивним сти
лем (стилем мислення) релігійні особистості поділяються на «схильних» і «не 
схильних» до забобон. Згідно з дослідженнями Г. Оллпорта, між обома вка
заними параметрами релігійної особистості – її мотивацією та когнітивним 
стилем, існує певний взаємозв’язок: особи із внутрішньою релігійною моти
вацією менш схильні до забобон, і навпаки. Вимальовується у даній концеп
ції також проміжний тип релігійної особистості – «нерозбірливий», котрий 
найбільше схильний до різних забобон [282, с. 185–204].

Ще один класичний підхід – виокремлення типів релігійної особисто-
сті згідно з основними сферами функціонування її психіки (класифікація за 
О. Пастушкою, на яку посилається Ю. Макселон): 1) інтелектуальний тип – 
релігію переживає як проблему пошуку і пізнання істини; 2) вольовий тип – 
релігія сприймається як цінність, до якої потрібно прийти через акти волі; 
3) афективний (емоційний) тип – у зв’язку з почуттєвим багатством власної 
психіки релігію оцінює переважно суб’єктивно, все сприймає «на віру»; 
4) гармонійний тип – характеризується збалансованим співвідношенням усіх 
вищезгаданих сфер у релігійному житті людини [238, с. 265].

Сучасніші розвідки, особливо в річищі емпіричної психології релігії, 
істотно доповнили й модифікували попередні концепції релігійної осо
бистості – з «вищою/нижчою», «внутрішньою/зовнішньою», «активною/
пасивною» і т. д. релігійністю, розглядаючи її вже як систему «звичай
них» людських якостей, але поособливому виражених та своєрідно по
єднаних. Зокрема, останні закордонні дослідження, проведені в рамках 
особистісної моделі «великої п’ятірки» на респондентах із 19 країн світу 
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 продемонстрували, згідно з даними В. Сароглоу, універсальну схильність 
усіх релігійних особистостей до «залученості (екстраверсії)» («фактор 
А») й «сумлінності (надійності)» («фактор С»), натомість з іншими трьома 
базовими рисами («доброзичливістю», «емоційною стабільністю» та «від
критістю до досвіду») релігійність не пов’язана. Посилаючись на інших 
дослідників, В. Сароглоу визначає ще й такі важливі якості релігійної осо
бистості, як «потреба належати», «потреба у зниженні невизначеності» 
та «потреба у самопідсиленні» [556].

В Україні, незважаючи на окремі згадані й чимало інших новітніх праць 
у сфері емпіричної психології релігії, найбільш популярною залишається 
традиційна дихотомія на внутрішню і зовнішню (в іншому формулюванні –
персональну та аперсональну) релігійність, а отже, переважно аналізуються 
відповідні їй два базові типи релігійної особистості. Наприклад, О.О. Войнів
ська у своєму дослідженні зосередилася саме на другому аспекті, називаючи 
його «особистісною релігійністю» [64, с. 7–8].

Водночас, на нашу думку, стало очевидним те, що використовувані на 
сьогодні дефініції та типології релігійної особистості є недостатньо чітки
ми, розгорнутими й операціоналізованими, тому відповідна сфера потребує 
своїх подальших досліджень, у тому числі емпіричних. Один із небагатьох 
винятків з такої тенденції – доволі чітке визначення В.П. Москальця, котрий 
релігійну особистість розглядає як «людинуносія мінімуму релігії». Тобто це 
така людина, котра вірить у Бога як Творця і Промислителя світу достатньо 
сильно, щоб це позначалося на всіх особистісних утвореннях її психіки й, 
насамперед, на ціннісноорієнтаційній її складовій [263, с. 182].

Отже, релігійна особистість – це людина, цілісність функціонування і 
проявів психіки якої ситуаційно та/або диспозиційно забезпечується сукупні
стю певних релігійно релевантних зовнішніх і внутрішніх чинників: соціаль
них вимог і норм, а також уявлень, понять, мотивів, цінностей і т. д. Залежно 
від домінуючих таких чинників – наприклад, мотивації звертання до релігії, 
виокремлюють певні типи й рівні релігійної особистості. Але будьяка така 
типологія у конкретних умовах, щодо кожної конкретної особистості – це до 
певної міри штучна абстракція, що потребує своєї емпіричної операціона
лізації та верифікації, зокрема, в реальних культурних, етнонаціональних, 
соціальних умовах. Крім того, дослідження такої глибоко інтимної феноме
нології, як особистісне сприйняття та осмислення релігії, потребує вже не 
стільки традиційних методів, скільки новітніх підходів.

Наразі, проаналізувавши праці згаданих і деяких інших відомих та зна
них дослідників, доходимо висновку, що релігійна особистість – «продукт» 
не просто релігійної соціалізації людини, а її активної свідомої активності, в 
тому числі мисленнєвомовленнєвої, тобто «продукт» різних релігійних дис
курсів, у які вона так чи інакше вступала.
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На нашу думку, введення поняття «релігійна дискурсивна особистість» у 
науковопсихологічний обіг, з одного боку, посприяє більшій психологізації 
та водночас конкретизації категорії дискурсу, яка й досі багатьма психологами 
визначається по типу «сукупність мовленнєвих актів» або ще більш абстрак
тно – як «конструювання певних об’єктів» і т. ін.; з іншого боку, це втілювати
ме загальну тенденцію постмодернізації психологічної картини світу, в тому 
числі з точки зору, власне, «релігійної особистості». При цьому зауважимо, 
що дочірнє (або, можливо, й базове) щодо «дискурсу» поняття – «дискур-
сивна особистість», останнім часом тільки набуває обрисів свого розвитку, 
адже зустрічається поки що в небагатьох наукових працях. Так, О.Г. Мали
шева зазначає, що якщо абстраговані моделі дискурсивно детермінованих 
ситуацій спілкування та взаємодії між адресантами й адресатами інституціо
нальних дискурсів мають високий ступінь структурування, що проявляється 
у широкому використанні «дискурсивних формул», кліше, різних штампів і 
т. д., то в реальних дискурсивних практиках спостерігаються багаточисельні 
відступи від регламентації, ритуалізації, стереотипізації спілкування, аж до 
повного розмивання меж інституціональності. Й не останню роль у зазна
ченому процесі відіграють особливості конкретних мовних особистостей. 
Відповідно, авторка вводить поняття «дискурсивної мовної особистості», під 
яким розуміє специфічні індивідуальні характеристики та комунікативні ком
петенції мовної особистості, які проявляються в дискурсивній діяльності в 
рамках дискурсу певного типу. При цьому, на думку дослідниці, очевидною 
є необхідність стверджувати про існування специфічних моделей дискурсив
них мовних особистостей (наприклад, на основі врахування базової комуні
кативної мети й т. ін.) [245, с. 40–41].

В Україні поняття «дискурсивна особистість» активно обґрунтовують 
Л.О. Синельникова, Л.В. Солощук [356; 357; 371]. В основі пропонованого 
терміну, як зазначає Л.О. Синельникова, лежить ментальний фактор, під яким 
розуміється мисленнєва діяльність суб’єкта. Л.О. Синельникова надає досить 
розлогу характеристику дискурсивної особистості: і як мовної особистості 
в інтеракціональному контексті, яка формується на перетині комунікативних 
і когнітивних факторів, у діалогічному спілкуванні; і як учасниці комунікатив-
них подій, в умовах яких відбувається вибір відповідних засобів – лексич
них, граматичних, стилістичних як тактичних дій, що відповідають певній 
мовленнєвій стратегії; і як комунікативної особистості, котра володіє «кому
нікативним паспортом» (за І. Стерніном), що є сукупністю індивідуальних 
не тільки комунікативних стратегій і тактик, а й когнітивних, семіотич-
них, мотиваційних переваг, сформованих у процесах комунікації тощо [357, 
с. 457–458]. Отже, «дискурсивна особистість» розглядається на перетині 
кількох базових для її визначення понять, що в реальному житті засвідчують 
її динамічність, ситуаційність і контекстуальність. Як бачимо, у розкритих 
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 характеристиках, крім власне «дискурсивної особистості», також зустрічають
ся поняття «мовної особистості» та «комунікативної особистості». Крім того, 
в деяких інших працях надибуємо ще й поняття «мовленнєвої особистості».

Тут важливо зауважити, що в науковій літературі найчастіше зустріча
ється «мовна особистість», чимало дефініцій якої так чи інакше пов’язані з 
концепцією Ю.М. Караулова, де відповідне поняття виступає системотвірним 
для опису тієї або іншої національної мови [150; 463]. У нас значною мірою 
співзвучні наукові позиції знаходимо у В.О. Васютинського, згідно з котрим 
«мовна особистість» – це, зокрема, узагальнений образ носія культурно-мов-
них і комунікативно-діяльнісних цінностей [54, с. 328], та Л.В. Засєкіної, ко
тра розглядає «мовну особистість» у ролі носія певного національно-культур-
ного простору [126, с. 83].

Термін «мовленнєва особистість», як показує теоретичний аналіз, ча
стіше використовують філологи та педагоги, в тому числі, представники 
когнітивної лінгвістики й лінгводидактики. О.О. Романов та Н.А. Білоус за
значають, що «мовленнєва особистість» – це «мовна особистість» у пара-
дигмі реального спілкування, в діяльності. У такому трактуванні мовленнєва 
особистість концептуально виступає як набір елементів мовної особистості, 
реалізація яких пов’язана з усіма екстралінгвістичними й лінгвістичними ха
рактеристиками ситуації спілкування: комунікативними цілями, завданнями, 
темою, нормою та узусом, етнокультурними, соціальними, психологічними 
параметрами [331].

І якщо взаємозв’язок даних понять у рамках згаданих й деяких інших до
сліджень більшменш очевидний – він, швидше за все, родовидовий («мовна 
особистість» абстрактніше поняття), то у випадку із «комунікативною осо
бистістю» ситуація, на нашу думку, дещо складніша. Тому О.Л. Аріскіна та 
О.А. Дрянгіна, проаналізувавши праці попередників, описують одразу три ос
новних підходи до окреслення співвідношення понять «мовна особистість» 
та «комунікативна особистість»: 1) перше – ширше за друге (С.Г. Ворка
чев, В.В. Соколова, С.С. Галстян), тобто «мовна особистість» виступає тут 
у якості суперкатегорії; 2) обидва поняття не розмежовуються (наприклад, у 
концепції В.І. Карасика); 3) друге – ширше за перше (В.П. Конецька, а також 
самі О.Л. Аріскіна та О.А. Дрянгіна), оскільки «комунікативна особистість» 
включає у себе, крім вербальних, чимало і невербальних кодів [13, с. 15–18].

Спробу розмежування одночасно усіх трьох проаналізованих понять зна
ходимо у В.В. Красних, котра відзначає наступне: «Мовна особистість – осо
бистість, що проявляє себе в мовленнєвій діяльності, володіє певною сукуп
ністю знань та уявлень; мовленнєва особистість – особистість, що реалізує 
себе в комунікації, обирає та здійснює ту або іншу стратегію і тактику спіл
кування, обирає та використовує той або інший репертуар засобів (як власне 
лінгвістичних, так і екстралінгвістичних); комунікативна особистість – кон
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кретний учасник конкретного комунікативного акту, реально діючий у реаль
ній комунікації». Причому в рамках системи понять О.О. Леонтьєва перша 
«особистість» співвідноситься з «мовою як предметом», друга – з «мовою 
як здатністю», а третя – з «мовою як процесом» [199, с. 51].

На перший погляд, здається, що всі основні аспекти мови й мовлення 
вже вичерпані, й поняття «дискурсивна особистість», у такому разі, начеб то 
зайве. Насправді ж залишився ще один важливий момент – і це «текст». Тому, 
якщо далі скористатися вище вказаною концептуальною системою О.О. Ле
онтьєва – В.В. Красних, то четвертим ракурсом аналізу має виступати ще й 
«мова як текст», що в динамічній своїй процесуальності співвідноситься вже 
з «дискурсивною особистістю». У свою чергу, якщо цей текст (дискурс) – ре
лігійний, то особистість теж конкретизується у конкретній векторності своєї 
життєдіяльності та стає, власне, «релігійною дискурсивною особистістю».

Окрім розглянутих базових, зустрічаються в сучасній науковій літературі 
й більш конкретні терміни, до певної міри співзвучні поняттю, запропонова
ному нами. Наприклад, із позицій комунікативної лінгвістики А.Г.-Б. Сала-
хова на матеріалах сучасних православних, католицьких та протестантських 
проповідей досліджує «конфесійну мовну особистість». Відповідне понят
тя авторка характеризує наступним чином: «багатовимірна й багаторівнева 
функціональна система логіколінгвістичних форм, що структурують та де
термінують внутрішню і зовнішню діяльність індивіда». Вказується також, 
що структура сучасної конфесійної мовної особистості базується на менталь
нокогнітивному, дискурсивнопрагматичному та риторикостилістичному 
вимірах [345, с. 27]. Можемо припустити, що другий із наведених вимірів – 
це вже «конфесійна (ширше – релігійна) дискурсивна особистість», якщо 
мова йде про окреслену тут «функціональну систему логіколінгвістичних 
форм» у її не потенційному, а реальному функціонуванні в конкретних умо
вах поточної комунікації.

С.В. Шепітько і М.С. Смірнова досліджують «мовну особистість в ре-
лігійному дискурсі», стверджуючи, що повний її опис передбачає: 1) харак
теристику семантикоструктурного рівня організації; 2) реконструкцію мов
ної моделі світу або тезаурусу даної особистості; 3) вияв життєвих домінант, 
настановлень, мотивів мовної особистості, що знаходять своє відображення, 
зокрема, у процесах мовленнєтворення, а також у різних «чужих текстах». 
На думку згаданих учених, мовна особистість виступає видом повноцінно
го представлення особистості, що вміщує в себе і психічний, і соціальний, 
і етичний, і релігійний та інші компоненти, «заломлені через її мову, її дис
курс» [441]. Отже, хоча саме мова як відносно кристалізована система зде
більшого виступає кістяком дискурсу, в тому числі й релігійного, а проте в 
його реальних динамічних вимірах та по відношенню до кожної конкретної 
особистості вона є до певної міри надто абстрактним поняттям.
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Дискурсивна особистість – носій специфічних дискурсивних утворень 
або структур, що в різних теоріях можуть мати дещо різні свої назви. Так, 
дослідник К. Фокс серед усіх інших термінів, традиційних для теорії дискур
су, розглядає поняття «дискурсивних репрезентативних структур», вперше 
запропоноване Кампом (Kamp, 1981) для здійснення формального аналізу 
«натурального мовного дискурсу», доводячи, що ці структури – нова базова 
категорія «поруч з особистостями та їх властивостями» (або, можливо, нова 
особистісна категорія). У найбільш розлогому трактуванні, «дискурсивні 
репрезентативні структури» можуть розглядатися як не стільки внутрішні, 
скільки зовнішні «пристрої», що залучаються у процесі конструювання від-
повідних тимчасових репрезентацій певних сутностей [490, с. 10].

Крім «дискурсивних репрезентативних структур», дискурсивні особи
стості в реальній комунікативній ситуації можуть послуговуватися й іншими 
системами. Зокрема, Дж. Поттером і М. Уетерелл пропонується поняття «ін-
терпретативний репертуар», яке вони, поряд із «дискурсом», теж активно 
розвивають у своїй теорії. Відомі співзасновники дискурсивної психології 
зазначають, що інтерпретативні репертуари – це періодично використовувані 
системи термінів, які характеризують й оцінюють дії, події та інші феноме
ни. Репертуар – такий, наприклад, як репертуар «емпіричності» або «непе
редбачуваності», конституюється через обмежений набір термінів, задіяних 
у спеціальних стилістичних та граматичних конструкціях. Часто він буває 
організованим навколо специфічних метафор (підкреслено нами – Н.С.) та 
образів мовлення (тропів). Учені також уточнюють, що ці репертуари можуть 
розглядатися як свого роду «обмежені мовні об’єднання» або «будівельні 
блоки», які мовці використовують для конструювання версій дій, когнітив
них процесів та інших психологічних феноменів. Тому, на думку Дж. Поттера 
і М. Уетерелл, ідентифікація та аналіз таких ось репертуарів – пріоритет-
ний компонент вивчення дискурсів [580, c. 149, 171–172].

В українській психології до певної міри спорідненим поняттям «інтер-
претативних комплексів», досліджуючи буденну (повсякденну) свідомість 
особистості, послуговується Т.М. Титаренко. Оскільки ми надалі емпірично 
досліджуватимемо не стільки власне інституціолізований, скільки переважно 
буденний релігійний дискурс особистості, то важливими ідеями для нас ви
ступають наступні міркування ученої: 1) повсякденні інтерпретаційні комп
лекси характеризуються розлогим соціокультурним контекстом (є свого роду 
генотекстом); вони нерідко тяжіють до символічноалегоричного тлумачен
ня життєвих подій (що особливою мірою стосується релігійного дискурсу – 
Н.С.); невербальні значення у формі образів, символів рівноправно співісну
ють у межах згаданої свідомості з вербальними, поняттєвими [314, с. 36–37].

Ще одне вагоме поняття, яке, на відміну від попередніх, позначає собою не 
стільки засоби чи ресурси, якими оперують дискурсивні особистості у реаль
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них комунікативних ситуаціях, скільки суб’єктивний простір побудови певного 
дискурсу – це «дискурсивна модель». Як зазначає А. Гарнхем, попередником 
«дискурсивних моделей» було поняття «дискурсивних референтів» (Kartunnen, 
1976). Автор останнього доводив, що «учасники в дискурсі потребують вста
новлення того, що означають об’єкти, щоб коректно інтерпретувати, що, кому 
і хто сказав». Враховуючи напрацювання й деяких інших своїх попередників 
(Stenning, 1978; Webber, 1979) та спільно із Дж. Лердом, А. Гарнхем розвинув 
дещо відмінну теорію функціонування «дискурсивних моделей». Із врахуван
ням реальних мовних фактів доводиться, що адресант і адресат синтезують 
окремі дискурсивні моделі протягом своєї розмови, причому ці моделі містять 
репрезентації сутностей, релевантних поточному дискурсу, з відповідними їх 
властивостями. Окремі такі сутності можуть бути описані відповідним спеці
альним дискурсом учасника тільки в один унікальний спосіб. І людина завжди 
має у своєму розпорядженні два психологічно незалежні описи – референтний 
(тобто досяжний для співрозмовника – Н.С.) та атрибутивний («для себе»), за
лежно від міри розкриття власних намірів. Інакше кажучи, дискурсивна мо
дель – це модель «віри людини в те, яким має бути світ, включаючи й віру в те, 
в що вірять інші учасники дискурсу» [513, с. 44–46].

Дещо поіншому розуміє дане поняття О.С. Кубрякова, котра, посилаю
чись на розробки Т. ван Дейка, а також Ю.С. Степанова, зазначає, що для 
кожного типу дискурсу необхідно будувати власну його модель, і лише за 
такої умови з’являється можливість подати «мову в мові» (тобто дискурс) як 
особливу і лінгвістичну, і соціальну даність, а головне – відтворити особли
ву ментальність «можливого світу». Відповідні тексти при цьому починають 
трактуватися як джерела відомостей, які виходять за межі власне мовного їх 
змісту, тобто джерела даних про особливі ментальні світи [199, с. 11].

І ще одне актуальне, на нашу думку, поняття (особливо в контексті гу
маністичного підходу) – це «вільна дискурсивна самореалізація» мовної осо
бистості. Воно згадується, між іншим, у теорії комунікативної свободи, яка 
розробляється І.О. Кудряшовим. Як зауважує автор теорії, особистості, котрі 
говорять, здійснюють ті мовленнєві дії, які вони вважають природно доціль
ними: в силу їх як відповідності соціокультурним взірцям правильності, так 
і у силу того, що такі дії дають змогу саме цим конкретним особистостям 
адекватно інтерпретувати навколишній світ [208, с. 12]. 

У підсумку, на основі узагальнення й реконструкції результатів проведе
ного теоретичного аналізу, пропонуємо наступну дефініцію: релігійна дис-
курсивна особистість – це людина, котра вірить у Бога або, щонайменше, 
внутрішньо приймає ідею Його буття і відповідним чином сприймає, розуміє, 
відтворює (як реципієнт) та/або конструює (як автор) релігійні дискурси, а 
вже через них відтворює та одночасно творить саму себе, значущих Інших  
і весь навколишній Світ. Інакше кажучи, релігійна дискурсивна особистість – 
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це не просто носій колективного релігійного досвіду, зокрема в архетипних, 
етнонаціональних його форматах, а й активний співАвтор (тому «дискурсив
на», а не «мовна» особистість), котрий послуговується найрізноманітнішими 
дискурсивними засобами, а не лише мовними (тому й не «мовленнєва» осо
бистість), ключовими серед яких виступають канонічні й неканонічні релігій
ні тексти у своїх поняттєвих та образнометафоричних структурах.

Висновки до ІІ розділу 
1. Однією з ключових ознак постнекласичної психології, поряд із вхо

дженням у теоретикометодологічний простір лінгвістичного і, зокрема, дис
курсивного «повороту» соціальних та гуманітарних наук, виступає також 
прихильність до герменевтичних концепцій та методів. Герменевтична па
радигма, коренями своїми сягаючи окремих праць відомих античних мисли
телів і базуючись на першопочаткових традиціях середньовічної екзегетики, 
повноцінно заявила про себе у поділі усіх наук на «науки про природу» й 
«науки про дух», де психологію віднесено саме до другої групи, а в якості її 
основного завдання визначено не «пояснення», а «розуміння».

2. Виходячи з результатів здійсненого теоретикометодологічного аналізу 
різних філософських, наукових, у тому числі психологічних, підходів до ви
вчення й аналізу даного феномену, констатуємо, що вчені з різних галузей зо
середжуються переважно на дослідженні й описі когнітивних (мисленнєвих, 
або інтелектуальних) параметрів розуміння. Це ж саме стосується й аналізу 
його основних етапів, різних рівнів і видів. Очевидно, що більшість наяв
них моделей та класифікацій розуміння потребують свого системного допов
нення із повноцінним врахуванням інших не менш вагомих його аспектів: 
емотивноемпатійного – з огляду, зокрема, на доволі розвинуту в психології 
теорію емпатії та вивчення її як процесу «емоційного розуміння»; мотива
ційноцільового – спираючись на відомі положення діяльнісного підходу, в 
межах якого смисл традиційно розглядається як «відношення мотиву до мети 
діяльності»; конативнорегулятивного – враховуючи зарубіжні поведінково 
орієнтовані дослідницькі тенденції та ін.

Більшість різноманітних підходів до дослідження розуміння так чи інак
ше торкаються поняття смислу. Останнє у нашому дослідженні розглядаєть
ся як особистісна значущість певних предметів та явищ світу, зумовлена як 
індивідуальнопсихологічним, так і соціальним (зокрема, комунікативним) 
контекстом їх розгляду. Відповідно, смисл дискурсу – це особистісна значу
щість певних його складових зокрема та як системи назагал у всій її ціліс
ності, зумовлена соціокультурним, комунікативним та індивідуальнопсихо
логічним контекстом. Отже, ще одним ключовим, системотвірним моментом 
при дослідженні розуміння дискурсу виступає його контекст.
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3. Контекст, поряд із дискурсом, – вагома категорія постнекласичної на
уки, причому не тільки філософії чи лінгвістики, а і низки галузей сучасної 
психології. З точки зору філософії контекст – це феномен, пов’язаний із поза
текстовими (надтекстовими) ефектами текстового масиву; лінгвістики – фраг
мент тексту, що чинить вплив на сприйняття та розуміння інших (наступних 
або попередніх) його фрагментів. У психології контекст може розглядатися 
теж у різних ракурсах свого системного аналізу: локальному семантичному 
(психолінгвістичному) або розлогішому – як сутність контекстуального під
ходу. Базовим поняттям останнього, у свою чергу, виступає особистість у всій 
сукупності своїх психологічних особливостей та у своїй активності.

4. Якщо контекст – системотвірний зовнішній чинник творення й розу
міння будьякого дискурсу, то в якості сутнісної внутрішньої складової влас
не релігійного дискурсу необхідно розглядати метафоричність. Згідно з ког
нітивною теорією, метафора – не просто засіб мовотворчості, а взагалі сут
ність людського мислення та способу світопізнання, що особливо актуальне 
для осягнення позапросторових, позачасових, позаматеріальних сутностей, 
які передаються через певні релігійні ідеологеми. Вона має у своїй основі де
кілька потужних психофізіологічних і психологічних механізмів: синестезію 
як синкретизм відчуттів і сприйняттів, психологічний захист сфери свідомого 
від травмуючих впливів (шляхом переносу, проекції та ін.), а також дивер
гентне (нелінійне) мислення з певними його стратегіями. Виходячи з прин
ципової метафоричності усієї релігійної системи, в якості основної одиниці 
аналізу смислової структури релігійного дискурсу пропонується розглядати 
саме метафору, втілену в певних образах, поняттях або висловлюваннях, що 
мають як очевидний, або буквальний (матеріальноутилітарний), так і латент
ний, вищий (духовноекзистенціальний) смислові виміри.

5. У роботі вводиться та обґрунтовується поняття «релігійна дискурсивна 
особистість», базовими термінологічними складовими якого виступають «ре
лігійність», «особистість» і «дискурс». Релігійна дискурсивна особистість – 
це людина, котра вірить у Бога або, щонайменше, внутрішньо приймає ідею 
Його буття і відповідним чином сприймає, розуміє, відтворює (як реципієнт) 
та/або конструює (як автор) релігійні дискурси, а вже через них відтворює 
та одночасно творить саму себе, значущих Інших і весь навколишній Світ. 
Поняттям «релігійна дискурсивна особистість» наголошуємо, насамперед, на 
тому, що це один із можливих вимірів, або варіантів, виявлення, вивчення 
й аналізу реальних психологічних корелятів релігійної особистості, а саме: 
дослідження її через власну вербалізовану продукцію, що конституюється в 
умовах реального діалогу як із Всевишнім та його святими, так і з іншими 
віруючими, а подеколи й невіруючими, людьми. 
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3.1. Структурно-рівнева модель розуміння релігійного дискурсу:  
виміри та контексти розуміння

Один з основних теоретичних методів психології – моделювання. Згідно 
з Б.В. Мещеряковим і В.П. Зінченком, застосування методу моделювання у 
психологічних дослідженнях розвивається у двох основних напрямках: 1) зна
кова, або технічна, імітація механізмів, процесів і результатів психічної діяль
ності – моделювання психіки; 2) організація, відтворення того чи іншого виду 
людської діяльності шляхом штучного конструювання середовища цієї діяль
ності (наприклад, у лабораторних умовах), що прийнято називати психоло
гічним моделюванням. Останній напрям можна поіншому охарактеризувати 
як психологічне експериментування, особливо, якщо воно апробовується у 
штучно створених умовах. У нашому ж випадку мова йде про моделюван-
ня психіки (її окремого процесу та його результатів) – метод дослідження 
психічних явищ, що полягає у побудові їх моделей, подальшому вивченні їх 
функціонування та використання отриманих результатів для прогнозування й 
пояснення емпіричних фактів [36, с. 268]

Отже, моделювання у психології – це метод теоретичного дослідження 
психологічних явищ (процесів, станів, властивостей) за допомогою їх реаль
них, фізичних або ідеальних, абстрагованих аналогів і моделей. Під «модел-
лю» розуміють систему об’єктів (або знаків), що відтворюють деякі сутнісні 
властивості системиоригіналу. Присутність відношення такої часткової по
дібності («гомоморфізм») дає змогу використовувати модель у ролі замінника 
або представника певної досліджуваної системи, що в цілому робить остан
ню наочнішою [285, с. 61].

Психологічне моделювання повинне здійснюватися, насамперед, із вра
хуванням сучасних теоретико-методологічних принципів психології. 
Ґрунтовну класифікацію та опис таких принципів на різних рівнях їх аналі
зу здійснює, зокрема, О.П. Хохліна [413]. Так, виокремлюються три основні 
рівні та відповідні їм принципи: 1) такі, що виходять із філософії – прин
цип історизму, принцип системності, принцип єдності якості та кількості, 
а також низка діалектичних принципів; 2) загальнопсихологічні – принцип 
детермінізму (С.Л. Рубінштейн, О.М. Леонтьєв, М.Г. Ярошевський та ін.), 
відображення (П.К. Анохін, С.Л. Рубінштейн, О.М. Ткаченко та ін.), систем
ності (Б.Ф. Ломов, К.К. Платонов, О.М. Ткаченко та ін.), розвитку (Л.І. Ан
циферова, Г.С. Костюк, С.Д. Максименко та ін.), єдності психіки (свідомості) 
й діяльності (С.Л. Рубінштейн, О.М. Леонтьєв та ін.), принцип активності 
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(О.Г.Асмолов, О.М. Леонтьєв, А.В. Петровський та ін.); 3) конкретнонаукові 
(галузеві) принципи.

Щодо першого рівня, то принцип історизму врахований у нашій робо
ті в контексті здійсненої історичної ретроспективи становлення й розвитку 
основних ідей теорії дискурсу, дискурсивної психології, герменевтики на
загал та психологічної герменевтики зокрема; принцип системності – при 
здійсненні теоретичного аналізу базових для дослідження категорій та по
нять; а принцип єдності якості та кількості втілюватиметься надалі при 
поєднанні в емпіричному дослідженні квалітативних і квантитативних його 
методів.

З погляду другого рівня аналізу, значущими для нас виступають, насам
перед, теоретичні та емпіричні розробки Л.В. Засєкіної, котра виокремлює 
наступні основні структурні компоненти мовної особистості (як фунда
менту функціонування дискурсивної особистості): 1) когнітивний компо
нент – мовна здатність, мовні здібності, мовні знання, мовні стратегії, мовна 
компетентність, мовна картина світу; 2) емоційний компонент – біологічні 
емоції, соціальні емоції, власне психологічні емоції; 3) мотиваційний ком
понент – мовні цілі, мовні мотиви, мовні настанови, мовна інтенціональ
ність. При цьому найбільш пов’язаними з поняттям мовної особистості ви
ступають «мовна свідомість» і «мовна картина світу», де перше підкреслює 
специфіку психолінгвістичного дослідження свідомості, тобто способів її 
вивчення через встановлення особливостей функціонування мови, а друге 
розуміється як національно своєрідна сукупність знань про світ, що фіксу
ється у специфіці організації лексики, фразеології, граматики рідної мови 
[126, с. 84–88].

Таким чином можемо говорити про, щонайменше, три структурнофунк
ціональні аспекти функціонування мовної особистості – когнітивний, емо
тивний та мотиваційний, а також про два його рівні – глобальний соціокуль
турний, узагальненонаціональний (мовна картина світу) та більшою мірою 
персоналізований, індивідуальноспецифічний (мовна свідомість). Також, 
коли суб’єктом, що досліджується, виступає вже не абстрагована мовна, а 
реальна дискурсивна особистість, котра здійснює реальну мовленнєвокому
нікативну взаємодію та конструює відповідні дискурсивні моделі реальності, 
варто додати ще один вагомий її структурнофункціональний аспект – кона
тивний (або нормативноконативний), що в рамках соціуму та, зокрема, кон
кретної комунікації регулюється певними загальновизнаними, колективними 
нормами (мовними, поведінковими й т. д.). 

Останній аспект, на нашу думку, співвідноситься ще з одним вагомим 
моментом сучасної теорії дискурсу та споріднених концепцій – поняттям 
«спільні знання» (або «інтерсуб’єктивність»), що є, як зазначає Д. Едвардс, 
основною темою прагмалінгвістики, конверсаційного аналізу та психології 
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мови й, отже, виступає «сферою відображення зв’язків і контрастів у дис
курсі». У прагмалінгвістиці воно переважно використовується через пояс
нення природи й використання спеціальних видів граматичних, лексичних 
та інтонаційних засобів, у той час як у психології припускається, що, коли 
люди задіюють дані засоби, то для них у певному сенсі предметом віри ви
ступає не тільки те, що дане безпосередньо, а й певні припущення, які ро
зуміються «інтерсуб’єктивно». Інакше кажучи, дослідник повинен врахову
вати той факт, що відповідні засоби виражають «людські актуальні, цілком 
реалістичні, найбільш правдоподібні, найкращі для них припущення, через 
які особи знають про щось і пізнають один одного» [502, с. 42]. Враховую
чи таку концепцію, вважаємо, що нормативноконативний аспект розумін
ня релігійного дискурсу пов’язаний із відтворенням особистістю істинних, 
правильних, на її думку, і спільних з іншими релігійних вірувань, що мають 
аксіологічну природу і зазвичай втілюються у масових дійствах, ритуалах, 
комунікаціях.

Натомість поняття «інтерсуб’єктивності», з огляду на особливості та 
іманентний зміст релігійного дискурсу, трансформується в нашому дослі-
дженні в поняття «трансперсональності», але не у трактуванні, напри
клад, С. Грофа [517] – як змінених станів свідомості та «межових» пере
живань, а у значенні осмислення особистістю сутнісної трансцендентності 
постаті Бога та всіх із ним пов’язаних святих Істот, діалог із якими віруюча 
людина прагне налагодити у процесі, наприклад, молитви.

Дуже важливо також враховувати окремі міждисциплінарні досліджен
ня та відповідні їм інтегративні моделі обробки й розуміння дискурсу. 
В цьому аспекті нам імпонує «модель ситуації», або «епізодична модель», 
Т. ван Дейка, яка, на відміну від «ментальних моделей» П. ДжонсонаЛерда 
[528; 537], «фреймів» М. Мінського [540] і «сценаріїв» Р. Шенка та Р. Абель
сона [557] з їх «абстрактними знаннями про стереотипні події та ситуації», 
відтворює власне особистісні знання носіїв мови, що акумулюють їх попе
редній життєвий досвід, настановлення та наміри, почуття та емоції [85, 
с. 8–9].

Враховуючи особливу специфіку предмету нашого дослідження, варто 
згадати і про конкретнонаукові дослідження – наприклад, про дисертацій
ну роботу М.З. Єсип. Учена розробила психологічну модель дослідження 
образу Бога, в якості структурних складових якої розглядаються комуні
кативний, емоційномотиваційний, когнітивний та вольовий компоненти. 
Узагальнивши напрацювання попередників і власні результати, авторка 
доводить, що на зміст першого з них істотною мірою впливають інтерпер
сональні взаємини людини з оточенням (П. Хіл і Т. Хал), другого – поточні 
емоційні переживання (Б. Котрубець, П. Річардс), третього – особливості 
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розуміння людиною навколишнього світу і самої себе (П. Грінвей, Л. Майлн 
і В. Кларк), а четвертого – специфіка долання проблемних ситуацій (Е. Мей
нард, Р. Горзух і Дж. Бйорк). Проведені на основі моделі М.З. Єсип емпірич
ні розвідки дали змогу виокремити два загальні типи образу Бога: позитив
ний та негативний з відповідними їх конкретними структурнозмістовими 
характеристиками [110].

Також, з огляду на проведений теоретикометодологічний аналіз у ці
лому, при здійсненні психологічного моделювання розуміння релігійного 
дискурсу необхідно враховувати наступні ключові моменти: поперше, тра
диційну семіотичну опозицію «значення–смисл» – розуміння завжди від
бувається одночасно на рівні значень (власне розуміння) і на рівні смислів 
(розуміння як інтерпретація), тісно взаємозв’язаних між собою; подруге, 
розуміння будьякого дискурсу передбачає врахування певного контексту, в 
нашому випадку – психологічного, що реально формується й відтворюється 
у цілісній структурі активності особистості; потретє, і конструювання, і 
розуміння дискурсу завжди відбувається з позицій тієї чи іншої ідентичнос
ті/сукупностей ідентичностей, що характеризуються, відповідно до різних 
рівнів та вимірів розуміння, різними своїми аспектами.

А тепер, на основі узагальнення та критичного осмислення, доповнення 
результатів попередньо проведеного теоретичного аналізу наукових праць 
визнаних у відповідних галузях фахівців, пропонуємо наступну психоло
гічну робочу дефініцію, ключову в нашому дослідженні: розуміння релігій-
ного дискурсу – складна, системна психологічна активність, здійснювана 
суб’єктом за допомогою, насамперед, мовних засобів і пов’язана з відтво-
ренням та перетворенням системи значень і смислів релігійного дискурсу 
в контексті декількох співіснуючих вимірів функціонування (когнітивного, 
афективного, мотиваційно-цільового, конативного) релігійної дискурсив-
ної особистості.

При цьому, поперше, семіотичним предметом розуміння виступає релі
гійний текст, що задіяний у релігійному дискурсі як його основа й ретранслю
ється через відносно стабільні дискурсивні інтерсуб’єктивні структури (семі-
отичний аспект – рівень значень); подруге, розуміння проходить у рамках 
конкретної комунікативної ситуації взаємодії між людиною та Богом, де пев
ним чином самовиражаються як одна, так і Інший (прагматичний аспект – 
рівень смислів); і, потретє, розуміння почергово чи паралельно відбувається 
як на соціальному (соціальному, трансперсональному), так і на індивідуаль-
ному (персональному, наративному) полюсах ідентичностей суб’єкта; крім 
того, при переході з одного рівня розуміння на інший відбуваються процеси: 
у рамках персонального полюсу «Я» – особистісної метафоризації, а соціаль
ного полюсу «НадЯ» – відповідно, соціальної метафоризації (рис. 3.1):
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Проаналізуємо зазначену модель, її окремі рівні, виміри, складові та їх зна
чення у цілісному процесі розуміння релігійного дискурсу більш детально.

І. Суб’єкт розуміння – релігійна дискурсивна особистість (далі – РДО), 
котра у процесі розуміння релігійного дискурсу перебуває в певній одній до
мінантній або одразу декількох взаємодіючих своїх ідентичностях:

1) соціальна ідентичність – наприклад, ідентичність «ми – християни» 
в рамках загальновизнаної, колективної референтності відповідних релігій
них цінностей та норм;

2) персональна (особистісна) ідентичність – наприклад, відносно 
статичне, констатувальне «Я – віруюча людина» в рамках індивідуального 
осмислення колективного релігійного знання (як системи понять і символів);

3) наративна ідентичність – наприклад, «як віруюча людина я…», що 
розглядається вже не як «застигле» утворення, а в хронотопних рамках дина
мічної реалізації індивідуальних життєвих мотивів та інтенцій;

4) трансперсональна ідентичність (співідентичність) – ідентичність 
у плині процесів співпереживання та співчуття Богу як «Значущому Іншому» 
(і не тільки Богу), з котрим координуються релігійно релевантні думки, по
чуття, мотиви та вчинки віруючої людини. 

ІІ. Контекст розуміння:
1) нормативно-конативний (або надособово-ритуальний) – РДО при

ймає/не приймає (визнає/не визнає) певні абсолютні релігійні вартості, ві
дображені у відповідному релігійному дискурсі; тут відбувається не стільки 
конструювання, скільки більшою або меншою мірою точне відтворення, ко
піювання вже готових, наперед заданих релігійних значень, зокрема, через 
відповідні колективні чи індивідуальні ритуальні дії;

2) когнітивно-інтелектуальний (насамперед, лінгвістичний) – РДО 
індивідуально осмислює та переосмислює систему релігійних понять, пов
ністю або частково репрезентованих у тому чи іншому релігійному дискурсі;

3) мотиваційно-цільовий (або власне смисловий) – РДО розглядає від
повідний дискурс як засіб втілення і перетворення власних інтенцій (потреб, 
мотивів, цілей тощо), які, з одного боку, активно стимулюються релігійним 
дискурсом, а з іншого боку, самі його формують і розвивають;

4) афективно-емпатійний (або контекст «Значущого Іншого») – РДО 
сприймає релігійний дискурс як втілення певних власних почуттів і намірів, 
а ще більшою мірою – почуттів і намірів Бога (Вищої Сили), співчуваючи 
та співпереживаючи Йому, а інколи й цілому світові, в рамках розгортання 
відповідного дискурсу.

ІІІ. Рівні розуміння:
1) значеннєвий (семіотичний) – РДО відтворює і перетворює колективні 

смисли релігійного дискурсу, при цьому або залишаючись максимально мож
ливо в рамках канонічних релігійних трактувань (розуміння-відтворення), 
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або даючи собі змогу більшою або меншою мірою відходити від таких кла
сичних канонів, здійснюючи відносно індивідуальні, наскільки це можливо з 
огляду на консервативність самої релігійної системи, інтерпретації (розумін-
ня-когніція); зауважимо, що останній вид (аспект) розуміння було віднесено 
саме до рівня значень, а не смислів, оскільки він передбачає виокремлення 
в тих чи інших поняттях хоч і особистісно актуальних, значущих, але все ж, 
водночас, і соціально й релігійно релевантних складових (у протилежному 
випадку релігійний дискурс перестає, на нашу думку, бути власне релігійним, 
перетворюючись на анархічноіндивідуальну систему);

2) смисловий (прагматичний) – РДО відтворює і перетворює смисли в 
рамках відповідної комунікативної ситуації, одним із взаємодіючих суб’єктів 
якої виступає сама людина з певними своїми динамічними потребами, мо
тивами, намірами, що розгортаються у часі та є телеологічно спрямованими 
(розуміння-інтенція), а іншим суб’єктом – Бог («Вища сила»), теж із пев
ними своїми переживаннями, тобто почуттями, ставленнями, намірами, які, 
хоча і трансцендентні для звичних психічних функцій людини, а проте вона 
таки намагається їх осягнути та зрозуміти (розуміння-емпатія).

IV. Смислові полюси розуміння:
1) соціальний світ («Над-Я») – Бог і референтні в релігійному значен

ні люди та спільноти, що значною мірою визначають релігійну активність 
суб’єкта та впливають на його релігійні переживання;

2) персональний світ («Я») – психологічно розглядається як «мої власні 
знання та мої наміри у певному часі та просторі».

V. Основна смислова одиниця й мовно-образна форма трансляції та 
розуміння релігійного дискурсу – метафора, а процеси метафоризації (від
творення і творення метафор) у процесі розуміння, як і конструювання релі
гійного дискурсу мають два основні свої вектори:

1) соціальна метафоризація – певний релігійний зміст транслюється від 
Бога (апостолів, пророків, Святих Отців) до людей і назад; на цьому векторі 
метафоризація нерозривно взаємозв’язана із символізацією, адже зміст від
повідних метафор потенційно повинен бути доступний кожному;

2) особистісна метафоризація – релігійний зміст як система доволі 
абстрактних, трансцендентних релігійних уявлень і знань обґрунтовується 
щодо їх реального застосування на практиці, тобто в реальному житті кожної 
конкретної людини.

З огляду на все вищезазначене, можна виокремити чотири базових смис-
лових поля, у яких почергово або одночасно (у двох, трьох чи навіть одразу 
чотирьох) перебуває релігійна дискурсивна особистість упродовж динаміки 
процесу розуміння релігійного дискурсу:

І. Релігійно-нормативне поле – певний релігійний дискурс та система 
його значень розглядаються як втілення надособових релігійних ідеологем, 
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які потрібно точно відтворювати й чітко наслідувати (отже, тут домінує, крім 
усіх інших, конативний аспект активності); відповідний тип релігійної дискур
сивної особистості можна назвати «особистість, котра приймає»; на початку 
прогнозуємо, що в контексті семантичного диференціалу (СД) Ч. Осгуда тут 
домінуватимуть шкали фактору «оцінка» («загальна», «моральна» та ін.); 

ІІ. Когнітивно-інтелектуальне поле – тут релігійний дискурс та систе
ма його значень розглядаються як запит до системи умовно індивідуально
го релігійного знання; відповідно, тип релігійної дискурсивної особистості 
може бути озвучений як «особистість, котра пізнає»; також прогнозуємо, 
що тут домінуватиме як осгудівський фактор «оцінка» («інтелектуальна»), 
так і, можливо, додатковий фактор «впорядкованість»; 

ІІІ. Мотиваційно-цільове поле – релігійний дискурс виступає як свого 
роду запит або заклик до системи індивідуальних потреб, мотивів, цілей та 
можливостей їх розвитку; а тому відповідний тип релігійної дискурсивної осо
бистості може бути названий «особистість, котра прагне»; попередньо при
пускаємо, що тут відносно домінуватиме такий фактор СД як «активність»;

IV. Афективно-емпатійне поле – релігійний дискурс у даному ракурсі 
аналізу осмислюється як втілення персоналізованого ставлення та впливу Бога 
на людину, котра, у свою чергу, намагається осягнути і свої, і Його почуття, 
як і почуття інших релігійно значущих для неї персоналій чи навіть неживих 
їх уособлень (якщо вони вказують на щось сакральне); отже, відповідний тип 
релігійної дискурсивної особистості вербалізований як «особистість, котра 
співпереживає»; ймовірно, що тут яскравіше проявлятиметься осгудівський 
фактор «сила», а можливо, що й оцінкові такі фактори у своєму поєднанні.

Усі окреслені смислові поля формуються наступними видами розуміння:
1. Розуміння-відтворення – це, насамперед, відтворення та осмислення 

релігійного дискурсу як способу передавання й вираження певних релігій
них норм у найширшому трактуванні даного слова (тобто уявлень, понять 
про належне з релігійної точки зору). Інакше кажучи, воно передбачає оцінку 
правильності, прийнятності або неприйнятності з певної точки зору тих або 
інших ідей, сутностей, вартостей, відтворюваних у релігійних дискурсах.

2. Розуміння-когніція – це відтворення, осмислення та/або творення 
складових релігійного дискурсу як, насамперед, способу пізнання світу, Бога 
в ньому й самого себе через релігійні тексти та закладені в них базові й до
поміжні поняття, системи понять з відповідними базовими метафорами. На
приклад, спілкуючись на релігійну тематику, суб’єкт намагається зрозуміти, 
як же насправді виник, розвинувся й натепер функціонує Всесвіт або що таке 
«рай» та «пекло» з точки зору «сучасної людини».

3. Розуміння-інтенція – це відтворення, осмислення та/або творення ре
лігійного дискурсу як способу й самовираження, і самоорганізації, і самос
тимулювання до певних дій та вчинків. Інакше кажучи, релігійний дискурс  
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у цьому ракурсі передбачає, між іншим, пошук відповідей суб’єкта на питан
ня про справжні духовнопрактичні чинники власного саморозвитку й систе
му відповідних своїх мотивів та цілей.

4. Розуміння-емпатія – це відтворення та/або творення смислу релігій
ного дискурсу через «вчування» («впочування») в уявлювані настрої та по
чуття образу Бога як співучасника даного дискурсу або інших його учасників 
(пророків, святих, проповідників і т. д.). Наприклад, розпочинаючи молитву, 
її суб’єкт сприймає Бога як такого, Котрий милостиво налаштований, відпо
відно, він переймається стенічним емоційним станом і тому осмислює свої 
словапрохання як такі, що будуть неодмінно почуті.

Таким чином, розуміння релігійного дискурсу втілює собою складну єд
ність і взаємодію соціальнонормативної, ціннісної (розуміння-відтворення) 
й інтуїтивнопочуттєвої (розуміння-емпатія) природи будьякої релігії та, 
водночас, факту її семіотичного (зокрема, лінгвістичного) втілення в системі 
релігійних понять та висловлювань (розуміння-когніція), а також смислового 
заломлення через темпоральність буття та мотиваційноцільову спрямова
ність особистості (розуміння-інтенція).

Інакше кажучи, зустріч різних психологічних ресурсів релігійної особи-
стості з певним релігійним текстом у конкретній комунікативній ситуації 
та активний дискурсивний вибір, дискурсивне моделювання та трансформа-
ція поточних смислів відповідного тексту, коли він стає основою відповід-
ного дискурсу, – це і є, власне, розуміння релігійного дискурсу, в якому його 
суб’єкт виступає вже не просто релігійною або мовною, а саме релігійною 
дискурсивною особистістю.

Тут варто зауважити, що пошук чітких основ і розгляд різних класифіка
цій розуміння досі залишається актуальною проблемою психологічної герме
невтики. Наприклад, у контексті опису розуміння як процесу однозначного 
тлумачення чогонебудь можливо характеризувати його як правильне або не
правильне, глибоке чи поверхове, повне або неповне; а в аспекті когнітивного 
ракурсу аналізу – як успішне чи неуспішне, самостійне або несамостійне, 
швидке чи повільне, довільне та усвідомлене або мимовільне та інтуїтивне 
[50, с. 192].

Більшість із перерахованих вище видів розуміння, на нашу думку, сто
суються, насамперед, проблем класичної екзегетики та теології, оскільки, 
наприклад, правильність або неправильність розуміння релігійного дискурсу 
за своїми критеріальними та змістовними ознаками виходить за межі повно
важень психологічної науки. Ще інші окремі його види – такі як, скажімо, 
швидке чи повільне – торкаються темпоральних вимірів життя людини. А от 
власне психологічними можуть вважатися, наприклад, два останні (довіль
не та усвідомлене або мимовільне й інтуїтивне), виокремлені за критеріями 
своєї усвідомленості/неусвідомленості та причинної зумовленості, що, воче
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видь, є далеко не єдиними з усіх потенційно можливих у складній феномено
логії психологічного буття особистості.

У нашому ж теоретичному дослідженні основні види розуміння були 
виокремлені із врахуванням, насамперед, того, що, як вище вже аналізувало
ся, систематизація різних підходів до аналізу розуміння як проблеми пошуків 
та знаходження смислу в певному тексті, дискурсі, життєвій ситуації загалом 
дає змогу виокремити не тільки істотно більш досліджений його когнітивний 
аспект, а й емотивний, мотиваційноінтенційний та конативний.

Крім того, припускаємо, що в нормативноконативному вимірі розуміння 
процеси метафоризації відбуваються переважно в соціальному річищі «від 
Бога до людини» – релігійна дискурсивна особистість прагне правильно від
творити сутність метафорсимволів Святого Письма; в афективноемпатійно
му вимірі – теж у соціальному річищі, але вже у зворотньому напрямку «від 
людини до Бога», коли релігійна дискурсивна особистість намагається додати 
щось від «свого серця» у загальновизнані, базові релігійні метафори; в ког
нітивноінтелектуальному вимірі розуміння рух процесів метафоризації від
бувається в більш персоналізованому напрямку «від знання до дії», причому 
останній пункт може так і залишитися лише поняттям, певним ідеалом, а не 
власне дією; в мотиваційноінтенційному вимірі – теж у персоналізованому 
спрямуванні, але вже у зворотньому напрямку «від дії до знання», коли зре
алізована релігійна потреба/мета визначає «живу» наповненість відповідної 
метафори. 

Усі зазначені міркування, крім свого графічного відтворення у формі мо
делі на рис. 3.1, також систематизовані в табл. 3.1:

Таблиця 3.1
Психологічна структура і зміст розуміння релігійного дискурсу

Вид розуміння
релігійного дис-
курсу 
 

Контекст
розуміння 
релігійного 
дискурсу

Співвідносна 
ідентичність

Напрямок про-
цесів метафо-
ризації

Релігійна 
дискурсивна 
особистість

1. Розуміння-від-
творення
(основа – система 
релігійних догм, цін
ностей і ритуалів)

Норматив-
но-конатив-
ний

Соціальна Соціальна ме-
тафоризація 
«від Бога до 
людини» 

«Така, котра 
приймає та 
відтворює ре-
лігійні смисли»

2. Розуміння-ем-
патія 
(основа – емоційне 
співпереживання та 
інтуїтивнопочуттє
ве відображення)

Афектив-
но-емпатій-
ний

Трансперсо-
нальна

Соціальна ме-
тафоризація 
«від людини до 
Бога»

«Така, котра 
переживає і 
співпереживає 
релігійні смис-
ли»
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3. Розуміння-ког-
ніція 
(основа – базові 
уявлення, поняття 
релігійного дис
курсу)

Когнітив-
но-інтелек-
туальний

Особистісна Особистісна 
метафоризація 
«від знання до 
дії»

«Така, котра 
раціоналізує 
та інтерпре-
тує релігійні 
смисли»

4. Розуміння-ін-
тенція 
(основа – ситуатив
ні та більш стійкі 
мотиваційноцільо
ві стани)

Мотивацій-
но-цільовий

Наративна Особистісна 
метафоризація 
«від дії до знан-
ня»

«Така, котра 
прагне реалізу-
вати релігійні 
смисли» 

 
У підсумку аналізу запропонованої моделі наголошуємо, що в реальних 

координатах такого складного, багатоаспектного і багатовекторного процесу, 
яким є розуміння, тим більше розуміння релігійного дискурсу, всі виокрем
лені нами його види здатні активно взаємодіяти, перетинатися, доповнювати 
один одного. У найбільш загальному вигляді можна стверджувати, що ок
реслене розуміння так чи інакше, очевидно або латентно поєднує в собі всі 
ці види, хоча в реальних контекстах загальної активності релігійної дискур
сивної особистості та з огляду на конкретні її психологічні процеси, стани та 
властивості, той або інший вид може домінувати. Також, окрім запропонова
ного опису видів розуміння, надалі важливо обґрунтувати й основні власне 
психологічні його рівні та ще низку відповідних теоретичних понять, адже 
виокремлені в моделі рівень значень та рівень смислів – це, переважно, тра
диційні семіотичні й лінгвістичні орієнтири, які в рамках загальнопсихоло
гічного наукового аналізу, на нашу думку, є недостатніми для побудови комп
лексної програми повноцінного емпіричного дослідження.

3.2. Обґрунтування емпіричних вимірів дослідження:  
субперсонально-архетипного, персонального смислового  

та інтерперсонального значеннєвого рівнів розуміння

«Дискурс», як уже аналізувалося, входить у систему взаємозв’язаних по
нять та категорій постнекласичної науки. Тепер вважаємо за необхідне окремі 
з цих понять, що раніше згадувалися лише побіжно, розглянути детальніше, 
щоб теоретично обґрунтувати конкретні емпіричні кореляти дослідження ро
зуміння релігійного дискурсу на основних його рівнях, пов’язаних із ціліс
ною життєдіяльністю особистості.

Продовження Таблиці 3.1
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У першу чергу зазначимо, що в науковій літературі, паралельно з «дис
курсом» чи «текстом», часто озвучується поняття «дискурсивні практики». 
Зокрема, у сучасному словнику термінів постмодернізму наводиться тракту
вання дискурсу як «семіотичного процесу, що реалізується в різних видах 
дискурсивних практик» [140, с. 77]. Така дефініція, очевидно, має свої корені 
у значною мірою аналогічному визначенні М. Фуко дискурсу як «практик, 
що формують ті об’єкти, про які вони говорять». Мислителем одночасно під
креслюється, що кожна з таких «практик» не зводиться ані до мови, ані до 
мовлення, оскільки робить «дещо більше», ніж просто використання певних 
знаків для позначування речей [406, с. 111–112].

Вважаємо, що використання терміну «практика» при характеристиці дис
курсу дійсно дає змогу теоретично диференціювати реально функціонуючий 
дискурс від тексту як основного (проте не єдиного) продукту першого. Вод
ночас, є очевидним, що даний термін потребує своєї конкретизації та опера
ціоналізації, особливо в рамках актуального для нас завдання виокремлення 
й подальшого емпіричного вивчення базового психологічного контексту ро
зуміння релігійного дискурсу.

Звернімося до психолінгвістичної концепції дискурсу К.Ф. Сєдова, котрий 
аналізує цілу низку понять спільного з дискурсом семантичного поля: 1) дис
курсивна діяльність – різновид мовленнєвої діяльності, спрямованої на усві
домлене й цілеспрямоване творення цілісних мовленнєвих творів; 2) дискур
сивна поведінка – розлогіший термін, що вказує не тільки на свідомі, а й на 
мимовільні, неконтрольовані мовленнєві вчинки; 3) дискурсивне мислення – 
особливий вид вербального мислення, що обслуговує процеси творення та 
смислового сприймання (підкреслено нами – Н.С.) дискурсів; 4) дискурсивна 
компетенція – складова комунікативної компетенції, яка дає змогу визначати 
рівень сформованості умінь особистості у здійсненні ефективної дискурсив
ної діяльності [217, с. 10].

Зауважимо, що більшість дослідників дискурсу, котрі працюють в Україні 
та в країнах СНД, надають перевагу послуговуватися першим із перелічених 
понять – «дискурсивною діяльністю», пов’язуючи його із традиційною у рам
ках пострадянського концептуального поля діадою «суб’єкт – діяльність».

На думку, наприклад, Т.В. Мілевської, дискурсивний підхід дає можли
вість розставити акценти на користь зумовленості параметрів тексту роллю 
адресата мовлення – суб’єкта висловлювання, котрий здійснює свою діяль
ність у певних умовах та з певною метою. При цьому важливим для дослідни
ці виступає саме те, що в рамках зазначеного підходу стверджується ставлен
ня до мови не тільки як до найважливішого інструменту категоризації світу, 
а і як найважливішого засобу вираження й відображення когнітивної діяль
ності людини. У цьому зв’язку цілком зумовленим та закономірним виглядає 
звертання до накопичених експериментальних фактів, якими оперує сучасна 
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психолінгвістика і які дають змогу комплексно розглядати такий складний 
процес як дискурсивна діяльність – мовленнєвомислиннєва діяльність ко
мунікантів, пов’язана як із пізнанням та презентацією світу мовцем, так і з 
осмисленням та реконструкцією реципієнтом мовної картини світу цього 
мовця [254, с. 9–12].

Але, оскільки в провідних теоріях дискурсу часто постулюється, що він 
твориться не тільки свідомими, а й несвідомими особистісними ресурсами, 
то, на нашу думку, використання тільки категорії діяльності в даному випадку 
є не зовсім доречним. І тут, перед обґрунтуванням ключового в нашому дослі
дженні загального психологічного контексту розуміння релігійного дискур
су, варто наголосити, що психологи продовжують визначатися й дискутувати 
щодо того, яка ж категорія у психології є більш адекватною, фундаменталь
ною, системотвірною: «активність» (В.О. Татенко, 1995) [380], «діяльність» 
(О.М. Леонтьєв, 2005) [224], «вчинок» (В.А. Роменець, 2011) [337], «нужда» 
(С.Д. Максименко, 2006) [239], «поведінка» (Furnham, 2005) [573], «пережи
вання» (Ф.Є. Василюк, 2005) [51] та ін. Не беручись ставити остаточну кра
пку в цьому вагомому теоретикометодологічному питанні (що принципово 
неможливо), зосередимося саме на першій категорії, яка, на нашу думку, є 
цілком співвідносною з усіма багатовимірними, свідомими й несвідомими, 
проявами релігійності людини.

«Активність» – окрема специфічна категорія, у першу чергу, для нау
ковців українських та країн СНД (адже в англомовній літературі «активність» 
і «діяльність» переважно не розмежовуються, паралельно позначаючись як 
«activity» або «activities» [544]); і пов’язується вона у нас, зокрема, з ім’ям 
В.Д. Небиліцина. На думку В.П. Зінченка, поєднання саме цього поняття з 
категорією діяльності допомагає здолати «безхарактерність» та «безособи
стісність» останньої. Обґрунтовуючи таку свою позицію, російський мето
долог посилається на тезу В.Д. Небиліцина про те, що поняття загальної 
активності поєднує в собі групу «особистісних якостей, які зумовлюють вну-
трішню потребу, тенденцію індивіда до ефективного освоєння зовнішньої 
дійсності, до самовираження щодо зовнішнього світу». При цьому напрям, 
якість і рівень реалізації цих тенденцій визначаються іншими (змістовними) 
особливостями особистості – інтелектуальними, характерологічними тощо, а 
також її мотивами та відношеннями [36, с. 294].

Відомі українські психологи, зокрема І.В. Ващенко, О.І. Власова, І.В. Да-
нилюк, при описі механізмів особистісної інтеграції теж послуговуються 
категорією активності: «соціалізація відбувається під впливом чинника 
особистісної активності людини як суб’єкта власного життя. Спосіб такої ак
тивності, який виступає еквівалентом розвитку її розумної сутності, є концеп
туалізація людиною власного життєвого шляху як темпоральнопросторової 
цілісності» [62, с. 120]. Отже, в даному визначенні обґрунтовується активний 
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характер формування особистісної цілісності, що в мовленнєвокомунікатив
ному просторі має значною мірою дискурсивний характер.

У сучасній українській психології категорія активності розглядається, 
зокрема, в аспекті вивчення психологічної культури (С.Б. Кузікова) [210], 
становлення професійноціннісних орієнтацій (О.В. Ямницький) [467], рівня 
домагань (Н.К. Лебідь) особистості [220], а також професійного становлення 
особистості офіцера (В.І. Осьодло) [287]. У західній психології вона пов’язу
ється, в першу чергу, з поняттями самореалізації (Ш. Бюлер) та самоактуалі
зації (А. Маслоу) і трактується як прояв іманентної рушійної сили розвитку 
особистості [323].

Отже, саме активність, з огляду на вище згадані й низку інших праць, 
може розглядатися як базовий психологічний контекст творення та розуміння 
будьякого виду, типу, жанру дискурсу, в якому особистість самовиражається, 
саморозвивається і самотвориться. При цьому під поняттям активності нада
лі, в найбільш розлогому трактуванні, нами буде розумітися система багато
аспектних особистісних проявів функціонування цілісної психіки, які мають 
певні свої емпіричні кореляти та які будуть уточнені й описані окремо в на
ступному розділі роботи при аналізі власне релігійної активності.

А тепер переходимо до більш детального розгляду базових рівнів функ
ціонування суб’єкта дискурсу – дискурсивної особистості, з якими, вочевидь, 
пов’язані рівні його розуміння. Поперше, як слушно зазначає Л.В. Засєкіна, 
справжньою мовною особистістю є лише той суб’єкт, мова котрого якнайпов
ніше відтворює культурну спадщину свого народу, що проявляється у вер
бальних і позалінгвальних елементах комунікації, мовних стереотипах, пра
вилах етикету тощо. Інакше кажучи, мовна особистість – це будьяка людина, 
котра послуговується мовою, при цьому не стільки як сукупністю лінгвіс
тичних правил, а, передусім, як засобом національнокультурного простору 
[126]. Отже, першим та базовим рівнем розуміння релігійного дискурсу ви
ступає навіть і не власне особистісний (персональний), а субперсональний – в 
першу чергу, етнокультурний, національний його вимір.

В нашому ж випадку, при дослідженні релігійного дискурсу, доцільно го
ворити вже не тільки про національнокультурне його середовище, а і про 
релігійнокультурне, тобто вже про глобальну соціокультурну матрицю (ак
сіологічний простір) християнства, що, проте, тісно переплетена з його кон
кретнонаціональним, етнічним втіленням. Тут мова йде про архетипні утво-
рення, або рівень соцієтальної психіки, що і є первинним, фундаментальним 
(у різних аспектах – із точки зору як антропогенезу, так і онтогенезу) рівнем 
розуміння релігійного дискурсу.

Важливий для нас глибинний аналіз української релігійної психокультури, 
що загалом походить від психокультури візантійської, здійснюють О.А. До
нченко та Ю.В. Романенко. Учені, зокрема, зазначають, що компроміс між 
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язичництвом та християнством, який розпочався на теренах України по
над тисячоліття тому, вимагав примирення біологічно-інстинктуального під-
свідомого та раціоналізуючого «Его» з його сублімативними механізмами. 
У підсумку, православ’я не вимагало поєднання переконань і способу життя, 
наполегливої послідовності, якими пронизаний, наприклад, католицизм [96, 
с. 162]. Відповідно, згідно з О.А. Донченко та Ю.В. Романенком, найбільшою 
мірою вплив на становлення українського менталітету спричинили такі архе-
типи візантинізму, як архетип домінування уречевленого над процесуальним 
(минулого над майбутнім), архетип «анігілятивної рівності», архетип «монар
ності буття», архетип «героїзованого злочинця» та архетип долі [там само, 
с. 263–264]. Серед наслідків домінування зазначених архетипів, важливих 
із точки зору етнонаціональних характеристик релігійності та назагал духо
вності українців, – це, насамперед, некритичний традиціоналізм, соціофобія, 
ірраціональний гедонізм та інфантилізм, неповага до рутинної, цілепокла-
дальної активності та ін.

А оскільки будьякий релігійний дискурс втілює собою не тільки специ
фічні соціокультурні, етнонаціональні, а й більш всеохопні архетипні моде
лі колективного несвідомого, то доречно тут згадати про так зв. «архетипну 
парадигму» біблійної герменевтики, згідно з якою центральними архетипа-
ми релігійного дискурсу виступають архетипи «вогню» та «води», а також 
«світла» та «темряви» [219, с. 465–481], причому останні в цілому співзвуч
ні, на нашу думку, з відомими юнгіанськими «Персоною» та «Тінню» [459]. 
У реальному релігійному дискурсі ці архетипи розгортаються у цілу систему 
багатьох асоціативних образів: наприклад, «вогонь» – у «неопалиму купину», 
а «вода» – в «дощ над спраглою пустелею» тощо.

Ще одне системотвірне для розгляду рівнів розуміння поняття, якого ми 
торкалися в одному з попередніх розділів роботи, – «картина світу», що з 
точки зору мовної особистості стає «мовною картиною світу». Як зазначає 
У.В. Хоречко, мовна картина світу, в тому числі її ядро – концептосфера, є 
стійким утворенням, залишаючись впізнаванною як у часі, так і у синхронно
му соціокультурному просторі. Водночас, сучасні дослідники, рухаючись у 
напрямі виокремлення субкультурно, соціально, функціонально зумовлених 
варіантів мовної картини світу, закономірно приходять до визнання дискур
сивних сфер її репрезентації, тобто до виокремлення поняття «дискурсивна 
картина світу» [411, с. 9].

Отже, поряд з відносно усталеною, статичною «мовною картиною сві
ту» співіснує більш динамічна «дискурсивна картина світу» (З.І. Резанова, 
У.В. Хоречко), при цьому остання базується на першій, виступаючи її контек
стуальним втіленням. Крім того, між ними, як зазначає З.І. Резанова, існують 
нелінійні відносини, тобто перехід від мовних до дискурсивних картин світу 
не інтерпретується як «звичайна конкретизація», або певна ситуативно зу
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мовлена редукція мовної можливості. Натомість зазначена нелінійність від
ношення мовної та дискурсивної картин світу визначається як «впаяністю» 
дискурсів у динамічні соціальні процеси, так і їх формуванням в активній 
поточній координації мовця та його адресата. Таким чином, дискурсивні кар
тини світу формуються на перетині коду та тексту в мовленнєвій діяльності 
в умовах конкретного соціокультурного контексту відповідно до спрямовано
сті інтересів комунікантів і системи їх цінностей [155, с. 39].

Окремі дослідники, наприклад, М.С. Широкова, використовують власне 
термін «релігійна картина світу» як складову ширшого, на їх думку, поняття 
«мовна картина світу». Домінантою першої розглядаються певні релігійні по
ложення, що є панівними в конкретному соціумі й формують узагальнені уяв
лення про релігійну систему назагал. Характерними особливостями релігій
ної картини світу виступають сакралізованість – тобто її елементи марковані 
як особливо цінні, та синкретичність – вона має характер цілісної системи, 
компоненти якої тісно взаємозв’язані [443, с. 5].

Як відомо, ядром будьякої мовної картини світу, в тому числі релігійної, 
виступає концептосфера – системна сукупність відповідних їй концептів. 
Актуальність використання даного терміну тісно пов’язана з розвитком когні
тивного напрямку в психології та мовознавстві, а також суміжних дисциплін: 
когнітивної психології, психолінгвістики та когнітивної лінгвістики. Спира
ючись на дослідження попередників (зокрема, В.І. Карасика й Г.Г. Слишкіна), 
Г.О. Крюкова виокремлює наступні базові характеристики концепту: 1) мен
тальна природа (виступає мисленнєвою одиницею діяльності та свідомості 
людини); 2) трикомпонентна структура, яка включає в себе ціннісний (може 
бути оцінений), образний (емоційнопочуттєвий та образнометафоричний) 
і поняттєвий, або фактуальний (має вербальну форму) компоненти; 3) наяв
ність більшменш чіткого ядра (імені) та дифузної (а потенційно – безмежної) 
периферії; 4) багатовимірність як представленість одиницями різних струк
турних типів: такими як фрейм, прототип, гештальт, схема, сценарій (скрипт), 
інсайт і т. ін. (які, у свою чергу, можуть бути вербалізовані на рівнях лексем, 
фразеологізмів, синтаксичних конструкцій і цілісних текстів); 5) певна мінли
вість (непостійність ознак і відповідних оцінок); 6) обмеженість свідомістю 
носія мови (індивідуального або колективного) [205, с. 132–133]. 

Аналізуючи психолінгвістичні аспекти релігійної картини світу, 
Ю.А. Маркіна намагається окреслити поняття «релігійний концепт». На її 
думку, релігійний концепт належить релігійній свідомості та являє собою 
когнітивну структуру – одиницю релігійної картини світу, яка, у свою чергу, 
виступає продуктом інтеріоризації релігійних текстів та спілкування з віру
ючими особами, має сакральний зміст і відображає ціннісні характеристики 
знань про відповідний фрагмент світу. Це судження і низка інших дають змо
гу Ю.А. Маркіній визначати релігійну картину світу як континуальну  систему 
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релігійних концептів, що структуруються у свідомості індивіда у процесі 
інтеріоризації біблійного тексту, релігійних медіатекстів, текстів релігійних 
проповідей, інших релігійних текстів. Як її основні функції описуються аксі
ологічна, інтегративна, моделювальна, психотерапевтична [246].

П.В. Мацьків вивчає концептосферу «БОГ» в українській мовній картині 
світу на прикладі аналізу фольклорного та словниководіахронного дискурсів. 
За результатами дослідження ученим, наприклад, констатовано, що у відповід
ній концептосфері вербалізується давня (язичницька) слов’янська семіотична 
система, представлена опозицією «позитивне/негативне» чи, вужче, опозиці-
єю «верх/низ», вираженою в даному випадку лексемами «рай» та «пекло». Ця 
опозиція реалізується у площині «ідеальне/матеріальне», перша складова якої 
асоціюється із духовними ідеалами та мріями, друга – з падінням і царством 
темряви, зокрема із сатаною. Констатується також, що дохристиянське та хрис
тиянське розуміння відповідних реалій суттєво не відрізняється, за винятком 
понять «душа», «гріх» і «тіло». Так, якщо «тіло» у фольклорному дискурсі 
об’єктивує народження Христа як Боголюдини, то в християнстві воно пере
важно виступає розплатою за гріхопадіння людини [251, с. 20–21].

Більшість же дослідників у відповідній сфері наголошують, що метакон
цептом релігійного дискурсу виступає «віра». А оскільки віра становить не 
стільки раціональну, скільки ірраціональну, афективну сутність, то релігій
ний дискурс неможливий без передавання свого емоційного компоненту (як 
позитивного, так і негативного). Підкреслюється, таким чином, що основною 
рисою, закономірністю даного виду дискурсу виступає превалювання емо
ціональності над раціональністю [138, с. 93]. Також обґрунтовується зв’язок 
релігійного дискурсу із системою моральноетичних концептів [470], що теж 
значною мірою мають афективну природу.

Проте, на наше переконання, є певний і раціональний компонент у тво
ренні та розумінні релігійного дискурсу. Представлений він, насамперед, на
віть самим фактом використання мовних засобів при творенні, сприйнятті й 
осмисленні даного дискурсу. Адже й «Книга книг» – Біблія, наприклад, пе
редана у формі саме вербалізованого тексту. А враховуючи класичний поділ 
функцій психіки на І та ІІ сигнальні системи, вважаємо, що, відповідно, ро
зуміння будьякого явища назагал і релігійних феноменів зокрема неодмінно 
включає в себе як сенсорноперцептивний рівень (первинний, довербальний, 
майже цілком індивідуальносмисловий), так і вербальний рівень (вторин
ний, пов’язаний із системою більш узагальнених значень).

Окрім «концептів», пов’язаних у контексті психолінгвістичного аналізу 
переважно з основними частинами мови та їх сполученням у висловлюван
нях, важливим поняттям для дискурсивного дослідницького підходу і пошу
ку емпіричних корелятів певних дискурсивних моделей виступають також 
«дискурсивні маркери». Класичним зарубіжним розробником відповідної 
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проблематики став Д. Шиффрін, котрий на початку просування своїх ідей 
запропонував розглядати дискурсивні маркери як сукупність лінгвістичних 
індикаторів, які належать до таких різних частин мови, як сполучники («та», 
«але», «чи» і т. д.), вигуки («О!»), прислівники («зараз», «тоді» й ін.) та окремі 
лексичні звороти («ти знаєш…», «я маю на увазі…» тощо). Учений розглядає, 
зокрема, як маркери здатні додавати певного нового, несподіваного значення 
дискурсу або відображати семантично допустимі значення. Крім того, вони 
можуть займати і проміжне положення між зазначеними двома крайнощами, 
одним із варіантів якого, до речі, є встановлення метафоричних зв’язків між 
експресивними та інтерактивними рівнями реального дискурсу. Визначене 
спочатку операціонально, дещо пізніше поняття дискурсивного маркеру здо
було і теоретичну свою дефініцію. У найбільш глобальному трактуванні ос
тання передбачає його визначення, дослівно, як «вказівника» або «сигналу» 
контекстуалізації дискурсу [559].

А проте, як зазначає М. УргеллесКолл, і в наш час чітка дефініція даного 
терміну все ще є проблематичною, оскільки відповідні сутності насправді не 
належать до єдиної синтаксичної категорії. Синтаксично більшість дискур
сивних маркерів виокремлюються з того речення, у якому вони з’являються; 
семантично окремі з них передають певне значення, в той час як інші мають 
тільки прагматичну роль. Наприклад, поняття «anyway» поза своїми типови
ми словниковими дефініціями в англійській мові («так чи інакше» – Н.С.), як 
власне дискурсивний маркер, а не прислівник, може вказувати й на завершен
ня певної розмови або теми, й на повернення до неї після певного відступу 
[577]. У зв’язку з цим окремими сучасними науковцями розглядаються і так 
звані «прагматичні маркери» [475].

Як бачимо, дискурс – феномен, для якого поняття мови та тексту досить 
часто є надто абстрактними, «неживими». А тому, якщо звернутися до кон
цепції К.Ф. Седова, процес онтогенетичної еволюції мовної особистості, після 
завершення стадії самонавчання мові як системі, виражається у становленні 
здатності Homo loquens до породження й розуміння (смислового сприймання) 
текстів (мовленнєвих творів). Згідно з ученим, тут важливу роль відіграє злиття 
мовного й інтелектуального розвитку особистості, оволодіння основними ме
ханізмами дискурсивного мислення, пов’язаного з операціями по перекодуван
ню, розгортанню, згортанню текстових смислів [347, с. 10–11].

Про розуміння та смисли в контексті розвитку особистісних якостей зга
дують й українські дослідники В.В. Чепак та Г.В. Ляхович, характеризую
чи мовну та комунікативну компетентності в соціологічному вимірі. Мовна 
компетентність, між іншим, виявляється у здатності особистості розуміти та 
продукувати смисли за допомогою структурно оформленого висловлювання 
(речення) [417, с. 78]. Проте відповідний аспект (компетентнісний) наукового 
аналізу виходить за рамки нашого дослідження.
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Отже, назагал розуміння релігійного дискурсу можна розглядати як про
цес розкодування й перекодування, згортання і розгортання певних різнорів
невих смислів із системи релігійних концептів, шо у своїй сукупності форму
ють цілісну концептосферу релігійної картини світу, яка стає реальним над
банням особистості тільки через її власну релігійну активність (зовнішню та 
внутрішню). У свою чергу остання – базовий психологічний контекст творен
ня й розуміння релігійного дискурсу, оскільки поза нею, у принципі, дискурс 
як такий не може бути власне психологічною сутністю. Усі наведені в цьому 
підрозіділі міркування узагальнено відображені у формі схеми на рис. 3.2:

Рис. 3.2. Базовий контекст та рівні розуміння релігійного дискурсу
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Здійснюючи проміжний підсумок, зазначаємо, що, втілюючи й одночасно 
розвиваючи певні свої ресурси, своє світобачення і світорозуміння у реальному 
мисленнєвомовленнєвому самовираженні в рамках того чи іншого дискурсу, 
мовна особистість перетворюється на дискурсивну особистість. При цьому в 
динамічному середовищі релігійного дискурсу такими ресурсами для релігій
ної дискурсивної особистості як суб’єкта виступають і глибинні архетипні фор
ми, втілювані в яскравих образах психіки, і за своєю природою, насамперед, 
сенсорноперцептивні смислові структури первинного особистісного пізнання 
та переживання світу, і вторинні, тобто вербалізовані, соціалізовані у значен
нях смисли, де закодовані сакральні релігійні вартості, стаючи доступними для 
своєї комунікативної ретрансляції в межах певної релігійної спільноти.

Отже, на нашу думку, проблема полягає не в тому, чи можна взагалі з 
наукової точки зору вивчати сферу релігійності, а в тому, якими методами це 
доречно робити. Будьяка галузь знання, в тому числі психологія, від самих 
своїх початків завжди прагне віднайти та вдосконалити свої методи. А проте, 
на думку С.Д. Максименка, «сучасна наука (психологія, яку академік розгля
дає крізь призму особистісного підходу – Н.С.) не має головного – методу, 
який би був адекватним даному предмету. Метод виступає центральною лан
кою (…), оскільки він є не лише засобом отримання наукових емпіричних 
фактів. Метод являє собою ще й засіб втілення наукового знання, спосіб його 
існування і зберігання» [239, с. 51–52].

Як відомо, психологія вже не одне століття претендує на статус «науки 
про душу» (принаймні за своєю етимологією), а тому її покликанням і повин
ні бути, зокрема, пошук та апробація способів адекватного емпіричного до
слідження релігійних вимірів людського буття. Пріоритет же при цьому має 
належати квалітативним (якісним) методам, хоча їх і необхідно доповнювати, 
в чомусь навіть перевіряючи, методами квантитативними (кількісними).

Наявний на сьогодні методологічний розподіл методів психології на 
дві базові групи – кількісні та якісні – розвинувся ще з кінця ХІХ – початку 
ХХ століття, відколи розпочалася чи не найперша історично зафіксована кри
за становлення психологічної науки. Саме в той час В. Дільтей і поділив усі 
існуючі галузі знання на «науки про природу» та «науки про дух». Відповідні 
їм методи розглядаються вченим як «пояснення» та «розуміння», причому ос
танній описується як «процес, у якому на основі чуттєво даних знаків ми пі
знаємо дещо психічне, вираженням чого ці знаки слугують» [88, с. 238–239]. 
Інакше кажучи, якщо традиційне пояснення передбачає пошук вірогідних 
причин того чи іншого явища – встановлення причиннонаслідкових зв’язків, 
то розуміння – це «вчування» в явище саме по собі, з його власною неповтор-
ною вартісністю.

Отже, синонімічними до дихотомії «квантитативні – квалітативні» виступа
ють відомі диференціації (усі значною мірою умовні!) дослідницьких  підходів 
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на об’єктивні й суб’єктивні, номотетичні та ідеографічні, а також «пояснюваль
ні» й «описові». В основі перших лежить класична парадигма позитивізму і тя
жіння до природничонаукових канонів пізнання з їх нерідко громіздкими мате
матичними моделями; в основі других – віяння постмодерної, постнекласичної 
науки з її зорієнтованістю на методи та стилі гуманітарних галузей знання, що 
не завжди відповідають критеріям наукової верифікації.

Ґрунтовний методологічний аналіз проблеми співвідношення кількісних 
та якісних методів у сучасній психології знаходимо, зокрема, в О.Ю. Чер
нова. Як зазначає учений, відповідні дві базові моделі досліджень успішно 
співіснують, але при цьому не стільки у формі інтеграції, скільки «взаємного 
критичного аналізу». З одного боку, під сумнів підпадає можливість точного 
математичного моделювання складної феноменології психологічних явищ, 
з іншого боку, якісному підходу важко позбутися звинувачень у надмірній 
суб’єктивності. Автор констатує, що інтеграція зазначених підходів, в основ
ному, здійснюється за трьома напрямками: використання різних конфігурацій 
послідовності їх поєднання; залучення прийомів методологічної тріангуляції; 
інтегративноеклектичний підхід [423, с. 120–121].

Зазначена інтеграція – цілком закономірна та логічна, адже відповідний 
поділ методів, як ми вже наголошували, вочевидь, надміру умовний. Як слуш
но вказують відомі сучасні методологи психології (Ф.Є. Василюк, В.П. Зін
ченко, Б.Г. Мещеряков, В.А. Петровський та ін.), хоча якісні методи й мають 
некількісний характер, тобто оперують переважно вербальною інформацією, 
а інколи ще й малюнками, продуктами конструктивної діяльності, відеомате
ріалами, проте, як правило, вони допускають можливість своєї квантифікації 
та кодування для подальшої математичної обробки, статистичної перевірки 
гіпотез, комп’ютерного моделювання [50, с. 413].

Розглянемо лаконічний опис специфіки квалітативного дослідження, на
ведений в одному із західних видань: воно, як і будьяке наукове дослідження, 
«шукає відповіді на питання; систематично використовує стандартний набір 
процедур для такої відповіді; збирає докази; продукує результати, які не були 
заздалегідь визначені; також продукує результати, придатні для свого засто
сування за безпосередніми межами дослідження». Крім вищезазначеного, 
якісні методи «мають на меті зрозуміти певну дослідницьку проблему або 
тему з точки зору відповідної локальної популяції». Тому саме вони є особли
во ефективними при отриманні інформації про цінності, позиції, поведінку та 
«соціальний контекст життя» [552, с. 3].

З огляду на предмет нашого дослідження, розроблену структурнорівневу 
модель, теоретично виокремлені основні рівні, виміри, види розуміння релігій
ного дискурсу, а також базові його особистісні чинники, була сформована си
стема відповідного надійного й валідного емпірикодіагностичного інструмен
тарію, що поєднує у собі квантитативні та квалітативні методики (табл. 3.2 ):
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Таблиця 3.2
Програма та інструментарій емпіричного дослідження

Сфера емпіричного до-
слідження

Методики Мета

І. Релігійна активність
1.1. Загальна характерис
тика вибірки

1.2. Психодіагностика 
релігійної активності осо
бистості

Анкета «Релігійні орієн
тації» І.М. Богдановської

Особистісний питальник 
«Методика виміру релі
гійної активності»  
Д.О. Смірнова

Отримання первинних даних 
про вибірку та її релігійні 
уявлення
Виокремлення та порівняння 
основних рівнів релігійної 
активності

ІІ. Рівні розуміння релі-
гійного дискурсу
2.1. Психодіагностика ар
хетипного рівня розуміння

2.2. Психодіагностика 
смислового рівня розу
міння
2.3. Психодіагностика зна
ченнєвого рівня розуміння

«Піктограма» О.Р. Лурії, 
контентаналіз

«Семантичний диферен
ціал» Ч. Осгуда

Авторська методика 
«Зустрічний релігійний 
дискурс», ПЛТА

Отримання системи графіч
них зображень як репрезен
тантів провідних метафорич
них конструкцій
Експлікація та інтерпретація 
персональних смислових 
структур
Експлікація та категоризація 
інтерперсональних значен
нєвих структур

ІІІ. Особистісні кореля-
ти розуміння
3.1. Психодіагностика сис
теми ідентичностей 

3.2. Психодіагностика сис
теми захистів особистості

3.3. Психодіагностика 
суб’єктивного благопо
луччя особистості

3.4. Психодіагностика ба
зових особистісних рис

Тест «Хто Я» М. Куна і 
Т.МакПартленда

Методика «Індекс жит
тєвого стилю»  
Р. Плутчика, 
Г. Келлермана, Х. Конте

Питальник «Ваше само
почуття» О.С. Копіна, 
Є.А. Суслова, Є.В. Заї
кіна

Особистісний питальник 
«Методика багатофактор
ного дослідження особи
стості» Р.Б. Кеттелла

Виявлення та визначення ко
реляцій основних виокремле
них типів ідентичностей

Визначення міри проявів та 
системи взаємозв’язків меха
нізмів психологічного захи
сту і розуміння релігійного 
дискурсу
Вивчення окремих параме
трів суб’єктивного благопо
луччя та їх зв’язків із розу
мінням релігійного дискурсу

Визначення міри проявів 
базових особистісних рис 
на різних рівнях релігійної 
активності
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Насамкінець зауважимо, що сучасна психологія у своєму поступі доводить 
необхідність поєднання в методології та практиці наукового дослідження кваліта
тивних і квантитативних його методів, що дає змогу отримувати справді вірогідні 
та надійні результати, що є особливо важливим з огляду на специфічний предмет 
нашого наукового інтересу – релігійний дискурс та його розуміння. А тому в на
шому дослідженні теж поєднуватимуться як квалітативний (наприклад, методика 
«Індекс життєвого стилю»), так і квантитавний (наприклад, методика «Піктогра
ма») інструментарій, що дасть змогу, з одного боку, забезпечити об’єктивність і 
порівнюваність отриманих результатів, так і, з іншого боку, можливість комплек
сного осягнення унікальної внутрішньої феноменології розуміння. 

Висновки до ІІІ розділу 
1. На основі узагальнення та творчої реконструкції результатів теорети

кометодологічного аналізу відповідних філософських, загальнонаукових та 
вузькоспеціалізованих напрацювань у ракурсі міждисциплінарності погляду 
на дослідницьку проблему, розроблено та обґрунтовано психологічну модель 
розуміння релігійного дискурсу.

Її основними системними складовими виступають: 1) суб’єкт розуміння – 
релігійна дискурсивна особистість, котра, як теоретично передбачається, у про
цесі розуміння релігійного дискурсу перебуває в певній одній домінантній або 
одразу декількох взаємодіючих своїх ідентичностях – соціальній, персональ
ній, наративній та трансперсональній; 2) контекст розуміння, який, виходячи 
як із самої природи релігійної системи, так і з базових аспектів функціонування 
особистості, буває нормативноконативний, когнітивноінтелектуальний, мо
тиваційноцільовий та афективноемпатійний (або контекст «Значущого Іншо
го»); 3) зазначені ідентичності та контексти взаємозв’язані з двома основними 
рівнями розуміння – значеннєвим (семіотичним) і смисловим (прагматичним), 
а також його основними смисловими полюсами – полюсом «соціальний світ» 
(або «НадЯ») і полюсом «персональний світ» (або «Я»); 4) основна смислова 
одиниця й, водночас, мовнообразна форма трансляції та розуміння релігійно
го дискурсу – метафора (базова метафора), а процеси метафоризації, згідно із 
чотивимірністю моделі розуміння релігійного дискурсу, мають два основні свої 
вектори – вектор соціальної метафоризації та вектор особистісної метафоризації.

2. Обґрунтована модель дає змогу виокремити чотири базових смислових 
поля, у яких почергово або одночасно (у двох, трьох чи навіть одразу чоти
рьох) психологічно перебуває релігійна дискурсивна особистість упродовж 
динаміки процесу розуміння релігійного дискурсу: релігійнонормативне 
поле, якому відповідає розуміннявідтворення; когнітивноінтелектуальне 
поле – розуміннякогніція; мотиваційноцільове поле – розумінняінтенція та 
афективноемпатійне поле – розумінняемпатія.

Розуміннявідтворення – це, в першу чергу, максимально дослівне, зов
нішньо зумовлене осмислення релігійного дискурсу як способу передавання й 
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вираження певних релігійних норм (тобто уявлень, понять про належне з релі
гійної точки зору); розуміннякогніція – це осмислення складових релігійного 
дискурсу як, насамперед, способу пізнання світу, Бога в ньому й самого себе 
через релігійні тексти та закладені в них базові й допоміжні концепти; розумін
няінтенція – осмислення релігійного дискурсу як засобу одночасно й самови
раження, і самоорганізації, і самостимулювання до певних релігійно релевант
них дій та вчинків; розумінняемпатія – це осмислення релігійного дискурсу 
через «вчування» в уявлювані настрої та почуття Бога як співучасника даного 
дискурсу або інших його співучасників (пророків, святих, проповідників і т. д.).

3. Пошук категорії, яка би максимальною мірою висвітлювала глобаль
ність психологічного контексту розуміння релігійного дискурсу і, водночас, 
досяжність такого контексту для свого конкретного емпіричного вивчення, 
привів до «активності», що в нашому випадку найбільш узагальнено може 
розглядатися як система релігійних практик і багатоаспектних проявів психі
ки релігійної особистості, в тому числі, й у релігійному дискурсі. Крім «ак
тивності», важливими при пошуку більш конкретних теоретикоемпіричних 
орієнтирів для дослідження розуміння релігійного дискурсу виступають по
няття «мовної особистості» та «мовної картини світу», причому останнє в 
рамках теми дослідження перетворюється, спочатку через ««релігійну карти
ну (модель) світу», на «дискурсивну релігійну модель світу». Основні скла
дові будьякої картини світу – концепти (образи, лексеми, фразеологізми і т. 
ін.), які формують цілісну концептосферу. Окрім концептів, у реальному до
слідженні важливо враховувати й дискурсивні маркери – здебільшого служ
бові частини мови, які доповнюють, а інколи й суттєво модифікують сформо
вану базовими концептами дискурсивну модель світу.

У цілому, за результатами проведеного теоретикометодологічного аналізу 
й виходячи з низки відомих загальнонаукових концепцій та конкретизованих 
психолінгвістичних моделей, зокрема, з архетипної парадигми герменевтики 
та моделі мовної особистості, виокремлено три основні психологічні рівні ро
зуміння релігійного дискурсу: субперсональний, архетипний (втілюваний релі
гійною соціокультурною матрицею та певним її етнічнонаціональним інварі
антом); персональний, власне смисловий (пов’язаний, зокрема, із функціону
ванням І сигнальної системи психіки у її конкретних сенсорноперцептивних 
проявах) та трансперсональний, значеннєвий (тобто такий, який базується на 
використанні засобів мови), цілісне поєднання яких у конкретній релігійноко
мунікативній ситуації (наприклад, при здійсненні таїнства молитви) і творить 
релігійний дискурс та складну феноменологію його розуміння.

Усе вищезазначене обґрунтовує необхідність комплексного поєднання в 
подальшому емпіричному дослідженні відповідної проблеми як квантитатив
них, так і квалітативних методів психології, що у своїй сукупності повинні 
забезпечити дотримання заявлених у роботі як провідні дискурсивного та 
герменетичного підходів.
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РОЗДІЛ IV. ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ  
ОСНОВНИХ РІВНІВ РЕЛІГІЙНОЇ АКТИВНОСТІ 

ЯК ЗАГАЛЬНОГО ПСИХОЛОГІЧНОГО КОНТЕКСТУ РОЗУМІННЯ 
РЕЛІГІЙНОГО ДИСКУРСУ

4.1. Обґрунтування поняття релігійної активності  
та методики її дослідження

Достатньо чітку наукову дефініцію і характеристику поняття релігійної 
активності, особливо психологічну за змістом, досить складно віднайти 
навіть у спеціальній літературі. Так, ми знаходимо описи й обґрунтування 
відповідної сфери активності з точки зору релігієзнавства (А.М. Колодний, 
2008) [393], соціології (М.А. Паращевін, 2013) [292] і навіть політології 
(О.М. Дрінова, 2010) [99] тощо, проте в контексті теоретичного аналізу інших 
системних явищ соціуму й особистісних проявів.

Натомість українські психологи при розгляді тих або інших проявів релі
гійності особистості послуговуються дещо відмінними базовими поняттями: 
такими, як «духовна практика» (З.С. Карпенко, 2009) [151], «духовний потен
ціал» (М.В. Савчин, 2010) [342], «віра в Бога» (В.П. Москалець, 2017) [262], 
«релігійна віра» (О.І. Климишин, 2010) [165], «релігійна спрямованість» 
(М.З. Єсип, 2012) [110]. Використання власне поняття релігійної активності 
знаходимо, наприклад, в О.І. Предко, але при характеристиці не стільки нор
мативних, скільки патологічних релігійних явищ – закономірностей поши
рення так зв. «релігійних епідемій» [308].

Водночас розгляд зазначеної категорії як базової в нашому досліджен
ні цілком резонує, зокрема, із поширеним у сучасному комунікативному й 
науковому просторі США трактуванням релігійної активності як «будьякої 
активності, яка первинно зумовлює та виявляє особливу віру в божество чи 
абсолютну реальність» [554]. Цікаво звернути увагу, між іншим, на включен
ня у спеціальних програмах університету штату Аризони та Національного 
інституту онкології (США) релігійної активності в одну з категорій «компен
діуму фізичної активності» (поряд, наприклад, зі «спортом», «танцями» або 
навіть «сексуальною активністю»). При цьому окремо розглядаються наступ
ні прояви релігійної активності: участь у релігійній церемонії, комунікація в 
церкві або приготування відповідних страв та ін. [489]. З такої позиції релі
гійна активність – це повсякденна, звична активність релігійної особистості, 
що може мати найрізноманітніші свої прояви, цілком досяжні для емпірично
го вивчення та аналізу.

Детальніше питанням «Що саме робить релігійну активність релі-
гійною?» задається Р.В. Андерсон. Відповідь дослідник шукає на прикладі 
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аналізу використання «ема» – відомого артефакту японської релігійної куль
тури, пов’язаного з написанням віруючими людьми молитов на спеціальних 
дерев’яних дощечках. У підсумку проведеного аналізу Р.В. Андерсон ствер
джує, що будьякий об’єкт або акт не може розглядатися як «релігійний» поза 
з’ясуванням інтенцій або почуттів особистості, котра обирає саме цей об’єкт 
або здійснює даний акт [477]. Подібна позиція цілком слушна в контексті пси
хологічного дослідження будьякого виду дискурсу, зокрема релігійного, де 
одним із ключових моментів є його конкретна цільова спрямованість. І вкотре 
може постати питання: чому ж тоді «релігійна активність», а не всетаки «ре
лігійна діяльність», адже у структурі останньої, як відомо, однією із системо
твірних складових виступає саме мета?

Тут можемо опертися на авторитетну концепцію Ф.Є. Василюка – твор
ця «розуміннєвої психотерапії» як психотехнічної системи, у якій саме «ак-
тивність» – найглобальніша психологічна категорія, що поєднує у собі три 
базові особистісні свої прояви: спрямовану назовні, до світу та визначену 
сферою можливого й реальними обставинами буття «діяльність»; обернене 
до самої людини, пов’язане зі сферою неможливого та його переосмислен
ням «переживання»; спрямовану до Бога і пов’язану з «можливістю немож
ливого», зі сферою усього трансцендентного молитву, яка поєднує у собі як 
реальні обставини, так і їх переосмислення [51, с. 10–15]. Отже, згідно з ві
домим дослідником, «діяльність», «переживання» та «молитва» – тріада фун
даментальних загальнопсихологічних категорій, що описують відмінні, але 
водночас і нероздільні форми людської активності як найбільш загального їх 
контексту. А тому в різних частинах своєї монографії (наприклад, [там само, 
с. 20]) Ф.Є. Василюк називає молитву особливим типом навіть не тільки 
релігійної, а взагалі «людської активності», неодноразово наголошуючи при 
цьому на нетотожності молитви та діяльності.

У Білорусі релігійну активність досліджують Л.Н. КривцунЛевшина та 
З.І. Макаревич. Вони вказують, що тільки в активності як людській самоді
яльності соціально належне перетворюється на суб’єктивну спрямованість, 
прояв фізичних та духовних сил, здібностей індивіда. Крім того, справжня 
релігійність, «як творчий стан індивідуальної свідомості», не є просто якась 
«точка зору», або «світосприйняття», або «догматично слухняне мислення 
та пізнання», а це – ціла нова реальність, що відбулася в більш глобально
му людському світі, де мають зустрітися особистість із Богом у цій «особи
сто людській позиції». У такому контексті категорія «релігійна активність» 
 розглядається як міра участі соціального суб’єкта в релігійній діяльності, що 
базується на його релігійній вірі та проявляється у конкретних діях із пере
творення власної духовної природи засобами цієї діяльності згідно зі своїми 
потребами, почуттями та релігійним світосприйняттям [202].
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Поняття міри участі, суб’єктності є вельми доречними при характеристи
ці релігійної активності особистості, адже вони вказують на необхідність вра
хування класичної дилеми, важливої з огляду на один із теоретично виокрем
лених нами смислових вимірів розуміння, а саме: проблеми співвідношення 
мотиву та мети будьякої діяльності як свідомої активності. Так, віруюча лю
дина може періодично відвідувати храмові богослужіння, але залишатиметь
ся вагомим питання про те, який справжній смисл особисто вкладатиме в кож
ний такий релігійний акт. Важливо також знати, чи відповідна її мотивація, 
якщо послуговуватися відомою термінологією Г. Оллпорта, внутрішня або 
зовнішня, релігійна віра – афективно самодостатня або все ж таки з певними 
когнітивними застереженнями, а релігійна поведінка – колективноритуальна 
чи одноосібноекзальтована.

Вважаємо, що при пошуку реальних (не абстрактних, дуже часто далеких 
від справжнього життя) відповідей на ці й подібні запитання необхідно ак
тивно послуговуватися саме психологічним інструментарієм (термінологією, 
методами, апаратом інтерпретації даних), а не тільки оперувати релігійними 
ідеологемами чи фактажем соціологічних даних.

Спеціальне психологічне дослідження та детальне обґрунтування по-
няття релігійної активності у структурі інтегральної індивідуальності 
здійснив Д.О. Смірнов. Згідно з його дефініцією, релігійна активність – це 
«складне, багатокомпонентне психологічне утворення, що характеризується 
як міра реалізації суб’єктом у навколишній дійсності трансцендентних – теїс
тичних інтенцій, спрямованих на здійснення зв’язку суб’єкта з Теосом і вира
жених вірою в надприродне, а також у специфічних нумінозних переживан
нях, культових діях, вчинках і поведінці в цілому». Інакше кажучи, релігійна 
активність – це цілісне психологічне утворення, структуру якого формує єд
ність чотирьох компонентів: мотиваційного, світоглядного, атрибутивнодіє
вого та афективнорезультативного [361].

Отже, обравши категорію «релігійна активність» як системотвірну в на
шому дослідженні, надалі ми повинні описати конкретні теоретичні аспекти, 
емпіричний інструментарій та результати дослідження психологічної струк
тури релігійної активності особистості (релігійної дискурсивної особистості) 
як базового психологічного контексту розуміння релігійного дискурсу (в на
шому дослідженні, насамперед, молитовного дискурсу).

Вважаємо, що теоретичне формулювання С.Д. Смірновим основних ком
понентів релігійної активності дещо суперечливе, а особливо виходячи з назв 
та змісту чотирьох основних шкал розробленої ним же на основі відповідної 
теорії «Методики вимірювання релігійної активності»: «Шкала релігійних 
переживань», «Шкала внутрішньої/зовнішньої релігійної мотивації», «Шка
ла релігійного/природничонаукового світогляду» та «Шкала релігійних дій» 
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(Додаток А [360]). Так, за змістом першої із них відповідний аспект варто 
озвучити як «афективний» (або навіть як «афективноемпатійний»), а не як 
«афективнорезультативний», оскільки далеко не в усіх пунктах даного роз
ділу питальника мова йде про досягнення якогось конкретного результату; 
другий аспект – як «мотиваційноцільовий», а не просто «мотиваційний», 
адже окремі пункти методики описують, наприклад, не мотив, а мету молит
ви; третій аспект, поряд зі «світоглядним», може озвучуватися і як «когнітив
ний», або навіть «когнітивноінтелектуальний» (оскільки важко собі навіть 
уявити формування будьякого світогляду поза функціями пізнання й інте
лекту особистості); і, нарешті, четвертий – не тільки як «конативний», а і 
як «нормативноконативний» (з огляду на аксіологічну природу релігії, що 
відносно жорстко задає конкретні параметри дій і навіть думок, почуттів ві
руючої людини).

Враховуючи всі окреслені моменти, надалі будемо опиратися на наступ
ну робочу дефініцію: релігійна активність – це інтегративна форма ак-
тивності особистості, котра періодично переживає певні сакральні, дуже 
часто інтуїтивні, ірраціональні емоційні процеси та стани (афективний 
аспект), визнає за істинні певні типові релігійні уявлення та поняття (ког-
нітивний аспект), усвідомлює, приймає та реалізує релігійно релевантні по-
треби, мотиви, інтенції (мотиваційно-цільовий аспект), а також здійснює 
відповідні усім цим внутрішнім почуттям, уявленням, мотивам, інтенціям і 
зовнішнім релігійним нормам дії та вчинки (конативний аспект). 

Зазначена дефініція назагал суголосна з теоретичною чотиривимірною 
моделлю розуміння релігійного дискурсу, запропонованою та обґрунтованою 
в попередньому розділі роботи. Отже, виходячи з теоретично проаналізова
них основних вимірів такого розуміння, релігійну активність у чотирьох ос
новних її аспектах можемо розглядати як базовий психологічний контекст, 
або, інакше кажучи, систему вищого рівня, у яку розуміння вписується, якою 
визначається і з якою взаємодіє.

Відповідне комплексне емпіричне дослідження ми спланували, в най
більш загальних його обрисах, наступним чином: 1) на першому етапі необ
хідно було продіагностувати якісні та кількісні особливості релігійної актив
ності обраної вибірки респондентів; 2) на другому етапі – дослідити психоло
гічні особливості розуміння релігійного дискурсу на різних рівнях як самого 
розуміння (попередньо теоретично виокремлених), так і співвідносно з різни
ми емпірично встановленими рівнями релігійної активності; 3) на третьо-
му етапі – з’ясувати та проінтерпретувати кореляції попередньо встановле
них параметрів релігійної активності й окремих особистісних  особливостей  
у порівнянні зі специфікою розуміння релігійного (в першу чергу, молитов
ного) дискурсу.



Наталія Савелюк. ПСИХОЛОГІЯ РОЗУМІННЯ РЕЛІГІЙНОГО ДИСКУРСУ

174

У даному розділі розглядатимуться й аналізуватимуться результати пер
шого з окреслених етапів емпіричного дослідження. Важливим завданням 
перед його початком стало формування репрезентативної, хоча б у ключових 
для нашої теми аспектах, вибірки. Проблема при цьому істотно ускладнюва
лася значною особистісною інтимністю віри в Бога, тому засадничою підста
вою залучення у дослідження став принцип добровільності участі у ньому. 
Так, заповнити відповідні бланки з цілісною батареєю методик пропонува
лося студентам ІV курсів Кременецької обласної гуманітарнопедагогічної 
академії ім. Тараса Шевченка, Східноєвропейського національного універ
ситету імені Лесі Українки та Прикарпатського національного університету 
імені Василя Стефаника, а також їх батькам, як і представникам третього по
коління.

Загалом взяти участь у дослідженні одразу погодилися 754 респонденти, 
але надалі шляхом аналізу отриманих робіт із них було відібрано тільки 572 
достатньою мірою якісних (де були відповіді на всі передбачені запитання й 
виконані всі завдання). Крім того, 29 осіб із цієї загальної кількості самови
значилися як «атеїсти», відповідно, їх релігійна активність може розглядати
ся як практично «нульова», а отже, відповідні результати теж автоматично 
випали із загального контексту нашого дослідження.

У кінцевому підсумку вибірка склала 543 особи різного віку, соціаль
ного статусу та з різних регіонів Західної України (Тернопільської, Рів
ненської, Волинської, ІваноФранківської, Закарпатської областей). Соці
альнодемографічна характеристика вибірки: представників жіночої ста
ті – 415 осіб (76,43 %), чоловічої статі – 128 (23,57 %); проживаючих у 
містах і селищах міського типу – 332 (61,14 %) та сільській місцевості – 211 
(38,86 %); з вищою та неповною вищою освітою – 160 (29,47 %), із серед
ньою та середньою спеціальною – 383 (70,53 %); самоідентифікованих як 
«православні» – 403 (74,22 %), «грекокатолики» – 57 (10,50 %), «католи
ки» – 12 (2,21 %), «протестанти» («баптисти» і т. д.) – 22 (4,05 %), «христи
яни» – 48 (8,84 %) та 1 – «позаконфесійний» (0,18 %). Вік респондентів: від 
17 до 60 років, тобто в дослідженні охоплені вікові періоди юності, ранньої 
та середньої дорослості.

Зауважимо, що певний гендерний перекіс вибірки зумовлений значно 
більшою частотою відмов взяти участь у дослідженні, отриманих від пред
ставників чоловічої статі. А от щодо конфесійної структури сучасного укра
їнського суспільства (християнської його частини), то сформована вибірка 
може розглядатися як доволі репрезентативна – виходячи, наприклад, із да
них останнього соціологічного опитування, проведеного в період із 3 по 9 бе
резня 2017 року Центром Разумкова [328]. Репрезентативною вона є також і 
в контексті співвідношення міського та сільського населення, осіб із різними 
ступенями освіти тощо.
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Отже, основним психодіагностичним інструментом на першому етапі 
емпіричного дослідження стала «Методика вивчення релігійної активнос-
ті», або «Питальник релігійної активності» Д.О. Смірнова, детально опи
сана у спеціальних публікаціях автора (наприклад, [360]). Допоміжним ін
струментом – «Анкета релігійних орієнтацій» І.М. Богдановської (Додаток Б 
[431, с. 79–81]), що використовувалася як для уточнення основних, так і для 
отримання деяких додаткових даних.

Для здійснення подальшої повноцінної інтерпретації отриманих результа
тів важливо дещо детальніше описати загальний зміст і наповнення чотирьох 
основних субтестів – шкал методики (відповідно до обґрунтованих і розгляну
тих базових аспектів релігійної активності). Зазначимо, що відповідні пункти 
питальника укладені Д.О. Смірновим: а) шляхом систематизації результатів 
неструктурованих бесід із віруючими людьми, б) аналізу спеціальної психоло
гічної літератури, в) аналізу життєпису святих різних віросповідань.

При цьому «Шкала релігійних переживань» включає у себе сумарні по
казники трьох субшкал зазначених переживань: стенічних, астенічних та пе
редрелігійних. І чим вищий показник за даною шкалою, тим різноманітніший 
особистий релігійний досвід і потужніші теїстичні трансцендентні прагнення 
особистості. Загалом така психологічна структура шкали питальника відобра
жає той факт, що релігійна активність стимулюється не тільки натхненням, 
енергійним запалом, захопленням та іншими позитивними переживаннями, а 
й, нерідко, почуттями сорому, недосконалості, гріховності перед Всевишнім, 
що так само можуть виступати потужними мотиваторами духовнорелігійного 
саморозвитку. А так зв. «передрелігійні переживання» – це, швидше, пережи
вання змінених станів свідомості, які далеко не однозначно пов’язані зі справді 
релігійними почуттями, хоча теж ведуть людину в сферу трансцендентного.

«Шкала релігійного/природничо-наукового світогляду» теж виступає пси
хологічним континуумом із двома крайніми своїми полюсами. Так, нижчі за 
нею показники демонструють переважання природничонаукового світогляду, 
коли певні трансцендентні явища пояснюються, насамперед, із наукової точ
ки зору, а релігійна інтерпретація «незрозумілих явищ» приписується швидше 
процесам фантазування людини; тоді як високі показники демонструють релі
гійний світогляд, що виступає раціоналізацією психологічного змісту попере
дньої шкали («релігійних переживань»), у зв’язку з чим певні явища, їх симво
ли не просто переживаються, а, власне, інтерпретуються як релігійні.

«Шкала внутрішньої/зовнішньої релігійної мотивації» за своєю ідеєю 
відповідає як загальновідомому в психології розподілу будьякої мотивації на 
два базові її види – зовнішню та внутрішню [429], так і відомій у персонології 
теорії релігійної особистості й відповідному питальнику Г. Оллпорта, Д. Росс 
[431, с. 72–76]. Чим вищий загальний показник, отриманий за шкалою ме
тодики Д.О. Смірнова, тим більшою мірою мотивація у системі релігійної  
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активності є внутрішньою – тобто її суб’єкти не просто припускають чи зна
ють, що Бог є, а реально керуються у своїх вчинках Його Заповідями, отриму
ючи таким чином внутрішній, істинний смисл свого земного життя. У проти
лежному випадку (низькі показники – зовнішня мотивація) інтерес до релігії 
є переважно поверховим, дуже часто випадковим, а тому релігійна активність 
спрямована вже на інші цілі й цінності та нерідко виступає лише засобом 
отримання певних інших бажаних благ (наприклад, кар’єрного зростання або 
матеріальних вигод).

Остання – «Шкала релігійних дій» – описує основні складові конативного 
аспекту релігійної активності людини: індивідуальний досвід виконання тих 
або інших конкретних релігійних актів, а також дає змогу, хоча і зі значною 
часткою суб’єктивізму, виміряти їх інтенсивність (частотність).

Кожне із запитань усіх розглянутих шкал передбачає по чотири варіанти 
відповідей (від «ніколи» до «дуже часто»), які надалі піддаються переведен
ню у чотирибальну систему оцінювання (від 1 до 4 балів – від найнижчої до 
найвищої активності за кожним окремим пунктом). Перший субтест («Шкала 
релігійних переживань») містить 36 запитань, отже, максимум за ним можна 
набрати 144 бали, другий («Шкала внутрішньої/зовнішньої релігійної мо
тивації») та третій («Шкала релігійного/природничонаукового світогляду») 
субтести – по 11 пунктів (максимум – по 44 бали), а четвертий («Шкала ре
лігійних дій») – 10 запитань (максимум – 40 балів). Загалом, таким чином, 
за усіма шкалами потенційно можна набрати максимум 272 бали (за умови 
найвищого рівня релігійної активності особистості).

Шляхом вирахування квартилів – трьох значень узагальненого бала рівня 
релігійної активності респондентів – усю початкову вибірку було поділено 
на чотири підгрупи: 1) 138 осіб із найнижчим рівнем релігійної активності 
(загальний бал 187 і менше); 2) 141 особа з рівнем релігійної активності, 
нижчим за середній (188–210 балів); 3) 139 осіб із рівнем релігійної актив-
ності, вищим за середній (211–225 балів) та 4) 125 осіб із найвищим рівнем 
релігійної активності (226 і більше балів).

Також, з метою перевірки міри відповідності отриманих емпіричних по
казників релігійної активності респондентів нормальному розподілу даних 
використовувався статистичний критерій однорідності Колмогорова-Смір-
нова. А оскільки визначене значення критерію (2,02) виявилося меншим за 
критичне (К = 4,10 при р ≤ 0,001), то констатовано, що емпіричний розподіл 
даних істотною мірою відрізняється від нормального. Тому надалі з метою 
підтвердження або спростування прогнозованої наявності статистично зна
чимих розбіжностей між узагальненими показниками релігійної активності 
у чотирьох підгрупах використовувався непараметричний критерій Н Кра-
скела-Уоллеса (ще відомий у науці як однофакторний дисперсійний аналіз 
КраскелаУоллеса – [269]), що дає змогу перевіряти гіпотези про відмінність 
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більш ніж двох незалежних вибірок за рівнем вираженості тієї чи іншої оз
наки.

За даним критерієм встановлено наступне:
1) для показників інтенсивності релігійних переживань – Н = 412,30, що 

при df = 3 (χ2 = 16,27 при p ≤ 0,001) дає змогу прийняти альтернативну гі
потезу про наявність статистично значимих відмінностей між відповідними 
узагальненими показниками, визначеними у чотирьох підгрупах;

2) для показників психологічних особливостей релігійної мотивації та 
цілей – Н = 316,33, що при df = 3 (χ2 = 16,27 при p ≤ 0,001) теж дає змогу 
прийняти альтернативну гіпотезу про наявність статистично значимих від
мінностей між відповідними узагальненими показниками, визначеними у чо
тирьох підгрупах;

3) для показників спрямованості пізнання – Н = 203,08, що при df = 3 
(χ2 = 16,27 при p ≤ 0,001), аналогічно, дає змогу прийняти альтернативну гі
потезу про наявність статистично значимих відмінностей між відповідними 
узагальненими показниками, визначеними у чотирьох підгрупах;

4) для показників релігійних дій – Н = 281,70, що при df = 3 (χ2 = 16,27 
при p ≤ 0,001) також дає змогу прийняти альтернативну гіпотезу про наяв
ність статистично значимих відмінностей між відповідними узагальненими 
показниками, визначеними у чотирьох підгрупах;

5) для узагальнених показників релігійної активності – Н = 508,03, що 
при df = 3 (χ2 кр. = 16,27 при p ≤ 0,001) знову дає змогу прийняти альтернатив
ну гіпотезу про наявність статистично значимих відмінностей між відповід
ними підгрупами за загальним рівнем релігійної активності.

Крім того, з анкети І.М. Богдановської ключовими для нас стали 4 запи
тання (4, 6, 7 та 8, які так чи інакше стосуються базових аспектів релігійної 
активності – Додаток Б) із 4 варіантами відповідей на кожне з них (від 1 
бала – «ніколи» до 4 балів – «часто»). У цілому вони до певної міри узагаль
нюють сутність питань, розгорнуто сформульованих у методиці Д.О. Смір
нова, й тому теж були застосовані для порівняння отриманих результатів. До 
відповідних показників так само було застосовано критерій Н КраскелаУол
леса, згідно з яким констатовано наступне (номер біля символу критерію вка
зує на номер відповідного запитання у зазначеній анкеті): Н4 = 97,84; Н6 = 
128,09; Н7 = 161,50 та Н8 = 151,06, що при df = 3 (χ2 = 16,27 при p ≤ 0,001) дає 
змогу прийняти альтернативну гіпотезу про наявність статистично значимих 
відмінностей між відповідями на ці запитання у чотирьох підгрупах. 

Отже, згідно з апробацією такого різновиду критеріальної валідності, як 
валідність конвергентна [44, с. 40–42], що проявилася в ізоморфізмі статис
тично значимих тенденцій результатів за обома незалежними використаними 
у дослідженні методиками, можемо ще впевненіше стверджувати про відмін
ність чотирьох підгруп респондентів за рівнем їх як релігійної активності 
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(далі по тексту – РА) назагал, так і за проявами її окремих аспектів зокрема. 
Переходимо тепер до якісного опису й аналізу відмінностей між підгрупами 
за усіма такими аспектами.

4.2. Опис та інтерпретація результатів емпіричного дослідження

4.2.1. Загальна психологічна характеристика підгруп респонден-
тів із різними рівнями релігійної активності
Розглянемо, насамперед, відмінності між підгрупами окремо за усіма 

пунктами ключового на даному етапі дослідження питальника (за критерієм 
Н КраскелаУоллеса та за усередненими показниками оцінювання кожного 
такого пункту). При цьому важливо мати на увазі, що усереднений показник 
оцінювання будьякого пункту відповідної методики в межах 0–1,4 відповідає 
узагальненому значенню «не стосується зовсім» («ніколи»); 1,5–2,4 – «майже 
не стосується» («дуже рідко»); 2,5–3,4 – «стосується частково» («іноді, нере
гулярно») та 3,5–4,0 – «цілком стосується» («дуже часто»).

І. Афективно-емпатійний аспект релігійної активності.
1.1. Стенічні релігійні емоції:
1. «Молячись, я неодноразово переживала душевний підйом» – Н = 153,90 

(χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ у 1й, 2й, 3й та 4й підгрупах – відповідно, 2,64; 
3,18; 3,46; 3,68. Як бачимо, спостерігається статистично значима тенденція 
зростання частоти переживання відповідного стенічного стану в процесі мо
литви як релігійного дискурсу від усередненого значення «іноді» до «дуже 
часто» (останнє – на найвищому рівні РА).

2. «Мене охоплювало почуття вдячності Богові» – Н = 136,49 (χ2 = 16,27; 
p ≤ 0,001); x̅ – 3,23; 3,72; 3,90 і 3,94. Отже, спостерігається статистично зна
чима тенденція посилення описаного почуття від узагальненого значення 
«іноді» (на найнижчому рівні РА) до показників «дуже часто» (на всіх вищих 
рівнях РА).

3. «Беручи участь у релігійній церемонії, я переживала радість, що пере-
повнювала мене» – Н = 167,14 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,38; 2,94; 3,48 і 3,58. 
Таким чином, у даному випадку констатуємо статистично значиму тенденцію 
переходу переживання зазначеної радості від усередненого «дуже рідко» (на 
найнижчому рівні РА) до «дуже часто» (на найвищому рівні РА).

4. «Звертаючись до Бога у хвилини страждань, знаходила втіху» – Н = 
179,14 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,76; 3,37; 3,76; 3,87. З огляду на отримані 
показники, можна стверджувати, що на двох нижчих рівнях РА описаний стан 
у середньому переживається переважно «нерегулярно», натомість на двох ви
щих таких рівнях – в основному «дуже часто».

5. «Відвідавши храм, отримувала спокій та умиротворення» – Н = 150,30 
(χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,83; 3,50; 3,75 і 3,86. Отже, спостерігається ста
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тистично значима тенденція посилення відповідного переживання від його 
усередненого показника «іноді» (на найнижчому рівні РА) до узагальнених 
показників зі значеннями «дуже часто» (на всіх вищих рівнях РА).

6. «Я переживала до Бога почуття, близьке до любові» – Н = 170,00 (χ2 = 
16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,55; 3,27; 3,64 і 3,77. Можемо констатувати, з огляду на 
отримані статистичні показники, що на двох нижчих рівнях РА окреслене по
чуття у середньому переживається лише «іноді», тоді як на двох вищих таких 
рівнях – переважно «дуже часто».

7. «Для мене вислів «милість Господа» – не метафора, а факт» – Н = 
199,99 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,52; 3,41; 3,71 і 3,91. Таким чином, аналогіч
но до попереднього пункту, на двох нижчих рівнях РА переживання реально
сті згаданого вислову виникає переважно лише «іноді», на двох вищих рівнях 
РА – істотною мірою частіше.

8. «Спілкуючись із віруючими людьми, переживала приплив сил та енту-
зіазму» – Н = 184,40 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 1,92; 2,52; 3,03 і 3,46. Як бачи
мо, навіть на найвищому рівні РА, як і на двох попередніх її рівнях, описаний 
стан переживається лише «іноді», тоді як на найнижчому рівні РА – назагал 
«дуже рідко».

9. «Духовний заряд, отриманий мною у храмі, нерідко поширювався на 
інші сфери життя» – Н = 204,50 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,09; 2,92; 3,29 
і 3,59. Можемо констатувати, з огляду на отримані дані, що спостерігаєть
ся статистично значима тенденція посилення відповідного переживання від 
усередненого показника «дуже рідко» (на найнижчому рівні РА) до значення 
«дуже часто» (на найвищому рівні РА).

10. «Моє життя може слугувати підтвердженням вислову, що віра в Бога 
приносить щастя» – Н = 200,78 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,28; 3,22, 3,47 
і 3,78. Отже, знову спостерігається статистично значима тенденція зростання 
вагомості описаного переживання від узагальненої позначки «дуже рідко» (на 
найнижчому рівні РА) до усередненого «дуже часто» (на найвищому рівні РА).

11. «Атмосфера храму схиляє до того, щоб знову відвідати його» – Н = 
202,67 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,42; 3,23; 3,60 і 3,85. Як бачимо, вкотре 
продемонстрована статистично значима тенденція зростання частотності від
повідного переживання від «дуже рідко» (на найнижчому рівні РА) до «дуже 
часто» (на двох вищих рівнях РА).

12. «Я гостро усвідомлюю присутність Божественної сутності у своє-
му житті» – Н = 239,22 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,42; 3,18; 3,59 і 3,89. Ана
логічно, спостерігаємо статистично значиму тенденцію зростання показників 
частотності даного переживання від «дуже рідко» (на найнижчому рівні РА) 
до «дуже часто» (на двох вищих рівнях РА).

13. «Буває таке захопливе почуття, наче сам Бог заповнює все серце» – 
Н = 193,46 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,20; 2,99; 3,37 і 3,69. Вкотре констатуємо, 
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що спостерігається статистично значима тенденція зростання інтенсивності 
описаного почуття від усередненої позначки «дуже рідко» (на найнижчому 
рівні РА) до «дуже часто» (на найвищому рівні РА).

14. «Я відчувала, що Бог знаходиться скрізь, в усьому, що мене оточує» – 
Н = 194,80 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,38; 3,14; 3,48 і 3,82. Таким чином, знову 
виявлена тенденція істотного посилення відповідного переживання від усе
редненого значення «дуже рідко» (на найнижчому рівні РА) до домінантних 
позначок «дуже часто» (на найвищому рівні РА).

15. «Молячись, мені важко стримувати сльози» – Н = 130,95 (χ2 = 16,27; 
p ≤ 0,001); x̅ – 1,75; 2,25; 2,72 і 3,02. З огляду на отримані статистичні показ
ники, можемо констатувати, що відповідний стан у процесі молитви на двох 
нижчих рівнях РА у середньому виникає «дуже рідко», тоді як на двох вищих 
її рівнях – переважно лише «іноді».

16. «Я маю досвід, що бажання, згадане у звертанні до Бога, виконуєть-
ся» – Н = 188,94 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,42; 3,28; 3,53 і 3,81. Отже, спо
стерігається статистично значима тенденція зростання частотності описаного 
переживання від усередненого показника «дуже рідко» (на найнижчому рівні 
РА) до показника «дуже часто» (на двох вищих рівнях РА).

З порівняльною метою доцільно зауважити, що, згідно із критерієм Кра
скелаУоллеса, найбільша відмінність між підгрупами в контексті міри пе-
реживання респондентами стенічних релігійних процесів і станів спосте-
рігається за оцінюванням твердження «Я гостро усвідомлюю присутність 
Божественної сутності у своєму житті» (Н = 239,22), а найменша – «Мо
лячись, мені важко стримувати сльози» (Н = 130,95). Адже, якщо перше за 
своїми усередненими показниками у різних підгрупах охоплює увесь спектр 
можливих узагальнених значень, то друге, як вже зазначалося, навіть на най
вищому рівні РА переживається здебільшого тільки «іноді».

1.2. Астенічні релігійні емоції.
1. «Я переживала почуття провини перед Богом за здійснені вчинки» – 

Н = 107,29 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,96; 3,40; 3,61 і 3,83. Як можемо бачи
ти, спостерігається статистично значима тенденція посилення відповідного 
почуття від узагальненого значення «іноді» (на двох нижчих рівнях РА) до 
значення «дуже часто» (на двох вищих рівнях РА).

2. «Реальне усвідомлення можливості потрапити в Пекло викликало в 
мене тривогу, страх» – Н = 116,93 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,22; 3,00; 3,10 і 
3,53. Констатуємо, таким чином, статистично значиме зростання частотності 
описаного переживання від усередненої позначки «дуже рідко» (на найниж
чому рівні РА) до узагальненого «дуже часто» (на найвищому рівні РА).

3. «Я гостро усвідомлювала свою гріховність, що призводило до неза-
доволеності та душевного болю» – Н = 145,25 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 
2,36; 3,04; 3,27 і 3,63. Отже, аналогічно, спостерігається статистично значиме 
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зростання частоти такого переживання від «дуже рідко» (на найнижчому рів
ні РА) до «дуже часто» (на найвищому рівні РА).

4. «Мені знайоме почуття недосконалості або нікчемності перед Бо-
гом» – Н = 157,02 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,27; 2,87; 3,22 і 3,57. Вкотре 
констатуємо статистично значиму тенденцію посилення описаного почуття 
від усередненого показника «дуже рідко» (на найнижчому рівні РА) до «дуже 
часто» (на найвищому рівні РА).

5. «Випадкові сторонні думки, що приходять у момент молитви, викли-
кали в мене сором і докори» – Н = 90,47 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,31; 2,82; 
3,00 і 3,39. Як бачимо, відповідні переживання, пов’язані з молитовним дис
курсом, хоча й зі зростанням рівня РА істотною мірою посилюються, а проте 
навіть на найвищому такому рівні у середньому виникають лише «іноді».

6. «Не спромігшись достатньо зосередитися на молитві, я пережива-
ла роздратування» – Н = 47,63 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,04; 2,33; 2,55 і 
2,81. Аналогічно до попереднього пункту, описане астенічне переживання у 
процесі молитви навіть на найвищому рівні РА не досягає узагальненої по
значки «дуже часто», хоча й істотно змінюється за частотою свого прояву. 
Попередньо припускаємо: тут спрацьовують окремі механізми психологічно
го захисту особистості, що буде детальніше розглянуте в одному з наступних 
розділів.

7. «Стан безпорадності на нікчемності штовхав мене звернутися до 
Бога» – Н = 117,61 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,59; 3,12; 3,41 і 3,73. Можемо 
констатувати, таким чином, статистично значиме посилення частоти такого 
переживання від «іноді» (на перших трьох рівнях РА) до «дуже часто» (тільки 
на найвищому рівні РА).

8. «Я чітко відчуваю, що в мені живуть два «Я» – «Я-грішник» та 
«Я-праведник» – Н = 47,92 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,50; 2,96; 2,99 і 3,31. 
Як бачимо, на всіх рівнях РА описане відчуття у середньому виникає, згідно 
із самооцінюванням респондентів, лише «іноді». А проте, оскільки тут теж 
виявлені статистично значимі відмінності між підгрупами, можна стверджу
вати, що на вищих рівнях РА описана суб’єктивна «роздвоєність» (двополюс
ність) релігійної особистості має тенденцію виникати частіше.

9. «Я переживала розкаяння перед Богом за зроблені вчинки» – Н = 145,41 
(χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,73; 3,29; 3,58 і 3,78. Отже, спостерігаємо ста
тистично значиму тенденцію зростання частотності даного переживання від 
усереднених показників «іноді» (на двох нижчих рівнях РА) до «дуже часто» 
(на двох вищих рівнях РА).

Тепер доцільно окремо зауважити, що, згідно із критерієм КраскелаУол
леса, найбільша відмінність між підгрупами в контексті міри переживан-
ня астенічних релігійних процесів і станів спостерігається за оцінками 
твердження «Мені знайоме почуття недосконалості або нікчемності перед 
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 Богом» (Н = 157,02), найменша – «Я чітко відчуваю, що в мені живуть два 
«Я» – «Ягрішник» та «Яправедник» (Н = 47,92). І якщо в усереднених по
казниках оцінювання першого різними підгрупами виявлено весь інтервал 
можливих їх значень (від «дуже рідко» до «дуже часто»), то, як вже зазна
чалося, друге респондентами з різними рівнями РА назагал переживається 
тільки «іноді». Ймовірно, що останній факт є показником належного психіч
ного здоров’я більшості досліджених осіб, адже часте переживання будьякої 
особистісної «роздвоєності» – це вже показник порушення психологічного 
благополуччя.

1.3. Передрелігійні переживання.
1. «Перебуваючи на природі, переживала незвичний стан гармонії з 

навколишнім світом» – Н = 30,03 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,64; 2,76; 3,00 і 
3,21. Як бачимо, у середньому на всіх рівнях РА описане переживання вини
кає тільки «іноді». А проте, з огляду на встановлені статистично значимі від
мінності між відповідними показниками у підгрупах, можемо констатувати 
істотне зростання його частотності на вищих рівнях РА.

2. «Складно передати ті почуття, які я реально переживала, намагаю-
чись відчути вічність (нескінченність)» – Н = 94,64 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 
2,17; 2,69; 2,99 і 3,30. Таким чином, виявлено статистично значиме зростання 
суб’єктивної вагомості такого складного почуття від усередненого показника 
«дуже рідко» (на найнижчому рівні РА) до домінуючих позначок «іноді» (на 
всіх вищих рівнях РА).

3. «Я помічала дивні збіги обставин, які неможливо пояснити з точки 
зору здорового глузду та науки» – Н = 82,84 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,57; 
2,87; 3,22 і 3,52. Констатуємо, отже, статистично значиме зростання частот
ності відповідного стану від усереднених його показників «іноді» (на перших 
трьох рівнях РА) до узагальненого значення «дуже часто» (тільки на найви
щому рівні РА).

4. «Я гостро переживала потребу віднайти сенс життя» – Н = 80,03 
(χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,24; 2,70; 2,94 і 3,26. Як можемо бачити, тут теж 
спостерігається статистично значима тенденція зростання інтенсивності опи
саного передрелігійного стану, яке, проте, переживається «дуже рідко» (на 
найнижчому рівні РА) або в основному «іноді» (на всіх вищих рівнях РА).

5. «Я переживала таку самотність, наче була одна у цілому світі» – Н = 
7,20 (χ2 = 16,27; р = 0,07); x̅ – 2,18; 2,43; 2,37 і 2,51. Отже, поперше, важливо 
зазначити, це – єдиний пункт методики, за яким між підгрупами не виявлено 
відмінностей, значимих на прийнятному статистичному рівні (при р ≤ 0,05). 
Подруге, більшість респондентів, за винятком представників 4ї підгрупи, 
у середньому переживали таку самотність «дуже рідко», й тільки останні – 
«іноді». Вважаємо, що відсутність у даному випадку усередненого показника 
«дуже часто» (як і відсутність гострого усвідомлення особистісної «роздво
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єності», що аналізувалася вище) – один із показників загального психічного 
здоров’я респондентів.

6. «Я реально переживала складні почуття, співвідносячи своє життя з 
вічністю» – Н = 117,40 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 1,96; 2,39; 2,68 і 3,18. Отже, 
констатуємо статистично значиму тенденцію посилення відповідного почут
тя від його усередненої позначки «дуже рідко» (на двох нижчих рівнях РА) до 
позначки «іноді» (на двох вищих рівнях РА).

7. «У незнайомому місці здається, що ти вже тут колись була» – Н = 
25,11 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,62; 2,63; 2,82 і 3,14. Як бачимо, відчуття 
«дежавю» на всіх рівнях РА у середньому виникає лише «іноді». А проте, 
оскільки за критерієм КраскелаУоллеса виявлено статистично значимі від
мінності між підгрупами за його оцінками, то, отже, з наростанням рівня РА 
існує істотна тенденція почастішання зазначеного переживання.

8. «Бувають відчуття, що хтось спостерігає за мною збоку» – Н = 57,06 
(χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,33; 2,69; 2,81; 3,21. Таким чином, відповідне від
чуття статистично значимо посилюється від свого усередненого показника 
«дуже рідко» (на найнижчому рівні РА) до «іноді» (на всіх вищих рівнях РА).

9. «Мені знайомий стан осяяння, коли я несподівано починала розуміти 
те, що було недосяжне для розуміння» – Н = 113,64 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); 
x̅ – 2,19; 2,47; 2,89 і 3,22. Отже, частотність описаного стану істотною мірою 
відрізняється у різних підгрупах, зростаючи від свого усередненого показни
ка «дуже рідко» (на двох нижчих рівнях РА) до узагальненого «іноді» (на двох 
вищих рівнях РА). 

10. «Буває, що всі люди довкола здаються такими близькими та рідни-
ми» – Н = 123,50 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,11; 2,42; 2,80 і 3,26. Таким чином, 
відповідний стан демонструє тенденцію статистично значимих змін своєї ін
тенсивності від «дуже рідко» (на двох нижчих рівнях РА) до «іноді» (на двох 
вищих рівнях РА).

11. «Я гостро відчуваю засміченість своєї свідомості непотрібним» – 
Н  = 56,21 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,38; 2,60; 2,78 і 3,18. Можемо конста
тувати, що частотність описаного відчуття статистично значимо змінюється 
від узагальненого «дуже рідко» (на найнижчому рівні РА) до домінантних 
показників «іноді» (на всіх вищих рівнях РА).

Також зазначаємо, що, згідно із критерієм КраскелаУоллеса, найбільша 
статистично значима відмінність між підгрупами в контексті міри пере-
живання передрелігійних процесів і станів спостерігається за оцінюванням 
твердження «Буває, що всі люди довкола здаються такими близькими та рід-
ними» (Н = 123,50), найменша – «У незнайомому місці здається, що ти вже 
тут колись була» (Н = 25,11), а взагалі не спостерігається – щодо твердження 
«Я переживала таку самотність, наче була одна у цілому світі» (Н = 7,20). Отож, 
екзистенціальний стан самотності, принаймні за даними нашого  дослідження, 
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не пов’язаний із рівнем релігійної активності особистості. Як буде продемон
стровано згодом, на різних рівнях такої активності особистості самотність ком
пенсується (або не компенсується) різними аспектами людського життя.

Підсумуємо тепер у цілому щодо афективно-емпатійного аспекту РА: 
найменші статистично значимі відмінності між підгрупами констатовано за 
мірою переживання передрелігійного стану «У незнайомому місці здається, 
що ти вже тут колись була» (Н = 25,11), найбільш значимі – за стенічним ре-
лігійним переживанням «Я гостро усвідомлюю присутність Божественної 
сутності у своєму житті» (Н = 239,22). Також констатуємо, що найбільш 
істотно респонденти з різними рівнями РА відрізняються за показниками час
тоти переживання стенічних релігійних процесів і станів (Нсер. = 181,04), 
меншою мірою – астенічних (Нсер. = 108,39), а найменшою – так зв. «пе
редрелігійних» процесів і станів (Нсер. = 71,61).

Для кращого сприйняття й осмислення описаних результатів співставимо 
наочно відображені усереднені показники частоти переживання респонден
тами з різних підгруп стенічних та астенічних релігійних процесів і станів, 
пов’язаних власне із релігійним дискурсом (рис. 4.1):

Рис. 4.1. Графічне відображення усереднених показників частоти пе-
реживання різних афективних станів у процесі релігійного (молитовного) 
дискурсу

Примітка. Ряд 1 – «Молячись, я неодноразово переживала душевний під-
йом», ряд 2 – «Випадкові сторонні думки, що приходять у момент молитви, 
викликали в мене сором і докори», ряд 3 – «Не спромігшись достатньо зосе-
редитися на молитві, переживала роздратування», ряд 4 – «Молячись, мені 
важко стримувати сльози».
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Як наочно демонструє діаграма на рис. 4.1, в усіх досліджених підгрупах 
найбільш суб’єктивно значущим є стенічне релігійне почуття душевного під
йому під час молитви, яке має усереднені показники «іноді» та «дуже часто». 
Другим за значущістю в усіх підгрупах виявилося астенічне почуття сорому 
та докорів від усвідомлення зайвості певних думок у процесі молитви; його 
усереднені показники, відповідно, є нижчими – від «дуже рідко» до «іноді». 
Щодо двох останніх зі згаданих переживань у процесі релігійного дискурсу, 
то ситуація у різних підгрупах відрізняється: якщо на двох нижчих рівнях 
РА за своєю суб’єктивною значущістю дещо превалює роздратування від не
спроможності достатньою мірою зосередитися на відповідному процесі, то 
на двох вищих рівнях РА – частотність стану «просльозіння».

Отже, можемо тепер констатувати, що афективноемпатійний контекст 
(або вимір) релігійного дискурсу, незалежно від рівня релігійної активності, 
має, насамперед, стенічний характер, який на вищих рівнях РА посилюється 
зі статистичною значимістю. І це пов’язано, між іншим, з істотним зростан
ням частоти переживання реальної присутності Бога у життєдіяльності релі
гійної особистості.

ІІ. Мотиваційно-цільовий аспект релігійної активності.
1. «Я намагаюся, щоб…» – Н = 188,65 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,10; 3,01; 

3,37 і 3,81. Згідно з усередненими за підгрупами показниками констатуємо, 
що респонденти з найнижчим рівнем РА переважно «намагаються, щоб релі
гійні міркування не впливали на їх повсякденне життя»; з нижчим і вищим 
за середній рівнями РА – «сумніваються», чи хочуть такого впливу, і тільки з 
найвищим рівнем РА – здебільшого «намагаються, щоб релігія проникала в 
усі їх повсякденні справи». 

2. «Я брав участь у релігійних церемоніях…» – Н = 66,60 (χ2 = 16,27; p ≤ 
0,001); x̅ – 2,76; 3,37; 3,35 і 3,70. Отже, відповідно до отриманих статистичних 
показників, можемо стверджувати, що особи з найнижчим рівнем РА брали 
участь у релігійних дійствах переважно «з цікавості», тоді як представники 
двох проміжних рівнів РА «сумніваються» у власних справжніх мотивах та
ких дій, а от особи з найвищим рівнем РА відповідні релігійні вчинки здій
снювали переважно «за світоглядними переконаннями».

3. «Я часто подумки спонтанно звертаюся до Бога (навіть на вулиці, на 
роботі й т. п.)» – Н = 101,34 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 3,06; 3,67; 3,71 і 3,91. 
Таким чином, частотність мисленнєвого, внутрішньо мотивованого звертан
ня людини до Бога на вищих рівнях РА зростає зі статистичною значимістю, 
й тільки на найнижчому такому рівні воно відбувається в основному «рідко».

4. «Згадую про Бога…» – Н = 127,14 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,33; 2,87; 
3,42 і 3,70. Даний пункт до певної міри співзвучний із попереднім, а про
те тут, з огляду на отримані статистичні показники, спостерігається дещо 
інакша картина: респонденти з найнижчим рівнем РА згадують про Бога 
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 «швидше тоді, коли мають певні проблеми», представники двох дещо вищих 
рівнів – переважно «сумніваються» у відповідних мотивах, натомість особи з 
найвищим рівнем РА, на їх думку, «пам’ятають про Бога постійно».

5. «У пошуках відповіді на питання про сенс життя відкрию книгу…» – 
Н = 107,83 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 1,65; 2,10; 2,56 і 3,07. Можемо конста
тувати, таким чином, що зі зростанням рівня РА респонденти дедалі частіше 
звертаються у подібних життєвих ситуаціях саме до творів релігійної літера
тури (що майже не стосується осіб на двох нижчих таких рівнях).

6. «Моє життя…» – Н = 148,88 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,18; 3,04; 
3,24 і 3,69. Особи з найнижчим рівнем РА здебільшого впевнені, що їх життя 
має «речі цінніші, аніж релігія», представники двох середніх рівнів РА так чи 
інакше «сумніваються» у справжніх життєвих цінностях, і тільки респонден
ти з найвищим рівнем РА переважно впевнені в тому, що «релігія – сутнісна 
частина їх життя».

7. «Я звертаюся до Бога…» – Н = 179,06 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,13; 
2,93; 3,46 і 3,80. Аналогічно до попереднього пункту, спостерігається наступ
ний розподіл усереднених результатів: респонденти з найнижчим рівнем РА 
звертаються до Бога, в основному, «лише у крайніх, особливих випадках», з 
нижчим і вищим за середній рівнями РА – до певної міри «сумніваються» в 
цьому, тоді як респонденти з найвищим рівнем РА переважно впевнені в тому, 
що звертаються до Бога «завжди, оскільки це для них природно».

8. «Щоб вірити в Бога, мені вистачає аргументованих доказів» – Н = 
65,30 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,64; 3,20; 3,46; 3,63. Згідно з отриманими 
показниками, описана обґрунтованість особистої віри зростає з кожним на
ступним рівнем РА на статистично значимому рівні. Й тільки на найвищому 
такому рівні релігійна віра – здебільшого поза будьякими сумнівами.

9. «Прихована мета молитов…» – Н = 76,06 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 
2,36; 2,98; 3,16 і 3,57. Отож, для респондентів із найнижчим рівнем РА мета 
релігійного дискурсу – це переважно «досягнення стану душевної рівноваги» 
(зовнішня мотивація), для представників двох середніх рівнів РА вона знач
ною мірою амбівалентна (вони «сумніваються» у виборі), натомість тільки 
суб’єкти з найвищим рівнем РА здебільшого «впевнені», що така мета – це 
«спілкування з Богом» (внутрішня мотивація).

10. «У цілому релігія усе ж звільняє людину» – Н = 98,44 (χ2 = 16,27; p ≤ 
0,001); x̅ – 2,41; 3,18; 3,29 і 3,55. Показники, отримані за даним пунктом, де
монструють, що зі зростанням рівня РА статистично значимо збільшується 
кількість тих, хто безумовно приймає відповідне твердження. Й тільки на 
найнижчому рівні РА респонденти однозначно прихильні до протилежної 
думки про те, що «в цілому релігія усе ж обмежує свободу людини».

11. «Я відвідувала храм…» – Н = 173,16 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,92; 
3,72; 3,90 і 3,94. Констатуємо, таким чином, що в усіх досліджених під
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групах респонденти відвідували храм, здебільшого «маючи свідоме бажан
ня звернутися до Бога» (а не «просто з цікавості»), причому, починаючи з 
нижчого за середній рівня РА, вони однозначно впевнені саме в такій своїй 
мотивації.

Отже, в контексті мотиваційно-цільового аспекту РА між усіма його усе
редненими показниками, отриманими в різних підгрупах, існують статистич
но значимі відмінності. Найбільше такі відмінності стосуються оцінювання 
респондентами з різними рівнями РА міри впливу релігії на їх повсякденне 
життя та діяльність (Н = 188,65), найменше – міри власної впевненості в 
достатності аргументів для особистого визнання існування Бога (Н = 65,30). 
Тобто остання – значною мірою когнітивна складова релігійної активності 
найбільшою мірою ментально споріднює представників найрізноманітніших 
її рівнів.

ІІІ. Когнітивно-інтелектуальний аспект релігійної активності.
1 «Бог існує» – Н = 95,35 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 3,67; 3,94; 3,98 і 3,99. 

Респонденти з усіх підгруп переважно впевнені в існуванні Бога, до того ж, 
відповідно до критерію КраскелаУоллеса, така впевненість на вищих рів
нях РА посилюється на статистично значимому рівні. Несподіваним став той 
факт, що навіть у 4й підгрупі виявилися 2 особи, котрі «дещо сумніваються» 
в цьому. Припускаємо, що це або наслідок недостатньої уважності при позна
чуванні правильної відповіді, або ситуативне сприйняття власної віри.

2. «Релігія – це…» – Н = 82,10 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 3,29; 3,81; 3,84 
і 3,98. Аналогічно до усереднених оцінок за попереднім пунктом методики, 
респонденти з усіх досліджених підгруп більшою або меншою мірою схиля
ються до думки, що релігія – це «шлях єднання зі Всевишнім» (а не «пере
житок минулих часів»), причому, починаючи із нижчого за середній рівня РА, 
досліджені особи майже одностайно впевнені в цьому.

3. «Рай та Пекло існують…» – Н = 129,06 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,36; 
3,09; 3,27 і 3,75. Згідно з отриманими показниками, можемо констатувати, що 
особи з найнижчим рівнем РА розглядають Рай та Пекло швидше як «про
дукти людської уяви», представники двох середніх таких рівнів – більшою 
або меншою мірою «сумніваються», і тільки особи з найвищим рівнем РА 
переважно впевнені в тому, що «Рай та Пекло існують реально».

4. «Релігійна віра…» – Н = 149,74 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,80; 3,55; 3,72 
і 3,90. Отож, респонденти з усіх підгруп здебільшого схиляються до думки 
про те, що релігійна віра дає змогу «бачити все в істинному світлі» (а не «спо
творює сприйняття реальності»), причому тільки особи з найнижчим рівнем 
РА дещо «сумніваються» в цьому, тоді як представники усіх інших підгруп – в 
основному «впевнені» в окресленій ролі релігійної віри.

5. «Святе Письмо (Біблія та ін.)…» – Н = 125,47 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 
2,17; 3,05; 3,21 і 3,70. Констатуємо, що зі зростанням рівня РА  відбувається 
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перехід від більшої світоглядної прихильності до «земного походження» свя
щенних текстів (на найнижчому рівні РА) до переважного визнання «Небес
ної природи» Святого Письма (на найвищому рівні РА).

6. «Бог присутній у храмі…» – Н = 159,39 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,81; 
3,59; 3,72 і 3,96. Як бачимо, респонденти з усіх підгруп більшою або меншою 
мірою назагал визнають за істину реальну присутність Бога у храмі, але на 
найнижчому рівні РА досліджені особи ще «сумніваються» в цьому.

7. «Ікона – це зображення…» – Н = 28,00 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,71; 
3,11; 3,19 і 3,71. Таким чином, респонденти у більшості підгруп «дещо сум
ніваються», що ікона – це «зображення образу самого Бога» (а не «уявного 
об’єкта поклоніння»). І тільки на найвищому рівні РА прийняття відповідно
го твердження виявилося переважно поза сумнівами.

8. «Релігійні ритуали існують для того, щоб людина змогла відчути 
реальність Божественного» – Н = 69,04 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 3,09; 
3,61; 3,60 і 3,80. Аналогічно щодо ставлення до присутності Бога у храмі, 
тільки на найнижчому рівні РА респонденти переважно «сумніваються» в 
такій реальності, тоді як на всіх вищих її рівнях – більшою мірою «впев
нені».

9. «Коли людина молиться, то Бог чує її» – Н = 108,13 (χ2 = 16,27; p ≤ 
0,001); x̅ – 3,28; 3,86; 3,87 і 3,94. І знову, аналогічно до результатів оцінювання 
попереднього пункту, майже в усіх підгрупах респонденти безумовно вірять у 
цей трансцендентний факт, за винятком представників найнижчого рівня РА, 
котрі здебільшого «сумніваються».

10. «Коли людина щиро вірить у Бога, то Господь допомагає їй» – Н = 
136,66 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 3,19; 3,82; 3,88 і 3,98. Вже вкотре респонден
ти майже з усіх підгруп, окрім 1ї (де частіше «сумніваються»), переважно 
згідні із зазначеним моментом.

11. «Свята вода володіє лікувальними властивостями як для душі, так 
і для тіла» – Н = 63,36 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 3,06; 3,57; 3,54 і 3,66. Уже 
типова картина результатів: у всіх підгрупах, крім осіб із найнижчим рівнем 
РА, у середньому беззастережно визнається таке твердження, причому його 
прийняття на вищих рівнях РА зростає зі статистичною значимістю.

Підсумуємо, що за всіма описаними складовими когнітивно-інтелекту-
ального аспекту релігійної активності між підгрупами з різними її рівнями 
існують статистично значимі відмінності, при цьому найбільші такі розбіж-
ності спостерігаються щодо визнання того, що Бог реально присутній у 
храмі (Н = 159,39), найменші – прийняття (а точніше, відносного прийняття) 
того, що ікона справді є зображенням Бога (Н = 28,00).

Відтворимо наочно співвідношення усереднених оцінок, отриманих у 4х 
підгрупах за пунктами тих двох шкал питальника («мотиваційної» та «когні
тивної»), які прямо стосуються релігійного дискурсу (рис 4.2):
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Рис. 4.2. Співвідношення усереднених показників оцінювання мотива-
ційно-цільового та когнітивного аспектів релігійного дискурсу

Примітка. Ряд 1 – «Прихована мета молитов – спілкування з Богом», 
ряд 2 – «Коли людина молиться, то Бог чує її».

Як можемо бачити на діаграмі на рис. 4.2, когнітивно-інтелектуальний 
контекст молитви є більш потужним в усіх досліджених підгрупах, аніж 
мотиваційноцільовий її контекст, а саме: якщо у 3х із 4х таких підгрупах 
респонденти переважно беззастережно сприймають молитву як і справді ко
мунікацію людини з Богом (а не «самої із собою»), то внутрішня її мотивація 
є справді домінантною тільки на найвищому рівні РА. Тут спостерігається 
свого роду когнітивний дисонанс: чимала частка досліджених осіб визнає, що 
Бог чує людину, котра щиро молиться, а проте в реальному процесі релігійно
го дискурсу зосереджуються не стільки на відповідній іманентній його меті, 
скільки на власному стані душевного комфорту.

IV. Нормативно-конативний аспект релігійної активності.
1. «Участь у розмовах на релігійні теми» – Н = 140,78 (χ2 = 16,27; p ≤ 

0,001); x̅ – 2,03; 2,21; 2,49 і 2,98. Таким чином, респонденти з більшості під
груп відповідні комунікативні дії здійснюють у середньому «дуже рідко», за 
винятком представників 4ї підгрупи, але й вони вдаються до таких розмов 
переважно тільки «іноді (нерегулярно)».

2. «Участь у релігійних ритуалах, церемоніях, богослужіннях» – Н = 
135,32 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 2,41; 2,84; 3,11 і 3,42. Відповідно до встанов
лених показників, частотність участі в релігійних дійствах із кожним наступ
ним рівнем РА зростає статистично значимо, а проте навіть на найвищому 
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такому рівні так і не досягає усередненого показника «дуже часто». Припу
скаємо, що це може бути пов’язано з певною самокритичністю віруючих лю
дей, котрі значення «дуже часто» пов’язують, наприклад, зі щоденним відві
дуванням усіх богослужінь відповідно до церковного укладу життя. 

3. «Дотримання постів із релігійних міркувань» – Н = 128,07 (χ2 = 16,27; 
p ≤ 0,001); x̅ – 2,04; 2,45; 2,81 і 3,08. Отже, регулярність такого дотримання 
теж зростає на статистично значимому рівні, але навіть у 4ій підгрупі його 
усереднена оцінка не досягає бажаної позначки «завжди», залишаючись пе
реважно довкола узагальненого показника «намагаюся дотримуватися».

4. «Читання духовно-релігійної літератури» – Н = 178,46 (χ2 = 16,27; p ≤ 
0,001); x̅ – 1,91; 2,47; 2,83 і 3,08. Таким чином, тут знову спостерігаємо свого 
роду суб’єктивний розподіл наших підгруп на два «табори»: представники 
двох нижчих рівнів РА у середньому здійснюють відповідну дію «дуже рід
ко», тоді як представники двох вищих її рівнів – здебільшого «нерегулярно». 
Зауважуємо, що навіть у 4й підгрупі усереднений показник не досягає зна
чення «щодня».

5. «Звертання до віруючих людей для з’ясування життєво важливих осо-
бистих питань» – Н = 157,18 (χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 1,59; 2,14; 2,51 і 2,98. 
Ситуація, як бачимо, аналогічна до узагальнених результатів оцінювання 
представниками різних підгруп змісту двох попередніх тверджень.

6. «Розповіді іншим людям про Бога, проповідування» – Н = 120,67 (χ2 = 
16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 1,23; 1,49; 1,96 і 2,49. З огляду на отримані показники, 
можемо констатувати, що частотність зазначеного релігійного акту статис
тично значимо зростає. Адже, зокрема, якщо представники 1ї та 2ї підгруп 
переважно «ніколи» цього не робили, то представники 3ї та 4ї підгруп наза
гал здійснили хоча б «один чи два рази».

7. «Слухання проповідей, лекцій релігійної спрямованості» – Н = 129,07 
(χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 1,83; 2,39; 2,57 і 3,12. Таку активність респонден
ти, досить очікувано, проявляють дещо частіше – у середньому «один чи два 
рази» на двох нижчих рівнях РА і «нерегулярно» – на двох вищих її рівнях.

8. «Слухання релігійно-духовної музики та піснеспівів» – Н = 110,70 (χ2 = 
16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 1,88; 2,23; 2,51 і 3,02. Аналогічно до попереднього пунк
ту, тут також спостерігається статистично значиме зростання частотності зга
даної релігійної дії, причому на двох нижчих рівнях РА у середньому вона ре
алізовувалася «один чи два рази», на двох вищих рівнях РА – «нерегулярно».

9. «Відстоювання власних релігійних переконань у суперечці» – Н = 50,15 
(χ2 = 16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 1,79; 1,90; 2,17 і 2,46. Отже, представники усіх 
досліджених підгруп описаний різновид релігійної комунікації реалізують в 
основному «нерегулярно». Водночас, згідно із критерієм КраскелаУоллеса, 
його частотність із кожним наступним рівнем РА статистично значимо зро
стає.
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10. «Дотримання певної дієти з релігійних міркувань» – Н = 58,00 (χ2 = 
16,27; p ≤ 0,001); x̅ – 1,46; 1,88; 1,91 і 2,38. Як можемо бачити з наведених 
показників, представники найнижчого рівня РА у середньому «ніколи» не 
дотримувалися подібної дієти, тоді як респонденти з усіх інших підгруп – 
«пробували» дотримуватися. Зауважимо, що отримані в цілому менші по
казники регулярності зазначеної дії, порівняно з такими ж показниками 
щодо пощення, вказують на менше її прийняття. Припускаємо, що, можли
во, це пов’язане з більш сучасною семантикою «дієти», аніж поняття «піст», 
у зв’язку з чим перша не вписується у класичні канони осмислення релігій
ності.

Також, оскільки відповідною шкалою, як і назагал методикою Д.О. Смір
нова, не передбачене опитування щодо регулярності здійснення власне мо
литви як прототипу релігійного дискурсу, до загального масиву емпіричних 
даних нами було додано відповідний пункт «Анкети релігійних орієнтацій» 
І.М. Богдановської: «Чи звертаєтеся Ви з молитвою до Бога?». Згідно із 
критерієм КраскелаУоллеса (Н = 151,06; p ≤ 0,001) та усередненими по
казниками у підгрупах (x̅ – 3,03; 3,56; 3,77 і 3,96) констатуємо наступне: зі 
зростанням рівня РА частотність здійснення таїнства молитви теж статис
тично значимо зростає, причому тільки на найнижчому рівні РА усередне
на оцінка відповідає значенню «нерегулярно», тоді як на всіх інших рівнях 
РА – «часто».

Як можемо тепер стверджувати, звертання з молитвою до Бога – най
частотніша, серед переліку запропонованих для самооцінювання, релі
гійна дія. Інакше кажучи, саме молитва – найбільш дієвий та значущий 
зв’язок досліджених релігійних особистостей із Богом. Також підсумуємо 
в рамках четвертої шкали методики, що в контексті нормативно-конатив-
ного аспекту РА найбільш істотні розбіжності між підгрупами спосте-
рігаються щодо частоти «читання духовно-релігійної літератури» (Н = 
178,46), найменш істотні – «відстоювання релігійних переконань у супе
речці» (Н = 50,15).

Але, як слушно зазначають Б. Спілка і К. Ледд із приводу доволі поши
рених за кордоном подібних досліджень, у яких спочатку визначається часто
та здійснення молитви шляхом відповідного шкалювання, а тоді шукаються 
ймовірні взаємозв’язки даного параметру з масою інших показників, релігій
них і нерелігійних, «основна роль (і смисл – Н.С.) молитви так і залишається 
нечіткою». А тому при емпіричному вивченні молитви відомими зарубіжни
ми її дослідниками відстоюється теза про те, що найбільш важливі тут – ба
гатовимірні показники [373, с. 63–65]. Погоджуючись із такою думкою, ми 
використали в роботі не тільки різні шкали та лінійні статистичні показники, 
а й математичний апарат факторного аналізу, до розгляду результатів якого і 
переходимо.
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4.2.2. Факторна структура осмислення базових аспектів  
та складових релігійної активності
З метою більшої смислової інтеграції та системнішої інтерпретації отри

маних на даному етапі емпіричного дослідження результатів вимірювання 
релігійної активності, усі кількісні показники за всіма пунктами методики 
Д.О. Смірнова були піддані процедурі факторного аналізу (за допомогою 
пакету комп’ютерних програм SPSS, версія 17.0) – окремо для кожної під
групи. За основу факторизації масиву емпіричних даних узято традиційний 
у психологічних дослідженнях метод головних компонент; також викорис
товувалося варімакс-обертання первинно отриманої факторної структури до 
досягнення її оптимальності [167, с. 144–157]. Крім того, за основу виокрем
лення з подальшим описом найбільш значущих факторів узято критерій від-
сіву (або «кам’янистого насипу») Р.Б. Кеттелла, що передбачає побудову 
та візуальний аналіз графіків власних значень експлікованих факторів [269, 
с. 251–276]. Також ми послуговувалися рекомендацією Дж. Стевенса вклю-
чати до складу інтерпретації певної структури тільки ті шкали, показники 
факторних навантажень яких більші за 0,4 [566, с. 394]. 

Отже, розглянемо та проаналізуємо отримані таким чином результати.
І. Результати факторного аналізу для суб’єктів із найнижчим рівнем 

РА. Згідно із критерієм Р.Б. Кеттелла, у математично експлікованій факторній 
структурі основних емпіричних показників релігійної активності респонден
тів із найнижчим її рівнем виявлено 5 найбільш значущих факторів, які спіль
но пояснюють 50,73 % дисперсії відповідних оцінок. 

Фактор 1 (18,46 % від загальної дисперсії оцінок) – утворений виключ
но когнітивно зорієнтованими твердженнями методики, за винятком одного 
пункту з її «афективного» блоку, що за своєю значущістю посідає тут остан
ню позицію. Узагальнено він проінтерпретований як «Бог існує, і Він чує 
релігійну людину та допомагає їй» у зв’язку з наступними найвагомішими 
шкалами у своєму складі (табл. 4.1):

Таблиця 4.1
Категоріально-смислова структура першого фактору РА  

у 1-й підгрупі

№ 
з/п

Шкали, що увійшли до складу фактора з найбільш 
значущим навантаженням

Факторне 
нав-ня

1 2 3
1. «коли людина молиться, то Бог чує її» 0,73
2. «коли людина щиро вірить у Бога, Господь допомагає їй» 0,71
3. «релігія – це шлях єднання зі Всевишнім» 0,67
4. «релігійні ритуали існують для того, щоб людина змогла відчути 

реальність Божественного» 
0,65
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1 2 3
5. «Бог існує» 0,64
6. «Бог реально присутній у храмі» 0,60
7. «свята вода володіє лікувальними властивостями як для душі, так 

і для тіла» 
0,59

8. «релігійна віра дає змогу бачити світ в істинному світлі» 0,54
9. «священні Писання (Біблія) були дані людині Згори, Богом» 0,44
10. «ікона – це зображення образу самого Бога» 0,43
11. «Рай та Пекло існують реально» 0,42
12. «маю досвід, що бажання, згадане у звертанні до Бога, виконується» 0,40

Описаний фактор – когнітивний за змістом, і в такому домінантному 
смисловому річищі навіть остання шкала, що первинно належить до низки 
«афективних», набуває дещо інакшого звучання. Отже, суб’єкти з найнижчим 
рівнем РА розуміють релігійний дискурс, насамперед, у когнітивноінтелек
туальному, навіть прагматичному контексті, через персональну свою ідентич
ність («Я маю такий позитивний досвід – і отже, Бог існує!»).

Фактор 2 (11,38 % дисперсії) – переважно афективноастенічний за зміс
том «Душевний біль від власної гріховності та звернення з покаянням до 
Бога» (табл. 4.2):

Таблиця 4.2
Категоріально-смислова структура другого фактору РА у 1-й підгрупі

№ 
з/п

Шкали, що увійшли до складу фактора з найбільш значущим 
навантаженням

Факторне 
нав-ня

1. «не спромігшись достатньо зосередитися на молитві, переживала 
роздратування»

0,70

2. «стан безпорадності та нікчемності штовхав мене звернутися до Бога» 0,62
3. «переживала розкаяння перед Богом за здійснені вчинки» 0,56
4. «гостро відчуваю засміченість своєї свідомості непотрібним» 0,53
5. «випадкові сторонні думки, що приходять у момент молитви, ви

кликали сором і докори»
0,52

6. «гостро переживала потребу віднайти сенс життя» 0,51
7. «буває таке захопливе почуття, наче сам Бог заповнює усе серце» 0,51
8. «мені знайоме почуття недосконалості або нікчемності перед Богом» 0,48
9. «реально переживала складні почуття, співвідносячи своє життя з 

вічністю» 
0,48

10. «реальне усвідомлення можливості потрапити в Пекло викликало 
тривогу, страх»

0,47

11. «гостро усвідомлювала свою гріховність, що призводило до неза
доволеності та душевного болю»

0,45

12. «переживала почуття провини перед Богом за здійснені вчинки» 0,41

Продовження Таблиці 4.1
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Усі шкали, які формують відповідний фактор, належать до «афективного» 
блоку; причому більшість із них (а саме 9) мають астенічний характер; іще 
дві пов’язані з передрелігійними переживаннями й лише одна – зі стенічним 
станом («Бог заповнює усе серце), що деякою мірою полегшує ймовірний 
душевний біль від усвідомлення власної недосконалості.

Фактор 3 (9,27 % дисперсії), порівняно із двома попередніми, більш ди
фузний за змістом, оскільки поєднує в собі одразу три типи шкал, переважаю
чими серед яких є вже афективностенічні; його узагальнена назва – «Духов-
ний заряд від участі у релігійних дійствах і молитві» (табл. 4.3):

Таблиця 4.3
Категоріально-смислова структура третього фактору  

РА у 1-й підгрупі

№ з/п Шкали, що увійшли до складу фактора з найбільш 
значущим навантаженням

Факторне 
нав-ня

1. «беручи участь у релігійній церемонії, переживала радість, 
що переповнювала»

0,71

2. «відвідавши храм, отримувала спокій та умиротворення» 0,63
3. «молячись, неодноразово переживала душевний підйом» 0,56
4. «мене охоплювало почуття вдячності Богові» 0,52
5. «звертаючись до Бога у хвилини страждань, знаходила втіху» 0,49
6. «атмосфера храму схиляє до того, щоб знову відвідати його» 0,49
7. «часто подумки спонтанно звертаюся до Бога» 0,45
8. «беру участь у релігійних ритуалах, церемоніях, 

богослужіннях»
0,44

9. «складно передати ті почуття, які реально переживала, 
намагаючись відчути вічність (нескінченність)»

0,41

10. «духовний заряд, отриманий у храмі, нерідко поширювався на 
інші сфери мого життя»

0,40

Зазначимо, що в даному випадку більшість афективних шкал (7) мають 
стенічний характер, а ще одна стосується передрелігійних переживань. Окрім 
того, сюди увійшли також мотиваційна та конативна шкали (по 1). Порівнюю
чи цей фактор із попереднім, можемо стверджувати, що стенічні та астенічні 
аспекти релігійного дискурсу в осмисленні респондентів поділені між собою, 
про що свідчить експлікація відповідних шкал у складі різних факторів.

Фактор 4 (7,49 % дисперсії) – знову цілком афективний і озвучений як 
«Присутність Бога навколо та в моєму житті» (табл. 4.4.):



195

РОЗДІЛ IV. ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ОСНОВНИХ РІВНІВ РЕЛІГІЙНОЇ АКТИВНОСТІ

Таблиця 4.4
Категоріально-смислова структура четвертого фактору  

РА у 1-й підгрупі
№ з/п Шкали, що увійшли до складу фактора з найбільш 

значущим навантаженням
Факторне 
нав-ня

1. «я відчувала, що Бог знаходиться скрізь, у всьому, що оточує» 0,65
2. «гостро усвідомлюю присутність Божественної сутності у 

своєму житті»
0,64

3. «я помічала дивні збіги обставин, які неможливо пояснити з 
точки зору здорового глузду та науки»

0,58

4. «бувають відчуття, що наче хтось спостерігає збоку» 0,52
5. «буває захопливе почуття, наче сам Бог заповнює усе серце» 0,41

Отже, відповідний фактор утворений виключно афективними шкалами, 
3 з яких – стенічні, а 2 – «передрелігійного» характеру. У зв’язку зі змістом 
двох таких шкал, дану категоріальносмислову основу можна розглядати не 
просто як афективну, або афективноірраціональну, а й навіть до певної міри 
як афективномістичну. Також, на перший погляд, душевний біль від усві
домлення власної гріховності в цій підгрупі виявився другим за своєю значу
щістю, тоді як духовний ентузіазм, почуття вдячності Богові та стенічне пе
реживання Його присутності у житті – лише на третій та четвертій позиціях. 
А проте обидва більш «оптимістичні» фактори за своєю сумарною дисперсі
єю помітно перевершують другий – «песимістичний» фактор.

Фактор 5 (4,13 % дисперсії) – єдиний у цій підгрупі двополюсний фак
тор, який проінтерпретовано як «Пошук зрозумілого та рідного в цьому сві-
ті – Віддаленість від релігії та Бога» у зв’язку з наступним наповненням 
його семантичних полюсів (табл. 4.5):

Таблиця 4.5
Категоріально-смислова структура п’ятого фактору РА у 1-й підгрупі

№ з/п Шкали, що увійшли до складу фактора з найбільш 
значущим навантаженням

Факторне 
нав-ня

І. Позитивний полюс фактору:
1. «у незнайомому місці здається, що ти вже тут колись була» 0,62
2. «мені знайомий стан осяяння, коли я несподівано починала 

розуміти те, що було раніше недосяжне для розуміння»
0,52

3. «буває, що всі люди довкола здаються такими близькими та 
рідними»

0,45

4. «переживала таку самотність, наче я одна у цілому світі» 0,42
5. «бувають відчуття, що наче хтось спостерігає збоку» 0,42
ІІ. Негативний полюс фактору:
1. «релігія – це істотна частина мого життя» 0,46
2. «я звертаюся до Бога завжди, оскільки це для мене природно» 0,45
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Як бачимо, афективні шкали першого полюсу, причому всі вони – «пе
редрелігійні» за змістом, перебувають тут у смисловій опозиції із двома мо
тиваційними шкалами. Інакше кажучи, окремі трансцендентні переживання 
не спонукають суб’єктів із найнижчим рівнем РА звертатися до Бога та релі
гії, а навіть навпаки, до певної міри відштовхують від цього. Натомість при 
переживанні зазначених станів такі люди переважно шукають близькості й 
розуміння тут – серед собі подібних, на землі (3 шкала першого полюса).

Назагал, домінуючий у першій підгрупі фактор вказує на, насамперед, 
когнітивну категоріально-смислову основу релігійного світосприймання і 
світорозуміння, яку далі дещо доповнюють переважно афективні за змістом 
фактори. І значно рідше тут репрезентовані мотиваційні чи конативні семан
тичні складові. Причому конотації окремих елементів релігійного ентузіазму 
й оптимізму для осіб із найнижчим рівнем РА врештірешт істотно переважу
ють астенічні почуття власного тягаря гріховності, а прагнення до пережи
вання близькості з навколишніми людьми – потребу регулярного звернення 
до Бога та релігійного життя. Отже, основна експлікована тут (у складі пер
шого фактору) метафора «Релігія – це шлях єднання зі Всевишнім», у зв’язку 
з усім вищезазначеним, набуває смислів егоцентричної прагматичності та 
зовнішньої, а не внутрішньої особистісної релігійності.

Проаналізуємо тепер окремо факторнокореляційне оточення тих пунк
тів методики, де з різних аспектів згадується власне про молитву. Найбільш 
значуща для респондентів даної підгрупи шкала «коли людина молиться, то 
Бог чує її», що увійшла до складу першого фактору, перебуває, як вже зазна
чалося, у домінантному когнітивному контексті свого осмислення, як і, част
ково, в контексті прагматичностенічного почуття реалізації індивідуальних 
бажань. До складу другого за значущістю фактору увійшли дві шкали, пов’я
зані з констатацією негативних почуттів (роздратування, сорому) в зв’язку з 
усвідомленою неможливістю належно зосередитися на молитві. В оточенні 
переважно астенічних шкал це створює відповідні конотації базового жанру 
релігійного дискурсу в його розумінні суб’єктами з найнижчим рівнем РА, 
пов’язані з неможливістю (а можливо, з відсутністю іманентного бажання?) 
позбутися важкого тягаря людської гріховності. Душевний же підйом під час 
молитви, тобто її стенічний аспект, опиняється у складі третього за значу
щістю фактора, де він тісно пов’язаний із перебуванням у храмі та участю у 
релігійних богослужіннях, а також із почуттям вдячності Богові.

Натомість у жоден із виокремлених найвагоміших факторів не увійшла 
шкала про осмислення мети молитви: як досягнення стану душевної рівно
ваги або як спілкування з Богом. Констатуємо, таким чином, що мотивацій
ноцільовий контекст розуміння майже не проявляється на найнижчому рівні 
РА, особливо в порівнянні з однозначно домінуючим тут когнітивноінтелек
туальним і персоналізованим таким контекстом. А окремі інші шкали мотива
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ційноцільового блоку методики, як вже зазначалося, взагалі конфронтують із 
реальним «земним» життям респондентів на даному рівні РА.

ІІ. Результати факторного аналізу для суб’єктів із нижчим за серед-
ній рівнем РА. Згідно із критерієм Р.Б. Кеттелла, у встановленій факторній 
структурі релігійної активності респондентів із нижчим за середній її рівнем 
теж виокремлено 5 найбільш значущих факторів – категоріальносмислових 
основ, які разом пояснюють 66,05 % дисперсії усіх отриманих емпіричних 
оцінок. 

Фактор 1 (14,26 % дисперсії) – двополюсний, утворений одразу трьо
ма типами шкал: афективними («передрелігійними»), когнітивними та кона
тивними; водночас, перші два типи шкал перебувають в опозиції до чима
лої кількості шкал із «конативного» блоку методики, у зв’язку з чим фактор 
проінтерпретовано як «Щось надприродне існує – Але я не обговорюю це з 
іншими» (табл. 4.6.):

Таблиця 4.6
Категоріально-смислова структура першого фактору РА  

у 2-й підгрупі
№ з/п Шкали, що увійшли до складу фактора з найбільш 

значущим навантаженням
Факторне 
нав-ня

І. Позитивний полюс фактору:
1. «бувають відчуття, що хтось спостерігає за мною збоку» 0,50
2. «свята вода володіє лікувальними властивостями як для душі, 

так і для тіла» 
0,46

ІІ. Негативний полюс фактору:
1. «звертання до віруючих людей для з’ясування життєво 

важливих питань» 
0,59

2. «розповідання іншим людям про Бога» 0,59
3. «читання духовної літератури» 0,57
4. «слухання проповідей, лекцій релігійної спрямованості» 0,56
5. «слухання духовної музики та піснеспівів» 0,55
6. «участь у розмовах на релігійні теми» 0,53
7. «відстоювання власних релігійних переконань у суперечках» 0,44

Отже, відповідний фактор як домінантна категоріальносмислова основа 
релігійного світосприйняття та світорозуміння респондентів із нижчим за се
редній рівнем РА втілює собою, з одного боку, наявність певних передрелігій
них переживань та визнання окремих моментів релігійного світогляду, що, з 
іншого боку, не стимулюють, а навіть до певної міри стримують особистостей 
на даному рівні РА від реальних релігійних дій (принаймні, комунікативного 
характеру – обміну відповідною інформацією з іншими віруючими людьми 
й ін.). Можемо тепер констатувати той факт, що з деяким наростанням рівня 



Наталія Савелюк. ПСИХОЛОГІЯ РОЗУМІННЯ РЕЛІГІЙНОГО ДИСКУРСУ

198

РА досліджені особи переходять від домінантного когнітивнопрагматичного 
контексту пошуку різних можливостей задоволення індивідуальних потреб, 
зокрема, і в результаті комунікації з Богом, до більш змішаного контексту 
пасивноірраціонального й одноосібного переживання свого роду «передре
лігійної містики».

Фактор 2 (13,23 % дисперсії) – теж двополюсний, але вже більшою 
мірою релігійно спрямований; за змістом домінантних шкал на обох своїх 
полюсах озвучений як «Духовний заряд від відвідування храму та участі 
в богослужінні – Зникнення гріховної особистісної роздвоєності» (табл. 
4.7):

Таблиця 4.7
Категоріально-смислова структура другого фактору РА у 2-й підгрупі

№ з/п Шкали, що увійшли до складу фактора з найбільш значущим 
навантаженням

Факторне 
нав-ня

І. Позитивний полюс фактору:
1. «атмосфера храму схиляє до того, щоб знову відвідати його» 0,70
2. «відвідавши храм, отримувала спокій та умиротворення» 0,67
3. «відвідувала храм, маючи свідоме бажання звернутися до Бога» 0,51
4. «духовний заряд, отриманий у храмі, нерідко поширювався на 

інші сфери мого життя»
0,48

5. «беручи участь у релігійній службі, переживала радість, що 
переповнювала»

0,43

6. «свята вода володіє лікувальними властивостями як для душі, 
так і для тіла»

0,41

ІІ. Негативний полюс фактору:
1. «чітко відчуваю, що в мені живуть два «Я» – «Ягрішник» і 

«Яправедник» 
0,43

Як бачимо, перший полюс відповідного фактору сформований, насам
перед, стенічними афективними шкалами (одразу 4), а також однією моти
ваційною та однією когнітивною шкалами, яким на іншому полюсі опозиці
онує астенічна афективна шкала. Отже, якщо в попередній підгрупі другий 
за значущістю фактор цілком астенічний за змістом, то в даному випадку 
окремим негативним настроям потужно протистоїть духовний енергетич
ний заряд від участі в релігійних богослужіннях (останній, зауважимо, в 
1й підгрупі у складі третього фактору перебуває сам по собі, відірвано за 
смислом).

Фактор 3 (13,07 % дисперсії) – цілком когнітивна за своїм семантичним 
наповненням «Реальність Божої помочі та її залежність від щирості віри 
й молитви людини» (табл. 4.8):



199

РОЗДІЛ IV. ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ОСНОВНИХ РІВНІВ РЕЛІГІЙНОЇ АКТИВНОСТІ

Таблиця 4.8
Категоріально-смислова структура третього фактору РА у 2-й підгрупі

№ з/п Шкали, що увійшли до складу фактора з найбільш 
значущим навантаженням

Факторне 
нав-ня

1. «коли людина щиро вірить у Бога, то Господь допомагає їй» 0,57
2. «коли людина молиться, то Бог чує її» 0,51
3. «релігійна віра дає змогу бачити світ в істинному світлі» 0,47
4. «Рай та Пекло існують реально» 0,46

Фактор 4 (12,96 % дисперсії) – двополюсний; з одного боку, цілком 
афективноастенічний, з іншого боку, конативний за змістом; отримав свою 
узагальнювальну назву «Душевний біль і провина перед Богом від власної 
гріховності – Недотримання релігійних постів» (табл. 4.9):

Таблиця 4.9
Категоріально-смислова структура четвертого фактору РА  

у 2-й підгрупі

№ з/п Шкали, що увійшли до складу фактора з найбільш 
значущим навантаженням

Факторне 
нав-ня

І. Позитивний полюс фактору:
1. «мені знайоме почуття недосконалості або нікчемності перед 

Богом»
0,65

2. «я переживала почуття провини перед Богом за здійснені 
вчинки» 

0,62

3. «гостро усвідомлювала свою гріховність, що призводило до 
незадоволеності та душевного болю»

0,57

4. «гостро відчуваю засміченість своєї свідомості непотрібним» 0,46
5. «я переживала розкаяння перед Богом за зроблені вчинки» 0,41
ІІ. Негативний полюс фактору:
1. «дотримання постів із релігійних міркувань» 0,43

Отже, якщо відвідування храму й участь у релігійних ритуалах позбав
ляє, принаймні частково, респондентів даної підгрупи відчуття гріховної осо
бистісної роздвоєності, то переважне недотримання ними релігійних постів – 
навпаки, призводить до низки астенічних переживань, а також, як наслідок 
такого переживання, і до розкаяння перед Богом.

Фактор 5 (12,53 % дисперсії) – теж двополюсний та більш дифузний 
за змістом; поєднує афективні, когнітивні, мотиваційні шкали; узагальнено 
проінтерпретований як «Визнання непояснюваності життя тільки науко-
вими засобами – Але й сумніви в релігійному світогляді» (табл. 4.10):
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Таблиця 4.10
Категоріально-смислова структура п’ятого фактору РА у 2-й підгрупі

№ 
з/п

Шкали, що увійшли до складу фактора з найбільш 
значущим навантаженням

Факторне 
нав-ня

І. Позитивний полюс фактору:

1. «я помічала дивні збіги обставин, які неможливо пояснити 
з точки зору здорового глузду та науки»

0,42

ІІ. Негативний полюс фактору:

1. «щоб вірити в Бога, мені вистачає аргументованих доказів» 0,52

2. «релігія – це шлях єднання зі Всевишнім» 0,50

3. «я постійно пам’ятаю про Бога» 0,49

Отже, у складі даної категоріальносмислової основи шкала, пов’язана 
з передрелігійним переживанням, опозиціонує шкалам, що втілюють собою 
аргументованість віри в Бога та визнання релігії як способу єднання з Ним. 
Зауважимо, що якщо в попередній підгрупі респондентів смисл індивіду
ального звертання до Бога послаблюється віднаходженням чогось більш 
зрозумілого та стабільного тут, на землі, то представники цієї підгрупи, на 
нашу думку, перебувають у більш невизначеній смисловій позиції, адже, з 
одного боку, переживають існування чогось надприродного, а з іншого боку, 
вважають, що для визнання буття Бога прямих доказів недостатньо. Водно
час, у складі домінантного на даному рівні РА першого фактору проявилася 
метафора «релігії як способу зцілення людини», пов’язана з базовим архе-
типом води («свята вода володіє лікувальними властивостями…»).

Проаналізуємо тепер конкретні контекстуальні особливості осмислення 
респондентами даної підгрупи різних вагомих аспектів молитви, відобра
жених у відповідних пунктах питальника. Зазначимо, насамперед, що до 
складу перших двох найвагоміших факторів відповідні пункти взагалі не 
увійшли. Натомість у третьому факторі шкала «коли людина молиться, то 
Бог чує її» з’являється в оточенні тільки «когнітивних» шкал. Але якщо в 
1й підгрупі ця ж сама шкала перебуває у своїх кореляціях одразу з усіма 
пунктами когнітивного блоку методики, то тут – переважно з морально ре
левантними такими шкалами (наприклад, з мірою щирості молитви людини 
до Бога).

Всі інші пункти методики, що стосуються релігійного дискурсу, до 
складу значущих факторів у даній підгрупі не увійшли. Припускаємо, що 
це пов’язано з «перехідним» (до вищих рівнів РА) статусом відповідної під
групи, а саме: її респонденти вже не демонструють домінантну на першому 
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рівні РА індивідуальну прагматику сприйняття молитви переважно як ра
ціоналізованого засобу задоволення (принаймні, такої спроби) власних по
треб, але, водночас, ще переважно не прийшли до повноцінного розуміння 
істинного релігійного смислу молитви, балансуючи на межі ірраціонально
го передрелігійного світовідчуття й визнання іманентної особистісної щи
рості релігійних актів.

ІІІ. Результати факторного аналізу для суб’єктів із вищим за серед-
ній рівнем РА. Згідно із критерієм Р.Б. Кеттелла, у встановленій факторній 
структурі релігійної активності респондентів із вищим за середній її рів
нем вкотре виявлено 5 найбільш значущих факторів, які спільно пояснюють 
62,55 % дисперсії усіх отриманих емпіричних оцінок.

Фактор 1 (12,89 % дисперсії) – цілком конативний за своїм складом 
«Активний обмін релігійною інформацією з іншими людьми» (табл. 4.11):

Таблиця 4.11
Категоріально-смислова структура першого фактору РА у 3-й підгрупі

№ 
з/п

Шкали, що увійшли до складу фактора з найбільш 
значущим навантаженням

Факторне 
нав-ня

1. «читання духовної літератури» 0,64
2. «звертання до віруючих людей для з’ясування життєво 

важливих питань»
0,60

3. «участь у розмовах на релігійні теми» 0,58
4. «слухання духовної музики та піснеспівів» 0,54
5. «слухання проповідей, лекцій релігійної спрямованості» 0,48
6. «розповіді іншим про Бога» 0,40

За змістом більшості шкал – це «комунікативний» фактор. Зауважимо, 
що жодна зі шкал, які стосуються власне молитви, не увійшла (хоча тео
ретично могла б) до складу даної категоріальносмислової основи. Отже, 
комунікація із собі подібними – це відносно незалежна від комунікації з 
Богом релігійна активність у її осмисленні особами на вищому за середній 
рівні РА.

Фактор 2 (12,64 % дисперсії) – двополюсний; утворений, з одного боку, 
мотиваційною шкалою, з іншого боку, астенічними афективними шкалами, що, 
з огляду на свої негативні показники, втрачають силу перед значущістю першо
го полюсу, пов’язаного із внутрішньою мотивацією, – «Свідоме відвідування 
храму – Зосереджена та спокійна молитва» (табл. 4.12):
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Таблиця 4.12
Категоріально-смислова структура другого фактору РА у 3-й підгрупі

 
№ з/п Шкали, що увійшли до складу фактора з найбільш 

значущим навантаженням
Факторне 
нав-ня

І. Позитивний полюс фактору:
1. «відвідувала храм, маючи свідоме бажання звернутися до Бога» 0,46
ІІ. Негативний полюс фактору:
1. «випадкові сторонні думки, що приходять у момент молитви, 

викликали сором і докори»
0,64

2. «не спромігшись достатньо зосередитися на молитві, 
переживала роздратування»

0,56

3. «гостро усвідомлювала свою гріховність, що призводило до 
незадоволеності та душевного болю»

0,54

4. «реальне усвідомлення можливості потрапити в Пекло 
викликало тривогу, страх»

0,45

5. «переживала почуття провини перед Богом за здійснені вчинки» 0,40

Отже, у розумінні суб’єктів із вищим за середній рівнем РА, свідоме від
відування храму та звертання саме там до Бога – запорука достатньо зосере
дженої, спокійної та оптимістичної молитви, а також позбавлення від душев
ного болю та страху від гіпотетичної можливості потрапити в Пекло.

Фактор 3 (12,44 %) – теж двополюсний, але вже цілком афективний за 
своїм змістом «Духовний заряд від перебування у храмі – Відсутність грі-
ховної роздвоєності особистості» (табл. 4.13):

Таблиця 4.13
Категоріально-смислова структура третього фактору РА у 3-й підгрупі

№ з/п Шкали, що увійшли до складу фактора з найбільш 
значущим навантаженням

Факторне 
нав-ня

І. Позитивний полюс фактору:
1. «духовний заряд, отриманий у храмі, нерідко поширювався на 

інші сфери мого життя»
0,64

2. «відвідавши храм, отримувала спокій та умиротворення» 0,59
3. «беручи участь у релігійній церемонії, переживала радість, що 

переповнювала»
0,40

ІІ. Негативний полюс фактору:
1. «чітко відчуваю, що в мені живуть два «Я» – «Ягрішник»  

і «Яправедник»
0,53

2. «реально переживала складні почуття, співвідносячи своє 
життя з вічністю»

0,47



203

РОЗДІЛ IV. ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ОСНОВНИХ РІВНІВ РЕЛІГІЙНОЇ АКТИВНОСТІ

На першому полюсі даного фактору – виключно стенічні афективні шка
ли, тоді як на другому його полюсі – одна астенічна й одна передрелігійна 
шкала. Таким чином, в осмисленні респондентами з вищим за середній рів
нем РА, духовний енергетичний заряд від відвідування храму і релігійних 
ритуалів значною мірою долає усвідомлення власної гріховної роздвоєності 
та складне й тривожне переживання плинності, нетривкості, ненадійності 
людського життя на тлі вічності.

Фактор 4 (12,36 % дисперсії) – однополюсний та цілком афективносте
нічний, названий «Взаємна любов до Бога» (табл. 4.14):

Таблиця 4.14
Категоріально-смислова структура четвертого фактору РА  

у 3-й підгрупі

№ з/п Шкали, що увійшли до складу фактора з найбільш 
значущим навантаженням

Факторне 
нав-ня

1. «переживала до Бога почуття, близьке до любові» 0,68
2. «маю досвід, що бажання, згадане у звертанні до Бога, виконується» 0,54
3. «буває таке захопливе почуття, наче сам Бог заповнює усе серце» 0,51
4. «гостро усвідомлюю присутність Божественної сутності у 

своєму житті» 
0,48

Отже, на відміну від представників найнижчого рівня РА, у цій підгрупі 
досвід реалізації бажання, згаданого у звертанні до Бога – вже переважно не 
раціоналізованопрагматичний, а цілком афективноемпатійний. Інакше кажу
чи, тут вже діє релігійна «логіка почуттів»: «Бог мене чує та любить, адже і я 
люблю Його» та/або «Я люблю Бога, бо Він реально присутній у моєму житті»).

Фактор 5 (12,22 % дисперсії) – двополюсний та неоднорідний за своїм 
складом «Релігія звільняє людину – Відчуття впевненості разом із Богом» 
(табл. 4.15):

Таблиця 4.15
Категоріально-смислова структура п’ятого фактору РА у 3-й підгрупі

№ з/п Шкали, що увійшли до складу фактора з найбільш 
значущим навантаженням

Факторне 
нав-ня

І. Позитивний полюс фактору:
1. «в цілому релігія звільнює людину» 0,49
2. «Святе Письмо дане людині Згори, Богом» 0,47
3. «Рай та Пекло існують реально» 0,46
4. «Бог реально присутній у храмі» 0,43
ІІ. Негативний полюс фактору:
1. «стан безпорадності та нікчемності штовхав мене звернутися до 

Бога»
0,51

2. «у незнайомому місці здається, що ти вже тут колись була» 0,43
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На одному полюсі фактору – одна мотиваційна та три когнітивні шка
ли, на іншому – дві астенічні афективні шкали. Цікавою, на нашу думку, 
є виявлена смислова опозиція почуття особистого звільнення через ре
лігію та, зокрема, частотності переживання стану «де жавю». Вважаємо, 
що в такому контексті це переживання, особливо у своєму зв’язку зі ста
ном безпорадності, має конотації тривожності, непевності, примарності 
й оманливості земного буття, якому, власне, і протистоїть віра в Бога та 
Божий Закон.

Підсумуємо, що, на відміну від двох попередніх підгруп, усі п’ять зна
чущих факторів тут приблизно рівнозначні за своєю суб’єктивною значущі
стю. Ще раз вкажемо, що перший із них – цілком конативний за змістом, а 
до складу всіх решти входять із найбільш вагомими факторними наванта
женнями афективні шкали; причому в складі другого фактору вони опону
ють окремим мотиваційним аспектам релігійної активності, а у складі п’я
того фактору – як мотиваційним, так і когнітивним таким аспектам. Отже, 
на даному рівні РА домінантним стає як афективноемпатійний контекст ро
зуміння, так і нормативноконативний, але у своїх комунікативних вимірах. 
Відповідно, й найбільш значущі метафори, насамперед, афективні за своїм 
змістом: «духовний заряд», «заповнює усе серце» і т. п.

І знову розглянемо окремо молитовні шкали методики. Як вже аналі
зувалося вище, лише дві астенічні такі шкали: «випадкові сторонні думки, 
що приходять у момент молитви, викликали сором і докори» та «не спро
мігшись достатньо зосередитися на молитві, переживала роздратування», 
розташувалися тут у структурі другого фактору, втрачаючи свою значущість 
в опозиції до внутрішньомотивованого, свідомого відвідування храму ві
руючою людиною. Решта ж відповідних шкал у 3й підгрупі не увійшли 
до складу значущих категоріальносмислових основ релігійної активності.

Водночас, істотні модифікації на даному рівні РА особистісної значу
щості релігійного дискурсу вбачаємо в тому факті, що згадані вище дві ас
тенічні молитовні шкали вперше суттєво корелюють із визнанням власної 
гріховності перед Богом та реальної можливості потрапити в Пекло. Інакше 
кажучи, контекст розуміння молитви тут – переважно афективний, причому 
з домінуючими астенічними конотаціями. Якщо ж найбільш узагальнено 
розглядати її як узагалі будьяке звертання людини до Бога, то, з огляду на 
зміст третього з виявлених факторів, в осмисленні респондентами 3ї під
групи справжній порятунок від природженої гріховності – це саме молитва 
з любов’ю до Всевишнього, яка «заповнює усе серце».

ІV. Результати факторного аналізу для суб’єктів із найвищим рівнем 
РА. Згідно із критерієм Р.Б. Кеттелла, в експлікованій факторній структурі 
релігійної активності респондентів із найвищим її рівнем доцільно зверну
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ти увагу на 6 найбільш значущих факторів, які разом пояснюють 78,93 % 
дисперсії усіх отриманих емпіричних оцінок. Більша кількість таких фак
торів вказує, зокрема, й на дещо більшу когнітивну складність суб’єктів на 
даному рівні РА у відповідній сфері життєдіяльності.

Фактор 1 (14,51 % дисперсії) – утворений одразу трьома типами шкал, у 
зв’язку зі змістом яких названий «Релігійна комунікація з любов’ю до Бога» 
(табл. 4.16):

Таблиця 4.16
Категоріально-смислова структура першого фактору РА у 4-й підгрупі

№ 
з/п

Шкали, що увійшли до складу фактора з найбільш 
значущим навантаженням

Факторне 
нав-ня

1. «слухання духовної музики» 0,71
2. «розповіді іншим людям про Бога» 0,67
3. «слухання проповідей, лекцій релігійної спрямованості» 0,67
4. «читання духовної літератури» 0,65
5. «звертання до віруючих людей для з’ясування життєво 

важливих питань»
0,57

6. «участь у розмовах на релігійні теми» 0,54
7. «у пошуках відповіді на питання про сенс життя звертання до 

творів релігійної літератури»
0,50

8. «переживання до Бога почуття, близьке до любові» 0,40

Як бачимо, найбільш значуща категоріальносмислова основа тут утворе
на, насамперед, конативними шкалами, а також мотиваційною та стенічною 
афективною (по 1). При цьому більшість конативних пунктів, як і мотива
ційний пункт, так чи інакше стосуються релігійної комунікації; остання ж у 
складі фактору шкала міцно пов’язує усі попередні релігійнокомунікативні 
шкали почуттям любові до Всевишнього. Отож, на найвищому рівні РА, на 
відміну від попереднього її рівня, відповідні релігійні дії людини не самоізо
льовані, а мають смисл реалізації однієї з основних Заповідей Божих. А про
те, на чому варто наголосити окремо, комунікація із собі подібними знову 
не пов’язана з комунікацією напряму з Богом (жодна молитовна шкала не 
увійшла до складу описаного фактору), а тому остання зберігає, таким чином, 
свій справді сакральний, особливий статус.

Фактор 2 (14,03 % дисперсії) – багатоаспектний за смислом «Молитов-
ний покаянно-вдячний діалог людини з Богом у храмі» (табл. 4.17):
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Таблиця 4.17
Категоріально-смислова структура другого фактору РА у 4-й підгрупі

№ з/п Шкали, що увійшли до складу фактора з найбільш 
значущим навантаженням

Факторне 
нав-ня

1. «Бог реально присутній у храмі» 0,91
2. «коли людина молиться, то Бог чує її» 0,78
3. «відвідувала храм, маючи свідоме бажання звернутися до Бога» 0,74
4. «я звертаюся до Бога завжди, оскільки це для мене природно» 0,48
5. «буває таке захопливе почуття, наче сам Бог заповнює усе серце» 0,48
6. «Святе Письмо (Біблія) дано людині Згори, Богом» 0,47
7. «переживала розкаяння перед Богом за зроблені вчинки» 0,46
8. «мене охоплювало почуття вдячності Богові» 0,43

Даний фактор утворений одразу трьома типами шкал – найвагомішими 
у його складі когнітивними й мотиваційними, а також афективними (двома 
стенічними та однією астенічною). Його зміст демонструє той факт, що на 
найвищому з емпірично виокремлених нами рівнів РА вперше спостерігаєть
ся канонічно зумовлене поєднання покаяння та почуття вдячності Богові в ре
лігійному (молитовному) дискурсі, чого, згідно з інтерпретацією результатів 
факторного аналізу, не скажеш про всі нижчі рівні РА.

Фактор 3 (13,07 % дисперсії) – двополюсний та теж багатоаспектний 
«Присутність Бога на землі – Відсутність переживання суєтності світу» 
(табл. 4.18):

Таблиця 4.18
Категоріально-смислова структура третього фактору РА  

у 4-й підгрупі
№ з/п Шкали, що увійшли до складу фактора з найбільш 

значущим навантаженням
Факторне 
нав-ня

І. Позитивний полюс фактору:
1. «ікона – це зображення образу самого Бога» 0,53
2. «відстоювання релігійних переконань у суперечці» 0,46
3. «свята вода має лікувальні властивості як для душі, так і для тіла» 0,41
ІІ. Негативний полюс фактору:
1. «складно передати ті почуття, які реально переживала, 

намагаючись відчути вічність (нескінченність)»
0,66

2. «я реально переживала складні почуття, співвідносячи своє 
життя з вічністю»

0,65

3. «бувають відчуття, що хтось спостерігає за мною збоку» 0,58
4. «мені знайомий стан осяяння, коли я несподівано починала 

розуміти те, що було недосяжне для розуміння»
0,56

5. «буває, що всі люди довкола здаються такими близькими та 
рідними»

0,42



207

РОЗДІЛ IV. ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ОСНОВНИХ РІВНІВ РЕЛІГІЙНОЇ АКТИВНОСТІ

На нашу думку, це один із найцікавіших серед усіх отриманих резуль
татів факторного аналізу. Адже тут спостерігаємо доволі знакову смислову 
опозицію: на позитивному полюсі – поєднання двох когнітивних та однієї 
конативної шкали, що засвідчує визнання і відстоювання суб’єктами з най
вищим рівнем РА матеріалізованих втілень буття Божого; з іншого боку, на 
негативному полюсі – виключно «передрелігійні» шкали, а отже, вищезга
дане визнання духовно оберігає віруючу людину від незрозумілих і, мабуть, 
значною мірою травмівних для неї окремих трансцендентних переживань. 
Але найбільш несподіваною тут виявилася смислова опозиція певних ваго
мих аспектів релігійної активності з останнім твердженням у складі другого 
полюсу фактора. Вважаємо, що, можливо, такий факт пов’язаний із тим, що 
усвідомлення реальності Бога психологічно віддаляє істотною мірою релігій
них людей від більшості «звичайних» (грішних) людей; а можливо, що по
дібне психологічне дистанціювання відбувається лише у процесі релігійних 
дискусій («вони мене не розуміють!»).

Фактор 4 (12,93 % дисперсії) – теж двополюсний та мотиваційноафек
тивний «Пам’ять про Бога – Почуття потрібності у світі, повноцінності 
молитви й осмисленості життя» (табл. 4.19):

Таблиця 4.19
Категоріально-смислова структура четвертого фактору РА  

у 4-й підгрупі

№ з/п Шкали, що увійшли до складу фактора з найбільш 
значущим навантаженням

Факторне 
нав-ня

І. Позитивний полюс фактору:
1. «постійно пам’ятаю про Бога» 0,59
ІІ. Негативний полюс фактору:
1. «переживала таку самотність, наче була одна у цілому світі» 0,64
2. «не спромігшись достатньо зосередитися на молитві, 

переживала роздратування»
0,58

3. «у незнайомому місці здається, що вже тут колись була» 0,48
4. «чітко відчуваю, що в мені живуть два «Я» – «Ягрішник» і 

«Яправедник»
0,47

5. «гостро переживала потребу віднайти сенс життя» 0,46

Перший (позитивний) полюс фактору сформований єдиною шкалою, що 
вказує на внутрішню мотивованість релігійної активності респондентів даної 
підгрупи, другий (негативний) полюс – трьома «передрелігійними» шкала
ми, домінантна з яких описує глобальне почуття самотності, а також двома 
астенічними афективними шкалами, що своїм поєднанням демонструють 
загальну безсмисленість грішного життя в очах глибоко віруючої людини. 
Крім цього, на чому теж важливо наголосити, на даному рівні РА «постійна 
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пам’ять про Бога» здатна здолати ймовірні астенічні переживання під час мо
литви – принаймні, негідне святого Таїнства роздратування.

Фактор 5 (12,29 % дисперсії) – однополюсний «Спілкування з Богом у 
молитві як грішника з покаянням» (табл. 4.20):

Таблиця 4.20
Категоріально-смислова структура п’ятого фактору РА у 4-й підгрупі

№ з/п Шкали, що увійшли до складу фактора з найбільш 
значущим навантаженням

Факторне 
нав-ня

1. «мені знайоме почуття недосконалості або нікчемності перед 
Богом»

0,67

2. «гостро усвідомлювала свою гріховність, що призводило до 
незадоволеності та душевного болю»

0,59

3. «прихована мета молитов – спілкування з Богом» 0,58
4. «гостро відчуваю засміченість своєї свідомості непотрібним» 0,48
5. «переживала почуття провини перед Богом» 0,46
6. «переживала розкаяння перед Богом за зроблені вчинки» 0,41

Отже, на найвищому рівні РА остаточно приходить усвідомлення й ви
знання віруючою людиною того, що молитва – це не спосіб досягнення ду
шевної рівноваги (зовнішня або амбівалентна релігійна мотивація на попе
редніх рівнях РА), а реальна комунікація з Богом (внутрішня релігійна моти
вація); причому така комунікація, навпаки, пов’язана переважно з болючими 
астенічними переживаннями власної недосконалості, гріховності та безмеж
ного боргу людини перед Богом.

Фактор 6 (12,10 % дисперсії) – змішаний когнітивноконативний «Бог є, і 
Він являє Себе людині у релігійних дійствах та їх атрибутах» (табл. 4.21):

Таблиця 4.21
Категоріально-смислова структура шостого фактору РА у 4-й підгрупі

№ з/п Шкали, що увійшли до складу фактора з найбільш 
значущим навантаженням

Факторне 
нав-ня

1. «Бог існує» 0,67
2. «дотримання релігійних постів» 0,59
3. «релігійні ритуали існують для того, щоб людина змогла 

відчути реальність Божественного»
0,56

4. «свята вода має лікувальні властивості як для душі, так і для тіла» 0,47
5. «ікона – це зображення образу самого Бога» 0,45
6. «участь у релігійних ритуалах, церемоніях, богослужіннях» 0,45
7. «беручи участь у релігійних церемоніях, переживала радість, 

що переповнювала»
0,43
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Отже, для респондентів із найвищим рівнем РА є, насамперед, фактом, 
що Бог реально існує, а вже з цього факту закономірно й неминуче випливає 
необхідність дотримуватися релігійних постів та брати участь у релігійних 
богослужіннях, що сповнюють віруючу людину істинною радістю.

У підсумку аналізу факторної структури, виокремленої на найвищому 
рівні РА, варто зазначити, що вона назагал відображає більш багатозначний, 
багатоаспектний зміст значущої релігійної активності, де істотною мірою ре
презентовані й когнітивні, й афективні, й мотиваційні, й конативні шкали ви
користаної методики. А проте, з огляду на семантичну наповненість першого 
фактору та на ті шкали, які домінують за своїм факторним навантаженням у 
складі другого фактору, можемо стверджувати, що все ж таки конативна та 
когнітивна складові дещо домінують над афективним і мотиваційноцільо
вим аспектами осмислення релігійної активності. При цьому, зауважимо, ко
нативна складова – переважно комунікативна за змістом. Крім того, як одна із 
провідних у цій підгрупі проявилася кордоцентрична метафора («Бог запов-
нює усе серце…» – другий фактор).

А тепер знову розглянемо окремо всі ті пункти методики, які стосуються 
релігійного (молитовного) дискурсу в його осмисленні респондентами з най
вищим рівнем РА. Так, шкала «коли людина молиться, то Бог чує її» опини
лася у складі другого фактору, як вже розглядалося, у спільному смисловому 
контексті відвідування храмових богослужінь, покаяння та вдячності Богові; 
«не спромігшись достатньо зосередитися на молитві, переживала роздрату
вання» – у складі четвертого фактору, де відповідний астенічний стан компен
сує «постійна пам’ять про Бога»; а шкала «прихована мета молитов – спіл
кування з Богом» увійшла до п’ятого фактору, де позитивно корелює з асте
нічними релігійними станами та процесами, тобто, комунікація із Всевишнім 
осмислюється як досить складний та афективно тяжкий процес.

Натомість стенічна афективна шкала «молячись, неодноразово пережива
ла душевний підйом» не з’явилася тут у складі жодної із шести суб’єктивно 
найвагоміших категоріальносмислових основ. Припускаємо, що такий факт 
може психологічно корелювати зі знецінюванням зовнішньої мотивації релі
гійного дискурсу, а саме: з нівелюванням його сприйняття як засобу досяг
нення душевної рівноваги (що діє на нижчих рівнях РА). Отже, на найвищому 
рівні РА, як можемо констатувати, молитва – це, насамперед, і покаяння, і 
пам’ять про Бога, і любов та прояв вдячності до Нього (виходячи зі змісту 
всіх найбільш значущих факторів).

З метою чіткішої квантифікації міри репрезентованості чотирьох основних 
аспектів релігійної активності в усіх підгрупах, як і подальшого її порівняння, 
також була обрахована загальна кількість шкал того чи іншого типу (когнітив
ного, афективного, мотиваційноцільового та конативного) у складі усіх най
більш значущих для кожної такої підгрупи факторів, що були проаналізовані 
вище. Отримані таким чином результати систематизовані у формі табл. 4.22:
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Таблиця 4.22
Кількість шкал різних типів, репрезентованих  

у складі значущих факторів у чотирьох підгрупах

Типи
використаних шкал

Найнижчий 
рівень РА

Нижчий за 
середній 
рівень РА

Вищий за 
середній 
рівень РА

Найвищий 
рівень РА

«Когнітивних» 11 7 3 9
«Афективних» 31 12 16 20
«Мотиваційних» 3 3 2 5
«Конативних» 1 8 7 9

Як можемо бачити із таблиці, в усіх підгрупах найчисельнішими у складі 
значущих факторів виявилися афективні шкали, тоді як абсолютна кількість 
інших типів шкал у різних підгрупах варіює. А проте отриманий показник 
переважання афективного типу шкал можна пояснити їх суттєвою кількісною 
перевагою над усіма іншими пунктами методики, разом узятими (36 пунктів 
за першим типом проти 32 пунктів за другим, третім і четвертим воднораз). 
Тому загальна кількість усіх задіяних у складі найвагоміших факторів типів 
шкал була переведена у відсоткові їх показники від максимально можливої 
такої кількості в межах кожного окремого типу (й окремо для кожної підгру
пи). Наприклад, загальна кількість мотиваційних шкал у методиці – 11, кіль
кість задіяних в усіх факторах у 1й підгрупі таких шкал – 3, отже, відносний 
показник міри репрезентованості – 27,27 % (3/11). Всі отримані таким чином 
результати наведені у таблиці 4.23:

Таблиця 4.23
Відносна кількість шкал різного типу в складі  

найбільш значущих факторів РА у підгрупах із різним її рівнем

Аспект РА/Рівень РА Найнижчий 
рівень РА

Нижчий за 
середній 
рівень РА

Вищий за 
середній 
рівень РА

Найвищий 
рівень РА

«Когнітивно-
інтелектуальний» аспект 100 % 63,64 % 27,27 % 81,82 %
«Афективно-емпатійний» 
аспект 86,11 % 33,33 % 44,44 % 55,56 %
«Мотиваційно-цільовий» 
аспект 27,27 % 27,27 % 18,18 % 45,45 %
«Нормативно-
конативний» аспект 10 % 80 % 70 % 90 %

Для більшої наочності відповідні результати також відображені у формі 
діаграми на рис 4.3:
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Рис. 4.3. Відносна міра репрезентованості чотирьох основних аспектів 
релігійної активності у розрізі їх осмислення респондентами 4-х підгруп

Примітка. 1 – динаміка когнітивних шкал, 2 – афективних, 3 – мотиваційних 
та 4 – конативних; ряд 1 – у 1-й підгрупі, ряд 2 – у 2-й, ряд 3 – у 3-й та ряд 4 – у 4-й.

Саме останній спосіб обрахунку й порівняння отриманих результатів, на 
нашу думку, втілює ключові засади дискурсивного підходу, що, у свою чер
гу, враховує сам принцип вільного вибору суб’єктом того чи іншого пункту 
(поняття або висловлювання) в якості більш вагомого на даний момент ресур
су осмислення навколишньої реальності та самого себе; в нашому випадку 
такий вибір відображався через оцінювання респондентами певних шкал як 
більш вагомих (з більшим факторним навантаженням) у складі тих або інших 
значущих категоріальносмислових основ релігійної активності.

Отже, спираючись на візуалізовані й узагальнені дані, поперше, констатує
мо, що на найнижчому рівні РА спостерігається наступна чітка ієрархія: доміну-
вання когнітивно-інтелектуального її аспекту, майже така сама значущість 
афективно-емпатійного аспекту, істотно слабша – мотиваційноцільового й 
зовсім слабка – нормативноконативного. На нижчому за середній рівні РА, на 
перший погляд, домінує нормативноконативний її аспект, а проте, враховуючи 
зміст і двополюсність відповідної експлікованої  категоріальносмислової ос
нови (перший фактор у 1й підгрупі), подібну  тенденцію можна розглядати, 
швидше, як «пасивну релігійність». На вищому за середній рівні РА спостері
гається якісно відмінна ієрархія: на першому місці за значущістю вже повно
цінно постає нормативно-конативний  аспект, який має переважно комуніка-
тивну спрямованість, на другому – афективноемпатійний аспект, на третьо
му – значно слабший, порівняно із двома попередніми підгрупами, когнітивно 
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інтелектуальний аспект і лише на четвертому – мотиваційноцільовий. Нато
мість на найвищому рівні РА когнітивно-інтелектуальний її аспект відновлює 
свою майже рівнозначну паритетну позицію поряд із нормативно-конативним 
аспектом, а от афективноемпатійний та мотиваційноцільовий аспекти вияви
лися помітно менш впливовими.

Подруге, в розрізі порівняння вже не підгруп, а власне значущості самих 
цих аспектів, що є, у річищі загальної концепції нашого дослідження, складови
ми цілісного контексту розуміння, можемо стверджувати: найслабшою (такою, 
що найрідше задіюється) ланкою осмислення релігійного дискурсу, незалежно 
від рівня РА, виступає мотиваційно-цільовий його контекст, хоча в цілому вну
трішня релігійна мотивація на вищих таких рівнях і зростає істотною мірою. 
Нормативноконативний контекст стає посправжньому значущим тільки на двох 
останніх рівнях РА, причому його активізація відбувається, насамперед, через 
«комунікативні» шкали відповідного блоку методики. Цікавою є динаміка афек
тивноемпатійного контексту розуміння: будучи одним із найбільш значущих на 
найнижчому рівні РА, він суттєво слабшає на нижчому за середній рівні, потім – 
посилюється на двох вищих рівнях РА, але так і не досягає початкового свого 
вагомого показника. Але найбільш нерівномірна – динаміка задіяння когнітив
ноінтелектуального контексту: будучи 100%м на найнижчому рівні РА, на двох 
проміжних її рівнях він істотною мірою слабшає, тоді як на найвищому рівні РА 
знову повертається майже до первинного свого рівня значущості.

І, потретє, найбільш гармонійним, збалансованим загальний контекст 
розуміння виглядає саме на найвищому рівні РА, а найменш гармонійним, від
повідно, – на найнижчому рівні РА, що стає очевидним на діаграмі (рис 4.4):
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Рис. 4.4. Відносна значущість основних аспектів релігійної активності 
як складових загального контексту розуміння релігійного дискурсу в підгрупах

Примітка. Ряд 1 – когнітивні шкали, ряд 2 – афективні, ряд 3 – мотива-
ційні та ряд 4 – конативні шкали.
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Таким чином, на основі отриманих результатів констатуємо, що зі зрос
танням рівня РА загальний психологічний контекст розуміння релігійного 
дискурсу суттєво гармонізується завдяки посиленню у складі домінантних 
його категоріальносмислових основ значущості, насамперед, окремих ко
нативних аспектів. Адже, якщо на найнижчому своєму рівні релігійна ак
тивність, складовою якої виступає і релігійний дискурс, є переважно когні
тивнопрагматичною за смислом; на нижчому за середній рівні – за змістом 
пасивною з елементами як раціоналізованими, так і значною мірою ірраціо
нальними; то на вищому за середній рівні – вже комунікативноафективною 
зі змішаними, стенічноастенічними конотаціями молитви; а на найвищому 
рівні – більш різноаспектною, в першу чергу, як комунікативною та афектив
ною, так і знову істотною мірою когнітивною за своєю базовою суб’єктивною 
навантаженістю. Вважаємо, що останній емпіричний факт вказує на близь
кість релігійної активності на найвищому її рівні до виокремленого й опи
саного С. Бетсоном і В. Ветсоном типу релігійності «Орієнтація на пошук» 
[481], який опонує як іманентній бездуховності релігійності зовнішньої, так і 
аксіологічній ригідності «класичної» релігійності внутрішньої.

Також істотна раціоналізація релігійної активності розглядається нами 
як свого роду «данина» сучасної віруючої людини реаліям «земного» світу, 
де навіть в умовах визнання його синергетичної нестабільності більшість 
соціокультурних форм буття все таки продовжують пропонувати пріоритет 
раціонального, наукового над ірраціональним, почуттєвим. А тому, мабуть, 
навіть високо релігійні особистості дещо меншою мірою замислюються над 
мотиваційноцільовими основами власної віри, а просто почувають і діють, 
шукаючи при цьому не стільки внутрішні, скільки зовнішні, матеріалізовані 
опори для маніфестації та реалізації власного релігійного світогляду.

Висновки до IV розділу
1. Загальним психологічним контекстом розуміння релігійного дискурсу 

виступає релігійна активність – інтегративна форма активності особистості, 
котра періодично переживає певні сакральні, дуже часто інтуїтивні, ірраці
ональні емоційні процеси та стани (афективний аспект), визнає за істинні 
певні типові релігійні уявлення та поняття (когнітивний аспект), усвідомлює, 
приймає та реалізує релігійно релевантні потреби, мотиви, інтенції (мотива
ційноцільовий аспект), а також здійснює відповідні усім цим внутрішнім по
чуттям, уявленням, мотивам, інтенціям і зовнішнім релігійним нормам дії та 
вчинки (конативний аспект).

2. За результатами емпіричного дослідження із використанням «Мето
дики виміру релігійної активності» та шляхом вирахування квартилів сфор
мовану вибірку респондентів (543 особи різного віку, соціального статусу  



Наталія Савелюк. ПСИХОЛОГІЯ РОЗУМІННЯ РЕЛІГІЙНОГО ДИСКУРСУ

214

і з різних християнських конфесій) було поділено на чотири підгрупи: з най
нижчим рівнем релігійної активності; з рівнем релігійної активності, нижчим 
за середній; з рівнем релігійної активності, вищим за середній та з найвищим 
рівнем релігійної активності. Далі, згідно з непараметричним критерієм Н 
КраскелаУоллеса встановлено, що як за оцінюванням окремих шкал мето
дики, так і щодо узагальненого показника релігійної активності між усіма 
підгрупами існують статистично значимі відмінності. Отже, зростання релі
гійної активності при переході з нижчих на вищі її рівні супроводжується 
істотним посиленням значущості усіх обґрунтованих складових: афектив
ноемпатійної, мотиваційноцільової, когнітивноінтелектуальної та норма
тивноконативної, причому останньої, насамперед, завдяки таким її аспек
там, які належать до сфери релігійної комунікації.

3. Для більшої смислової інтеграції отриманих результатів масиви кіль
кісних емпіричних показників були піддані процедурі факторного аналі
зу даних із застосуванням методу головних компонент (окремо для кожної 
підгрупи). За результатами інтерпретації отриманих таким чином факторів 
констатуємо наступні найбільш значущі (за критерієм Р.Б. Кеттелла) катего
ріальносмислові структури релігійної активності:

1) на найнижчому рівні РА: F1 «Бог існує, і Він чує релігійну людину 
та допомагає їй», F2 «Душевний біль від власної гріховності та звернення з 
покаянням до Бога», F3 «Духовний заряд від участі у релігійних дійствах і 
молитві», F4 «Присутність Бога навколо та в моєму житті», F5 «Пошук зрозу
мілого та рідного в цьому світі – Віддаленість від релігії та Бога»;

2) на нижчому за середній рівні РА: F1 «Щось надприродне існує – Але я 
не обговорюю це з іншими», F2 «Духовний заряд від відвідування храму та 
участі в богослужінні – Зникнення гріховної особистісної роздвоєності», F3 
«Реальність Божої помочі та її залежність від щирості віри й молитви люди
ни», F4 «Душевний біль і провина перед Богом від власної гріховності – Не
дотримання релігійних постів», F5 «Визнання непояснюваності життя тільки 
науковими засобами – Але й сумніви в релігійному світогляді»;

3) на вищому за середній рівні РА: F1 «Активний обмін релігійною інфор
мацією з іншими людьми», F2 «Свідоме відвідування храму – Зосереджена 
та спокійна молитва», F3 «Духовний заряд від перебування у храмі – Відсут
ність гріховної роздвоєності особистості», F4 «Взаємна любов до Бога», F5 
«Релігія звільняє людину – Відчуття впевненості разом із Богом»;

4) на найвищому рівні РА: F1 «Релігійна комунікація з любов’ю до Бога», 
F2 «Молитовний покаянновдячний діалог людини з Богом у храмі», F3 «При
сутність Бога на землі – Відсутність переживання суєтності світу», F4 «Пам’ять 
про Бога – Почуття потрібності у світі, повноцінності молитви й осмисленості 
життя», F5 «Спілкування з Богом у молитві як грішника з покаянням», F6 «Бог 
є, і Він являє Себе людині у релігійних дійствах та їх атрибутах».
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У підсумку констатуємо переважно когнітивнопрагматичний, тобто сут
нісно егоцентричний та зовнішньо мотивований, з афективною стенічноас
тенічною роздвоєністю контекст осмислення релігійного (в тому числі, мо
литовного) дискурсу на найнижчому рівні РА; на нижчому за середній рівні 
РА – в першу чергу, когнітивнопасивний, ще значною мірою відособлений 
від активної участі в релігійних спільнотах, з окремими відносно вагомими 
елементами ірраціональності («передрелігійності»), в цілому релігійно амбі
валентний такий контекст; на вищому за середній рівні РА – переважно кому
нікативноафективний та значною мірою релігійнооптимістичний; а на най
вищому рівні РА – найбільш гармонійний серед усіх інших такий контекст, 
що поєднує у собі, насамперед, комунікативний, когнітивний та афективний 
аспекти (причому в останньому тісно переплетені як стенічні, так і астенічні 
релігійні переживання), але з дещо слабшим за своєю значущістю мотивацій
ноцільовим аспектом. Одне з імовірних пояснень останнього факту, на нашу 
думку, – реалії життєдіяльності в умовах сучасного нестабільного, справді 
синергетичного та інформаційно насиченого суспільства, коли для релігійної 
особистості стає важливим не стільки причинне та/чи телеологічне обґрун
тування власної віри, скільки самі по собі релігійні переживання, до певної 
міри раціоналізовані й матеріально обґрунтовані, у реальній релігійній кому
нікації та інтеракції з іншими значущими персонами.
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РОЗДІЛ V.  
ПСИХОСЕМАНТИЧНІ ТА ПСИХОЛІНГВІСТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ 

РОЗУМІННЯ РЕЛІГІЙНОГО ДИСКУРСУ

5.1. Дослідження метафоричності як системотвірної характеристики 
релігійної картини світу: символьно-архетипний  

(субперсональний) рівень розуміння

Сучасний соціум – строкатий, полікультурний та полісемантичний, і 
це стосується практично всіх аспектів буття людини, а численні віртуальні 
простори тільки помножують його реальні виміри. Водночас, існують певні 
універсальні схеми та моделі, що роблять принципово можливим розуміння 
й порозуміння суб’єктів у межах певної спільноти, культури чи навіть, до 
певної міри, цілого світу. В цьому ракурсі у психології розроблена й обґрун
тована низка концепцій та понять: наприклад, культурноісторична теорія 
Л.С. Виготського [66] або аналітична психологія К.Г. Юнга [459]; в рамках 
першої розглядаються «значення», в річищі другої – «архетипи». Але, попри 
універсальні особливості відповідних форм і структур, відображені у міфоло
гічних, релігійних, мовних системах і у класичних творах мистецтва, існують 
також певні етнокультурні й історичні їх варіації.

Зазначене особливою мірою стосується будьякої релігійної системи, що 
у своєму функціонуванні втілюється й розвивається в релігійних дискурсах 
із відповідними базовими концептами. Такі концепти деколи навіть не є ха
рактерними лише для релігійного дискурсу (наприклад, метаконцепт «віра» 
з усім складним семантикоасоціативним полем), а проте у релігійному кон-
тексті вони завжди набувають свою унікальну специфіку: сутнісну мета-
форичність творення й відтворення відповідних смислів, оскільки наочними, 
матеріалізованими засобами «світу земного» (в тому числі, через мову) вка
зують на духовну трансцендентність «світу небесного». Отже, поза врахуван
ням метафоричності, й на цьому вже наголошувалося вище, будьяке наукове 
дослідження такої концептуальнокомунікативної системи як релігійна буде 
невалідним і значною мірою формальним.

На сьогодні власне психологічними засобами – як теоретичними, так 
і емпіричними, релігійні концепти на прикладі української ментальності 
переважно не вивчалися: між іншим, і в аспекті метафоричноасоціатив
ного наповнення. При цьому, з одного боку, у світовій науці існує низка 
наукових теорій метафори, але з іншого боку, чималий евристичний по
тенціал таких напрацювань майже не використаний у рамках вітчизняної 
психології релігії.
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Варто зазначити, що спочатку в психології метафора розглядалася лише 
як експериментальний матеріал (К. Бюлер, Л. Виготський та ін.). І лише із 
середини 1970-х років минулого століття, коли виникли й активізувалися 
спроби теоретичного обґрунтування метафорології та її базових понять, ме-
тафора стає відносно самостійним об’єктом досліджень, зокрема, і у пси-
хології та психолінгвістиці (М. Балота, Т. Белт, В. Бритгон, Р. Гіббс, Г. Кларк, 
П. Люсі, Р. Стернберг, В. Уїльямс, В. Харді; К. Алексєєв, А. Залевська, 
Ю. Корнілов, Н. Рафікова, М. Самойлова, О. Тихомиров та ін.). Так, у рам
ках психолінгвістики метафоризація розглядається як ментальновербальний 
процес творення та розуміння складного метафоричного смислу, що має свою 
як когнітивну, так і етнокультурну специфіку [194].

Більше того, в річищі тенденцій помітного розвитку метафорології окремі до
слідники останнім часом говорять вже не тільки про мовну, а і про метафоричну 
картину світу (Ж.О. Вардзелашвілі, Д.М. Галімова, Н.С. Карпова, Д.А. Катунін, 
Н.А. Мішанкіна, А.М. Мухачьова, З.Ю. Петрова, В.В. Рожков, Г.М. Скляревська, 
Д.Е. Ертнер та ін.). Причому в одних випадках друга трактується лише як певний 
фрагмент, складова частина першої, а в інших – як така, що накладається на мов
ну картину світу загалом. У будьякому разі, метафорична картина світу детермі
нована як зовнішніми (соціальними, національними) чинниками буття людини, 
так і внутрішніми (в тому числі, духовними) її особливостями [195].

В українській психології, психолінгвістиці аналізуються як теоретичні 
засади метафоричності в пізнанні світу й самого себе, так і практичні аспекти 
використання відповідного підходу. Зокрема, аналізуючи методологічні заса
ди дослідження свідомості в історичному ракурсі, Ю.М. Швалб описує різ
ні вихідні наукові метафори свідомості – «потоку», «променя прожектора», 
«посудин, що сполучаються» та ін. [435, с. 6–7]. Різними ученими метафора 
розглядається як: спосіб екстерналізації, а також реінтерпретації внутрішньо
го досвіду й окремих проблем особистості (М.Л. Смульсон) [364], об’єктива
ції її складних внутрішніх переживань (О.М. Кочубейник) [191] та інтероцеп
тивних відчуттів (В.І. Шебанова) [436]; описуються метафорична самопре
зентація учасників АСПН із використанням архетипу тіла (Т.С. Яценко) [472], 
когнітивний зміст метафори у глибинному пізнанні (Л.В. Драгола) [98], ме
тафоричність казки як засіб активного соціальнопсихологічного навчання 
(Л.В. Солодухов) [370], метафора у процесі професійної підготовки майбут
ніх психологів (Т.О. Бородулькіна) [40] і терапевтичні метафори у психоко
рекційнорозвивальній роботі з дошкільниками (І.М. Міхіна) [259].

У контексті релігійної системи світосприйняття та світорозуміння 
при вивченні відповідної їй системи метафор важливо згадати, насамперед, 
про глибинні, малоусвідомлювані, архаїчні, доіндивідуальні структури психі-
ки, сформовані тисячолітньою історією творення людини та її культури, які 
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в науковій літературі здебільшого озвучуються як архетипи. Так, у теорії 
К.Г. Юнга саме метафори («іншомовлення») розглядаються як свого роду 
«одяг» для архетипів, а архетипи, у свою чергу, – як прототипи метафор, 
адже всі вони не піддаються точному визначенню й вичерпному поясненню, 
володіючи потужним потенціалом несвідомих латентних смислів [458].

Тут доречно вказати й на значною мірою пов’язане з архетипами понят
тя базових метафор – засобів відображення пізнаваних людиною предметів 
та явищ навколишнього світу, вирішальну роль в утворенні яких відіграють 
закономірності магічного, міфологічного та традиційноархаїчного націо
нального світогляду. Саме в такого типу метафорах яскраво проявляється як 
асоціативнообразне мислення, так і певний елемент світоглядної позиції їх 
суб’єктів – творців і носіїв. Згідно з дослідженнями Т.Є. Кіс, поширеними 
базовими метафорами, спільними і для оригінальних давньоруських текстів, 
і для наших народних поетичних творів, і для Святого Письма, є «землероб-
ські» метафори, метафори «серця», «вінка» та «води», а також метафори, 
пов’язані з назвами небесних світил («сонце», «місяць», «зорі» тощо) [164]. 
Отже, в базових метафорах у вербальній чи невербальній (графічній, риту
альній тощо) формах експлікуються фундаментальні архетипи («вогню», 
«води» й т .д.) колективного несвідомого людини.

На думку А.М. Прилуцького, найбільш універсальними, тобто стійкими 
щодо процесів десемантизації, є метафори антропологічні, оскільки вста
новлювані ними аналогії найчастіше зрозумілі навіть поза культурним сво
їм контекстом. Використання саме такої метафори виявляється доступним і 
простим способом опису, наприклад, невидимого й невідтворюваного Бога та 
його певних дій, адже у протилежному випадку, на думку вченого, потрібен 
був би цілий розгорнутий теологічний твір [310].

Згідно з О.М. Кондратьєвою, базовими для будь-якого релігійного дис-
курсу є наступні метафори: 1) метафори родинних зв’язків («горизонталь
ні» метафори або метафори братства, що дають змогу представити вірян як 
певну духовну спільноту, та «ієрархічні» – як втілення вертикальної опозиції 
«батько – син»), 2) зооморфні метафори (наприклад, метафора «пастуха і ста
да»), 3) мілітарні метафори (як втілення боротьби з ворогами віри) [182].

О.Г. Силенко та І.М. Суспіцина вказують, що саме через метафору реалізу-
ється як прагматична, так і зображувальна функції релігійного дискурсу: «ви
словлюючи припущення у метафоричній формі про сутність божественного 
промислу, автори релігійного дискурсу допомагають адресату краще зрозуміти 
його сутність». А залежно від сфериджерела метафоричної експансії та з пози-
цій фреймового аналізу в рамках релігійного дискурсу виокремлюються шість 
найбільш частотних, на думку згаданих дослідників, метафоричних моделей. 
Охарактеризуємо їх дещо детальніше: 1) фітоморфна, із трьома найбільшими 
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фреймами – «частин рослин» (наприклад, «коріння» або «пагони»), «життєвого 
циклу рослин» («плоди достигли» та ін.), «місця вирощування» («плодючий 
ґрунт» та ін.); 2) зооморфна, до складу якої входять фрейми «складу царства 
тварин» (наприклад, «зміяспокусниця» та ін.); 3) метеорологічна, де виокрем
люються фрейми «вітер», «атмосферна волога» й ін.; 4) артефактна, найважли
вішими у структурі якої виступають фрейми «дім» (наприклад, «стукати у две
рі») та «механізм» (з образами своєї «поломки» й т. ін.); 5) морбіальна модель, 
де ключовим є фрейм «речовини природного або синтетичного походження» 
(«ліки» та ін.); 6) фізіологічна модель, до якої входять такі фрейми як «фізіоло
гічні органи» (насамперед, «серце») та «частини тіла» [354].

А згідно з дослідженнями О.О. Черхави, у сучасному релігійнопопулярному 
(християнському) дискурсі домінують наступні метафоричні моделі з відповід-
ними своїми «смислами-мотивами»: 1) «вибір правильного шляху», 2) «бути до
брим сім’янином», 3) «місія служіння людям», 4) «покаяння грішних», 5) «про
хання допомоги у Господа», 6) «бути сильним і цінувати те, що маєш». В основі 
усіх моделей, на думку дослідниці, перебуває ядерний концепт «Залучення до 
християнської віри за допомогою релігійнобіблійного знання» [428].

Ще з однієї теоретичної позиції – з точки зору власної теорії трьох те-
леономних концептуальних полів «Віри», «Надії» та «Любові», до розгляду 
основних метафоричних моделей сучасного релігійного дискурсу підійшла 
О.Ю. Балашова. У контексті першого такого поля дослідниця виокремлює 
базові (тобто універсальні для всього християнства) концептуальні метафори 
«віри як світла» (або «віри як зору» в протестантизмі), «віри як вогню», «як 
зерна», «як ґрунту», «як плоду», «як каміння»; у контексті другого – метафо
ри «надії як світла», «як тепла», «як вогню»; третього – «любові як вогню», 
«як світла», «як тепла», «як серця» [18].

Власне у православному дискурсі, на думку Л.Н. Чуриліної, до числа най-
частотніших належить метафора «Релігія – це лікування (медицина)», що 
пояснюється давньою традицією співвіднесення даних двох сфер діяльності. 
Адже обидві передбачають турботу про стан здоров’я людини, причому як 
тілесного, так і душевного, духовного. Є чимало передумов для формування 
саме такої метафори і у самих біблійних текстах, де Ісус Христос нерідко 
постає в образі Цілителя. Як похідні від згаданої більш загальної метафори 
наводяться такі, як, наприклад, «гріх – це хвороба», а «сповідь – це операція 
з видалення пухлини» та ін. [433]. 

Але метафора не тільки щось виражає, а й сама виражається через пев
ні форми, поруч із низкою деяких інших мовних тропів. А тому необхідно 
дещо детальніше порівняти «метафору» не лише з «архетипом», а й, зокрема, 
із «символом» та «метонімією», які, хоча й мають усі образну природу, в су
часних наукових дослідженнях зазвичай розмежовуються.
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Н.Д. Арутюнова наводить розлогий перелік відмінностей між «метафо-
рою» та «символом»: 1) в основі першої лежить семантичний аспект слова з 
його предикатною позицією, тоді як символ має, насамперед, референтне спря
мування; 2) метафора зберігає відносну цілісність відповідного образу, нато
мість символ може розпадатися на окремі свої елементи з набуттям нового їх 
прочитання у системі інших таких елементів; 3) метафора зазвичай «тяжіє до 
земного», тобто належить до певного конкретного об’єкта, символ же виводить 
за межі звичної реальності, часто вказуючи на певні трансцендентні речі; 4) ме
тафора виражає мовні значення, заключені в образну оболонку, а символ – певні 
загальні й соціально значущі ідеї; 5) якщо перехід від образу до метафори ви
кликаний семантичними (внутрішньомовними) потребами, то такий же перехід 
до символу – вже екстралінгвістичними чинниками. Підсумовуючи окреслені 
розбіжності, Н.Д. Арутюнова зазначає, що «образ психологічний, метафора се
мантична, символіка імперативна, знак комунікативний». Крім того, розмежову-
ючи «метафору» з «метонімією», дослідниця вказує на зорієнтованість першої 
переважно на позицію предикату та характеризувальну функцію, а другої – на 
позицію суб’єкта і, відповідно, ідентифікувальну функцію [382, с. 22–32].

Визнаючи доцільність такого термінологічного розмежування в контексті 
потреби ідентифікації різноманітних засобів художньої і не тільки художньої 
мови, вважаємо за необхідне вказати на його до певної міри штучність, фор
мальність у деяких інших, у тому числі психологічних, аспектах аналізу.

Поперше, сучасними науковцями (наприклад, О.Е. Спичак) метафора 
розглядається як «можливість розширювати смислове поле тексту, де полем 
значень є символ» та як активний механізм «екзистенції» символу. Метафо-
ра – «символічна», адже «символ виступає для метафори як інструмент, за 
допомогою якого вона виражає свою полісемантичність». Крім того, символи 
зазвичай використовуються там, де міметизм знаходить свої природні межі, а 
метафора стає «єдиним шляхом виразити або позначити щось» [374].

Подруге, саме метафоричність (а не, наприклад, символічність) опису
ється як сутнісна характеристика мислення, мовлення та дій людини у відо
мих когнітивних теоріях, одна з яких – теорія Дж. Лакоффа і М. Джонсона. 
Аналізуючи різні види метафор, дослідники розглядають і принципи функ
ціонування метонімії у мовленні – заміну цілого його частиною, того, хто 
контролює – контрольованими об’єктами, місця – подією та ін. Згадуючи в 
цьому контексті про культурну, релігійну символіку, відомі дослідники за
значають, що, з одного боку, вона «становить особливі випадки метонімії» 
(наприклад «голуб замість Святого Духа»), з іншого боку, «концептуальні 
системи культур і релігій метафоричні за своєю природою». Отже, «метоні
мія у сфері символів – це необхідний зв’язок між повсякденним досвідом 
і внутрішньо узгодженими метафоричними системами, що лежать в основі 
релігій та культур» [218, с. 66–67]. Інакше кажучи, у психологічному ракурсі 



221

РОЗДІЛ V. ПСИХОСЕМАНТИЧНІ ТА ПСИХОЛІНГВІСТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ

теоретичного аналізу нашої проблеми символ – це зовнішній засіб, інстру-
мент наочної експлікації процесів і результатів метафоризації у релігійному 
світосприйнятті та світорозумінні, а метонімія – конкретний мовленнєвий 
прийом, пов’язаний із антропоморфізацією та персоніфікацією абстрактних 
понять і відповідних їм нематеріальних сутностей.

Потретє, не тільки філософи чи психологи, а й лінгвісти вказують саме 
на метафору як на основний прийом, на якому «будується усе біблійне (а отже 
і християнське – Н.М.) мислення» [219, с. 436]. «Світ Біблії» – це «світ знаків, 
що позначають інші, справжні речі», а тому в християнській екзегетиці мета-
фора слугує меті розуміння цих «справжніх речей». І, крім когнітивної сво
єї функції, яка полягає у поясненні явищ невидимого духовного світу через 
певні наочні образи, вона спрямована й на те, щоб викликати у співучасника 
релігійної комунікації також відповідну емоційну реакцію [420, с. 324–325].

Зазначене вище є цілком обґрунтованим, адже в основі усіх перелічених мов
них форм і засобів лежить образне мислення людини, й усі вони детерміновані 
відомими особливостями «правопівкульного» способу пізнання (синкретичні
стю, емоційністю тощо). Поряд із цим, у цілісному акті мислення, вагомою скла
довою якого виступає розуміння, його процеси та засоби тісно взаємопов’язані 
в рамках конкретної пізнавальної мети, в нашому випадку – конкретизації низки 
гранично абстрактних і трансцендентних понять (таких як «Бог», «душа» і т. д.), 
що відбувається через перенесення властивостей, частин, функцій відомих лю-
дині з її повсякденного досвіду фрагментів реальності на недосяжні для звично-
го сенсорно-перцептивного відображення сутності.

Слушним вважаємо і такий погляд на тісний взаємозв’язок процесів 
метафоризації та символізації у релігійно зорієнтованому пізнанні, згідно з 
яким теологічний аспект релігійних метафор дає змогу говорити про їх сим
волічність, а аспект використання у повсякденному мисленні й побуті – як 
про когнітивний засіб. З такої точки зору зручною є, наприклад, класифікація 
всіх біблійно-християнських метафор на: 1) антономазійні, 2) астрологічні, 
3) пов’язані з назвами природних стихій, 4) ті, в основу яких покладено назви 
неорганічних речовин, 5) соматичні, 6) фітонімічні, 7) зоологічні та 8) мета
форисимволи. Останні, як зазначає І.Б. Дубровська, стають власне символа
ми в контексті Біблії та, ширше, теології, де вони однозначно вказують лише 
на певні духовні сутності [100, с. 9, 11].

Як зазначає М.М. Єресько, саме символ у релігійній свідомості здатний 
перетворювати семантику релігійних об’єктів у їх онтологію, тому мову ре
лігії як символізувальний процес можна вважати субстанційною основою 
 релігії, її сутнісною характеристикою, а семіосфера (загальне семантичне 
поле) релігії таким чином неминуче постає як символосфера [107, с. 79].

У контексті ж повсякденної активності особистості, котра нерідко намага
ється посвоєму, «поземному» осмислити той або інший сакральний  феномен, 
релігійні символи на психологічному рівні свого функціонування нерозривно 
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переплетені з метафоричними когнітивними конструкціями. Отже, надалі при 
описі результатів емпіричного дослідження ми будемо дотримуватися теоре
тичного погляду на метафоричність як на базовий принцип побудови релігій-
ної картини світу, пов’язаний із проявами архаїчних структур психіки у формі 
архетипів, а також зі специфікою правопівкульного способу пізнання. Мета-
форизація з такої позиції розглядається як внутрішній, психологічний ресурс 
образно-релігійного світосприйняття та світорозуміння, тоді як символізація 
виступає зовнішнім, ідейно-композиційним її втіленням у соціально значущих 
формах, доступних для осягнення «Іншим».

Результати проведеного теоретичного аналізу проблеми, на нашу думку, 
достатньою мірою обґрунтовують використання відомої методики «Пік-
тограма» О.Р. Лурії для дослідження метафоричної образності осмислення 
особистістю тієї чи іншої сфери буття, в даному випадку – релігійної. Адже 
навіть етимологічні корені назви методики (від лат. «pictus» – намальований 
і грец. «grapho» – пишу, дослівно – «пишу малюнками») вказують на прин
ципову можливість цілісного розкриття з її допомогою багатоаспектної – як 
афективноірраціональної, так і до певної міри раціоналізованої – картини 
світу особистості. Тим більше, що за майже вже столітню історію викори
стання методика «Піктограма» пройшла через численні процедури удоско
налення своєї інтерпретативної схеми, що дало змогу перейти від спочатку 
лише якісної обробки її результатів до відносно високого ступеня формаліза
ції отримуваних емпіричних даних [44, с. 243–245]. Окрім того, на сьогодні в 
Україні існує поширений та доволі успішний досвід експлікації змісту колек
тивного несідомого особистості через серію тематичних малюнків (психома
люнків) [15; 34; 264; 473 та ін.], яким ми теж можемо скористатися.

Отже, метою нашого дослідження на даному етапі стало емпіричне ви
вчення, опис, порівняння типових особливостей метафоричності осмислення 
базових релігійних концептів суб’єктами з різними рівнями релігійної актив
ності. У зв’язку з вище теоретично обґрунтованим тісним взаємозв’язком ме
тафор як з архетипними структурами психіки, які в метафорах виражаються, 
так і з символами, через які метафори самі виражаються, відповідний рівень 
розуміння релігійного дискурсу названий символьно-архетипним.

Також, із врахуванням предметної сфери дослідження, методика «Пікто-
грама» була модифікована за змістом, і до переліку слівстимулів увійшли 
наступні: «Бог», «людина», «душа», «віра», «рай», «пекло», «добрий вчинок», 
«гріх», «любов», «сповідь», «молитва», «причастя», «покаяння», «церква», 
«храм», «релігійні цінності». Усі вони, згідно із проаналізованою спеціаль
ною духовною та науковою літературою, належать до основних концептів 
сучасного християнського дискурсу.

Далі отримані результати в межах кожної підгрупи якісно й кількісно 
оброблялися окремо: для кожного концепту спочатку вираховувалася абсо
лютна кількість графічних зображень різних поняттєвометафоричних груп 
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(наприклад, «сонце» чи «хмари»), які поєднувалися у глобальніші категорії 
(«небесні» символи і т. д.). Потім визначалася відносна кількість (у %) пікто
грам тієї чи іншої категорії від загальної чисельності усіх репродукованих че
рез графічні символи метафоричних образів, а також відносна кількість усіх 
окремих типів образів у межах кожної такої категорії. Зауважимо, що з метою 
уникнення можливих помилок і проявів суб’єктивізму при контентаналізі 
отриманих піктограм із респондентами проводилося додаткове інтерв’ю з 
метою уточнення того, що саме було зображено у відповідь на почуте слово.

Перед аналізом отриманих таким чином якісних та кількісних результатів 
зауважуємо, що в кожній таблиці нижче числові дані перед дужкою позначають 
відносну кількість (виражену у відсотках) певної зафіксованої категорії у тій чи 
іншій підгрупі респондентів, а число в дужках – відповідне її рангове місце у 
системі метафоричного осмислення концепту суб’єктами з певним рівнем РА.

Почнемо із системотвірного, фундаментального релігійного концепту 
«Бог» [251; 301] (табл. 5.1):

Таблиця 5.1
Графічно репрезентовані категорії символів,  

які опосередковують розуміння концепту «Бог»

№ 
з/п

Види символіки Найнижчий 
рівень РА

Нижчий 
за серед-
ній рівень 
РА

Вищий за 
середній 
рівень РА

Най-
вищий 
рівень 
РА

1. «Небесні» символи 37,50 (1) 32,22 (1) 42,02 (1) 27,21 (1)
2. Антропоморфічні 

символи з атрибутами 
святості

28,13 (2) 19,44 (2) 17,16 (2) 17,01 (2)

3. Антропоморфічні 
символи без атрибутів 
святості

13,12 (3) 9,44 (4) 8,28 (4) 6,12 (6)

4. Хрест 6,88 (4) 6,67 (5) 10,65 (3) 16,33 (3)
5. Абстрактні символи 

святості
5,62 (5) 15,00 (3) 2,96 (8) 10,88 (4)

6. Символи релігійної (хри-
стиянської) культури

3,75 (6) 6,11 (6) 7,10 (5) 8,16 (5)

7. Серце 2,50 (7) 4,45 (7) 5,33 (6) 6,12 (6)

8. Символи побутової 
культури

1,25 (8) 2,78 (8) 1,77 (9) 1,36 (7)

9. Абстрактні (в тому 
числі, геометричні) 
символи

1,25 (8) 2,78 (8) 3,55 (7) 6,12 (6)

10. «Земні» символи  1,11 (9) 1,18 (10) 0,69 (8)
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Наведені дані демонструють, що при піктографічному втіленні резуль
татів осмислення «Бога» в усіх підгрупах чітко домінує посередництво «не-
бесної» (в тому числі, астрологічної) символіки (образи «сонця», «хмар», 
«зірок»). Зазначені результати відповідають описаній у низці видань архе
типнокультурній моделі українства. Згідно з В.Т. Куєвдою і Т.В. Ковтуно
вич, саме «сонячна вогненна чоловіча енергія (священний вогонь), волога 
материнська енергія (священна вода) та породжувана ними синівська енергія 
(життя) стали наріжними каменями ідеологічних, мовотворчих і соціальних 
структур українського етносу (…). З плином часу змінювалися форми шану
вання триєдності, зазнавали трансформування образи її іпостасей, їх імена і 
трактування. Але незмінним лишалось розуміння її сутності, її спрямування 
до небесного світла, божественного (космічного) порядку (…)» [209, с. 52].

З точки зору порівняння, важливо окремо проаналізувати динаміку в ме
жах зазначеної категорії відносної кількості двох основних її метафоричних 
образів – «сонця» («вогню») та «хмар» («води»). Так, останній домінує у 
представників тільки найнижчого рівня РА (53,33 % від загальної кількості 
«небесних» символів), тоді як відносна частотність відтворень першого обра
зу починає зростати й поступово домінувати з кожним наступним рівнем РА 
(50,00 %, 50,70 % та 60,00 % у 2й, 3й та 4й підгрупах, відповідно).

«Сонце» у більшості культур – основний символ творчої енергії, який в 
умовах архаїчного світогляду часто сприймався як саме верховне божество 
або як втілення його всеохопної влади; також це – символ чоловічого першо
початку [391, с. 348]. «Сонце» можна розглядати і як одну з іпостасей архе
типу світла, з яким у християнстві нерозривно пов’язана сутність Бога [219, 
с. 475]. А от метафоричний образ «хмари», який можна віднести й до типу 
метафор «природних стихій», є більш суперечливим у контексті християн
ського світогляду. З одного боку, на іконах, ілюстративних своїх зображеннях 
Бог часто перебуває на хмарах або серед хмар, з іншого боку, в Біблійних 
текстах саме хмари – це нерідко символ загрози Божого гніву й покарання 
[260, с. 230–231].

На другому місці за значущістю в усіх досліджених підгрупах – антропо-
морфічна метафора Бога як «святої людини» (із німбом чи у сяйві, але також 
і з цілком людиноподібними обличчям та тілесною схемою). А от наступна 
рангова позиція виявлених метафоричних символів у наших підгрупах від
різняється. Так, якщо в осіб із найнижчим рівнем РА третіми за чисельні
стю стали антропоморфічні зображення без будьяких атрибутів святості, а із 
нижчим за середній рівнем РА – група абстрактних символів святості («німб» 
і т. ін.), то у двох підгрупах із вищими рівнями РА – символ хреста. Останній є 
не тільки найпоширенішим уособленням власне християнської віри, а і древ
нім універсальним символом Всесвіту. Послідовники К.Г. Юнга розглядають 
хрест також як символ енергії добра [391, с. 169–170].
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Отже, аналізуючи динаміку кількісного співвідношення усіх згаданих 
вище категорій символів та їх конкретного образного наповнення, можна 
стверджувати, що при метафоричному осмисленні концепту «Бог» у цілому 
спадає частотність значною мірою язичницьких астрологічних («небесних») 
метафор; також послаблюється посередницька роль антропоморфічних ме-
тафор (особливо зображень без атрибутів святості – їх кількість зменшу
ється приблизно удвічі); натомість у понад ніж 2,5 рази зростає частот-
ність використання «хреста». Приблизно на стільки ж збільшується і час-
тота звернення до посередництва інших символів християнської релігійної 
культури – насамперед, православної (наприклад, піктографічних зображень 
ікон), а також символу серця. Описані особливості вказують на те, що зі 
зростанням рівня релігійної активності суб’єкта «Бог» в осмисленні люди
ною меншою мірою когнітивно репрезентується, як просто «могутня особа 
на небі», здатна погрожувати й карати, але більшою мірою – як уособлення 
добра та любові, готовності до порятунку гріховної людини (складні асоціа
тивні поля «хреста»).

Дослівний переклад терміну «релігія» – «зв’язок» (людини з Богом), а 
тому другим базовим концептом у нашому аналізі є «людина» (табл. 5.2):

Таблиця 5.2
Графічно репрезентовані категорії символів,  

які опосередковують розуміння концепту «людина»

№ 
з/п

Види символіки Найнижчий 
рівень РА

Нижчий за 
середній 
рівень РА

Вищий за 
середній 
рівень РА

Найвищий 
рівень РА

1. Схема тіла 89,78 (1) 91,97 (1) 88,32 (1) 90,98 (1)
2. Обличчя 6,57 (2) 4,38 (2) 3,65 (2) 5,74 (2)
3. Серце 0,73 (4)  1,46 (4) 0,82 (4)
4. Руки/долоні  0,73 (4) 2,19 (3) 
5. Абстрактні (в тому 

числі, геометричні) 
символи

0,73 (4) 2,19 (3) 1,46 (4) 1,64 (3)

6. Зооморфічні символи 0,73 (4)  0,73 (5) 
7. Фітоморфічні символи  0,73 (4) 0,73 (5) 
8. Символи побутової 

культури/
антикультури

1,46 (3)   

9. «Небесні» символи   0,73 (5) 
10. Хрест    0,82 (4)
11. Символ зла   0,73 (5) 
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Навіть первинне візуальне порівняння даних даної таблиці з даними по
передньої демонструє, як далеко не тільки реально, а і в метафоричному пла
ні свого розуміння «людина» знаходиться від «Бога». Якщо в першому випад
ку «небесні» символи та символ хреста перебувають на початкових рангових 
позиціях, то у другому – практично на останніх. Натомість тут однозначно 
переважають типові соматичні символи, які у зв’язку з їх розлогою представ
леністю та для зручності аналізу поділено на окремі підгрупи («обличчя», 
«серце», «руки/долоні» тощо).

Так, на першому місці з абсолютно домінантною своєю суб’єктивною 
значущістю в усіх підгрупах перебуває образ «схеми тіла» (типу «чолові
чок»), на другому – більшою або меншою мірою схематизовані зображення 
обличчя з різними його емоційними виразами (часто це – «смайлик»). А от 
третє рангове місце демонструє певні якісні розбіжності між представниками 
досліджених підгруп. Зокрема, тільки особи з найнижчим рівнем РА інколи 
зображували людину з атрибутами її «земних» потреб (іграшками або навіть 
з цигаркою, алкоголем – тому відповідна категорія була названа «символа
ми побутової культури/антикультури»); у представників 2ї підгрупи на цій 
ранговій позиції опинилося віднесене до категорії «абстрактних» символів 
«коло» – образ повноти, гармонії та завершеності. У досліджених із вищим за 
середній рівнем РА відповідну позицію посів символ «рука/долоня», що вті
лює метафоричний смисл людини як активної, діяльної істоти, а у суб’єктів 
найвищого рівня РА – піктографічне відтворення детально описаної у теорії 
ЛакоффаДжонсона орієнтаційної метафори «донизу» [218, с. 35–43] – зна
чок стріли з відповідним її спрямуванням (група «абстрактних» символів).

Відмінності в осмисленні концепту «людина» проявилися і в тому, що 
якщо, наприклад, у піктограмах осіб із вищими рівнями РА трапляється певна 
частка релігійно орієнтованих зображень, то на нижчих таких рівнях відповідні 
зображення взагалі відсутні. Але загалом «людина» для більшості наших рес
пондентів – це, насамперед, позначення модусу її тілесноматеріального буття.

Переходимо тепер до концепту з більш духовним звучанням – до «душі» 
(табл. 5.3):

Таблиця 5.3
Графічно репрезентовані категорії символів,  

які опосередковують розуміння концепту «душа»

№ 
з/п

Види символіки Найнижчий 
рівень РА

Нижчий за 
середній 
рівень РА

Вищий за 
середній 
рівень РА

Найвищий 
рівень РА

1 2 3 4 5 6
1. Соматичні символи 

(частини тіла, його 
функції)

19,85 (1) 19,12 (2) 21,85 (1) 19,12 (2)
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1 2 3 4 5 6
2. Символ подиху 17,73 (2) 22,79 (1) 21,85 (1) 12,50 (4)
3. «Небесні» символи 12,77 (3) 13,97 (3) 11,26 (2) 16,18 (3)
4. Символ привида 12,77 (3) 9,56 (5) 8,61 (4) 3,68 (7)
5. Антропоморфічна 

постать
9,93 (4)  9,27 (3) 21,32 (1)

6. Бог/Святі істоти 7,80 (5) 8,82 (6) 8,61 (4) 11,02 (5)
7. Символ 

трансформації 
(«покидає тіло»)

7,09 (6) 6,62 (7) 3,97 (5) 5,88 (6)

8. Абстрактні (в тому 
числі, геометричні) 
символи

7,09 (6) 11,76 (4) 9,27 (3) 3,68 (7)

9. «Земні» символи 3,55 (7) 5,88 (8) 3,97 (5) 2,94 (8)
10. Символи релігійної 

культури 
1,42 (8) 0,74 (9) 0,67 (6) 3,68 (7)

 
Як бачимо, при осмисленні «душі» спостерігається значно строкатіша й 

більш неоднозначна метафорична картина, ніж у випадку з концептом «лю
дина». Поперше, хоча тут соматичні символи теж займають перші позиції в 
рангах значущості, а проте їх домінування далеко не є настільки потужним 
і стабільним. Зауважимо, що відповідна група символів тут узагальнено вті
лює метафорику почуттів людини («серце», «смайлик» тощо). Крім того, у 
зв’язку зі своєю істотною частотністю нами була виокремлена у спеціальну 
категорію піктограма «подиху» (аморфної, хмароподібної фігури), яка ме
тафорично відображає проміжне положення душі людини між тілом (саме 
воно породжує дихання) та духовним світом («відірваність» від тіла і від
чуття легкості). Відносне домінування двох описаних категорій символів, що 
спочатку чергуються між собою першим і другим ранговими місцями, а далі 
зрівнюються за своєю значущістю, спостерігається від 1ї по 3тю підгрупи.

А от у представників 4ї підгрупи репрезентована у піктограмах метафо
рична картина помітно трансформується: першу позицію за своєю частотні
стю посідає антропоморфічна символіка – різної міри схематизації зображен
ня цілісної постаті людини, кількість яких, порівняно з попередніми рівнями 
РА, зростає понад ніж удвічі. Це, на нашу думку, демонструє суттєве ме-
тафоричне зближення концепту «душа» з концептом «людина» в релігійній 
картині світу тільки у суб’єктів із найвищою РА. Крім того, метафоричний 
образ «душі, наче подиху» пересувається з першої (у попередніх підгрупах) 
лише на четверту рангову позицію, що вказує на послаблення значущості її 
розуміння як аморфного й дуалістичного («між небом та землею») утворення.

Продовження Таблиці 5.3
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Третю рангову позицію у більшості наших підгруп (1й, 2й та 4й) посіла 
«небесна» символіка. Важливо зазначити, що при метафоричному осмислен
ні концепту «душа», як і концепту «Бог», із наростанням рівня РА істот-
но збільшується частотність використання образу «сонця» (від 22,22 % у 
1й підгрупі до 45,45 % – у 4й). Зауважимо і той факт, що у представників 
найнижчого рівня РА третьою ранговою позицією із «небесною» символікою 
ділиться значною мірою казковий, міфологічний образ «привида». Загалом 
же на основі виявленої та стисло описаної динаміки домінантних у цьому 
концептуальному контексті символів можна констатувати, що зі зростанням 
рівня релігійної активності особистості метафоричний образ «душі» тран
сформується від спочатку так до кінця і не зрозумілої сутності, «застряглої» 
між матеріальним і духовним світами, до вже тісніше пов’язаної із «Небом» 
істоти, котра й у своїй нематеріальній іпостасі багато в чому залишається 
«людиною».

Доволі строката метафорична картина спостерігається і при візуалізації 
розуміння ще одного базового в нашому дослідженні концепту, або навіть 
метаконцепту – «віра» (табл. 5.4):

Таблиця 5.4
Графічно репрезентовані категорії символів,  

які опосередковують розуміння концепту «віра»

№ з/п Види символіки З найнижчим 
рівнем РА

З нижчим 
за середній 
рівнем РА

З вищим 
за середній 
рівнем РА

З найвищим 
рівнем РА

1. Символи 
ритуальних дій

17,09 (1) 11,46 (4) 9,94 (5) 22,22 (1)

2. Соматичні 
символи

15,19 (2) 18,47 (1) 27,08 (1) 10,42 (5)

3. «Небесні» 
символи

14,56 (3) 17,20 (3) 18,23 (2) 11,11 (4)

4. Хрест 13,29 (4) 17,83 (2) 10,50 (4) 13,89 (3)
5. Біблія/святі 

книги
11,39 (5) 10,83 (5) 12,15 (3) 15,28 (2)

6. Символи 
релігійної 
культури

10,76 (6) 8,92 (6) 6,63 (6) 10,42 (5)

7. Бог/Святі істоти 8,23 (7) 5,10 (7) 5,52 (7) 10,42 (5)
8. «Земні» символи 6,33 (8) 3,82 (8) 4,42 (8) 0,69 (7)
9. Метафори 

трансформації
0,63 (9) 1,27 (9) 1,66 (9) 1,39 (6)

10. Символ влади 0,63 (9)   
11. Вогонь 0,63 (9)   
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Наведені в таблиці дані демонструють, що на першій ранговій позиції 
у представників найнижчого рівня РА перебуває символіка ритуальних релі-
гійних дій (зображення «стояти на колінах», «підняти догори руки» й т. д.), 
яка, істотно втрачаючи свою значущість для респондентів 2ї та 3ї підгруп 
(відповідно, четверта і п’ята рангові позиції), знову стає домінантним посе
редником при осмисленні концепту «віра» суб’єктами з найвищим рівнем РА. 
Але при цьому істотно змінюється метафоричносемантичний контекст розу
міння таких ритуальних дій. Так, якщо для досліджених осіб із 1ї підгрупи 
зазначений контекст формує соматична символіка людських почуттів («сер
це» та ін. образи у другій за значущістю категорії «соматичних» метафор) і 
«небесна» символіка, то у 4й підгрупі – піктографічні посилання на «Святе 
Письмо» (друга рангова позиція) та символіка «хреста» (третя така позиція). 
Інакше кажучи, ритуальна семантика «віри» у 1-й підгрупі більшою мірою 
пов’язана із «земними» почуттями людини, тоді як у 4-й підгрупі – з необхід-
ністю дотримуватися християнської «Букви Закону».

Причому описаний метафоричний «зсув» від пріоритетності вираження 
людської почуттєвості до більш чіткої ритуальності християнської боговід
повідності відбувається досить стрибкоподібно: саме на найвищому рівні РА. 
Зокрема, у піктограмах респондентів 4ї підгрупи у середньому вдвічі зростає 
частотність «ритуальної» символіки; водночас, приблизно у 1,5 рази спадає від
носна кількість «соматичної» символіки з її афективно насиченими смислами 
й «небесної» символіки з її значною мірою язичницькою метафорикою; крім 
того, понад ніж у 6 разів зменшується репрезентованість типових «земних» 
символів («квіти», «гори» й ін.). Загалом можна стверджувати, що з наростан
ням рівня релігійної активності особистості її віра тісніше огортається як сим
волічною ритуальністю, так і сакральною текстуальністю Слова Божого.

Ще один із ключових концептів християнства як максимально людино
центричної, людиновимірної і, врештірешт, людинолюбної релігійної систе
ми – це «любов» (табл. 5.5):

Таблиця 5.5
Графічно репрезентовані категорії символів,  

які опосередковують розуміння концепту «любов»

№ 
з/п

Види символіки З найнижчим 
рівнем РА

З нижчим 
за середній 
рівнем РА

З вищим 
за середній 
рівнем РА

З найвищим 
рівнем РА

1 2 3 4 5 6
1. Серце 73,91 (1) 77,42 (1) 78,15 (1) 70,14 (1)
2. Символ «бути по-

руч»
8,70 (2) 0,65 (4) 1,32 (5) 7,64 (2)

3. Символи кохання 
(між чоловіком і 
жінкою)

7,45 (3) 18,05 (2) 8,61 (2) 4,17 (5)
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1 2 3 4 5 6
4. Символи релігій-

ної культури
4,35 (4) 1,29 (3) 3,31 (3) 6,95 (3)

5. «Небесні» символи 2,48 (5) 1,29 (3) 3,31 (3) 2,78 (6)
6. «Смайлик» 1,24 (6) 0,65 (4) 0,66 (6) 6,25 (4)
7. Символ небезпеки 1,24 (6) 0,65 (4)  
8. «Земні» символи 0,63 (7)  1,99 (4) 0,69 (7)
9. Руки/долоні   1,99 (4) 0,69 (7)
10. Знак   0,66 (6) 0,69 (7)

Однозначно домінантну першу позицію в усіх чотирьох підгрупах цілком 
очікувано посів символ «серце», хоча його відносна значущість дещо і спадає 
на найвищому рівні РА. Крім позначування любові, «серце» – це і символ 
співчуття, чуйності, радості або навіть горя («розбите серце»), а також духов
ного просвітлення, істини та інтелекту, адже архаїчні культури не проводять 
межі між почуттями й думками. Тоді воно прирівнювалося до душі або роз
глядалося по аналогії із роллю сонця на небі й на землі. В ісламській, іудей
ській та християнській традиціях серце – це метафоричний «храм» Бога, а 
Бог, у свою чергу, – це суцільна любов [391, с. 330–331].

На наступних рангах у різних підгрупах – різна символіка. Так, на другій 
позиції за своєю значущістю як у 1-й, так і у 4-й підгрупах метафоричні об-
рази типу «бути поруч» (на таких схематизованих зображеннях декілька лю
дей перебувають поряд, зокрема, тримаються за руки). Але відмінності у кон
текстуальному наповненні даного типу на двох діаметрально протилежних 
рівнях РА розкриваються через наступний в ієрархії символ: у 1й підгрупі 
третьою за значущістю виявилася різноманітна символіка кохання між чоло
віком і жінкою (наприклад, «стріла Амура»), а у 4й підгрупі – піктографічні 
зображення Бога та релігійних атрибутів (хреста, сяйва і т. д.). Зауважимо 
також, що перша зі згаданих символіка (власне «кохання», а не «любові») у 
2й та 3й підгрупах посідає навіть ще вищу рангову позицію, аніж у попе
редній підгрупі, стаючи другою за своєю значущістю, причому найпомітніше 
вона представлена на нижчому за середній рівні РА, тоді як надалі її відносна 
кількість спадає у понад ніж чотири рази і, відповідно, у 4й підгрупі вона 
стає лише п’ятою за частотністю.

Натомість символи релігійної культури посідають третю рангову позицію 
не тільки у 4й підгрупі (самі по собі), а і у 2й та 3й підгрупах теж, де вони 
поділяють відповідну свою позицію із «небесною» символікою («сонцем», 
«крилами» і т. ін.). Таким чином, як можемо бачити, навіть незважаючи на 
очевидний для наших респондентів релігійний контекст дослідження, «лю
бов» для досліджених осіб із найнижчим рівнем РА – це, значною мірою, зем

Продовження Таблиці 5.3
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не почуття тяжіння до протилежної статі, прояв «лібідо», тоді як на найвищо
му такому рівні – більш розлоге та вже суттєво християнізоване переживання.

Аналізуючи метафоричносемантичне наповнення основних концептів 
релігійної картини світу, не можемо обминути «Рай» та «Пекло», що за своїм 
глобальним сприйняттям і розумінням взаємозв’язані, у вимірах когнітивної 
теорії метафори, з базовою орієнтаційною метафоричною моделлю «дого-
ри-донизу». Почнемо з «Раю» (табл. 5.6):

Таблиця 5.6
Графічно репрезентовані категорії символів,  

які опосередковують розуміння концепту «Рай»

№ 
з/п

Види символіки З найнижчим 
рівнем РА

З нижчим 
за середній 
рівнем РА

З вищим 
за середній 
рівнем РА

З найвищим 
рівнем РА

1. «Небесні» символи 41,66 (1) 38,28 (2) 42,86 (1) 34,25 (2)
2. «Земні» символи 38,64 (2) 46,09 (1) 41,67 (2) 42,13 (1)
3. Символи тран-

сформації
6,06 (3) 4,69 (4) 3,57 (4) 5,91 (4)

4. Бог/Святі істоти 5,68 (4) 3,52 (5) 2,78 (5) 7,09 (3)
5. Людина/люди 4,17 (5) 5,47 (3) 6,75 (3) 7,09 (3)
6. Споруди 1,51 (6) 0,78 (6)  0,39 (7)
7. Символи релігій-

ної культури
1,14 (7) 0,78 (6) 0,79 (7) 2,76 (5)

8. Символи влади 0,76 (8)  0,39 (8) 
9. Абстрактні (в тому 

числі, геометричні) 
символи

0,38 (9) 0,39 (7) 1,19 (6) 0,78 (6)

Як можемо бачити, дві перші рангові позиції при метафоричному осмис
ленні концепту «Рай» посідають «небесні» й «земні» символи, які чергуються 
між собою зазначеними позиціями в розрізі від 1ї до 4ї підгруп. При пе-
реході до найвищого рівня РА в даному контексті спадає частотність по-
середництва класичної «небесної» символіки («сонця», «веселки» й т. д.) 
з одночасним наростанням репрезентованості символіки «земної». Тут вар
то зазначити, що до складу останньої загальної категорії нами було віднесе
но фітоморфні символи («дерево», часто з його «плодами», «квіти» та ін.), 
 зооморфні («птах», «риба», в окремих випадках – «змія»), а також символіку 
«води» (репрезентовану зображеннями річок, озер, подекуди моря). Остання, 
як неодноразово наголошувалося, втілює собою потужний архетип, який, по
ряд із «вогнем», є центральним та всеохопним праобразом, що проходить че
рез усю Біблію, виступаючи уособленням життєдайної природи Бога, а також 
очищення і благословення [219, с. 470–471].
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Третя рангова позиція виявляє певну якісну відмінність між, з одного боку, 
особами з найнижчим рівнем РА та, з іншого боку, всіма іншими підгрупами 
респондентів: якщо в розумінні «Раю» першими відповідну посередницьку 
позицію займає символіка, пов’язана з метафоричними образами переходу в 
інший світ (наприклад, зображення сходів нагору або брами), то на вищих рів
нях РА – антропоморфічна та/або соматична символіка, причому значущість її 
повільно наростає з кожним наступним емпірично виокремленим рівнем РА. 
Водночас, хоча метафора переходу в інший світ і представлена піктографічно в 
усіх інших підгрупах, але вже на четвертій ранговій позиції. І тут доцільно вка
зати на один психологічно важливий нюанс: якщо на найнижчому рівні РА 90% 
експлікованих образів «брами у Рай» характеризуються її метафоричною «за
чиненістю», то на найвищому рівні 100% таких образів, навпаки, відобража
ють її «відчиненість». Крім того, третю рангову позицію в метафоричній сис
темі концепту «Рай» у представників 4ї підгрупи також посідає образ Бога та 
святих істот (що на попередніх рівнях РА є лише четвертим або навіть п’ятим 
за своєю значущістю). Описані факти демонструють, що з наростанням рівня 
релігійної активності особистості корелює трансформація метафоричного об
разу «Раю» від відносно недосяжних («зачинених») «Небес» до психологічно 
ближчого, більш досяжного місця вже навіть, принаймні частково, на землі, де 
людина починає зближуватися з Богом.

Переходимо до опису та інтерпретації метафоричної символіки «Пекла» 
(табл. 5.7):

Таблиця 5.7
Графічно репрезентовані категорії символів,  

які опосередковують розуміння концепту «Пекло»

№ 
з/п

Види символіки Найнижчий 
рівень РА

Нижчий за 
середній 
рівень РА

Вищий за 
середній 
рівень РА

Найвищий 
рівень РА

1. Вогонь/вогнище 48,77 (1) 52,85 (1) 49,46 (1) 50,00 (1)
2. Інструменти фізичних 

катувань
20,20 (2) 18,65 (2) 15,59 (2) 18,39 (2)

3. Нечиста сила 14,78 (3) 12,44 (3) 5,38 (5) 12,07 (3)
4. Людина/люди 8,87 (4) 7,25 (4) 13,98 (3) 9,77 (4)
5. Символи природних 

стихій
3,45 (5) 3,11 (5) 5,91 (4) 5,17 (5)

6. Абстрактні (в тому чис-
лі, геометричні) символи

2,46 (6) 2,59 (6) 5,38 (5) 1,72 (7)

7. Символ «рух донизу» 0,98 (7) 1,55 (7) 2,15 (6) 2,30 (6)
8. Символи смерті 0,49 (8) 1,04 (8) 0,54 (8) 
9. Символи спокуси  0,52 (9) 1,61 (7) 0,58 (8)
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Наведені у таблиці кількісні дані демонструють, що першим за значу-
щістю та із приблизно однаковими своїми відносними показниками в усіх 
підгрупах досить очікувано виявився символ «вогню», пов’язаний з одним 
із найбільш багатогранних і потужних архетипів, що, як і «вода», належить 
до відносно усталених у людській свідомості базових архетипів природних 
стихій. Енергія вогню здатна водночас як підтримувати життя своїм теплом, 
так і вбивати його, спопеляючи усе навкруги. Отже, зазначений архетип є 
доволі неоднозначним і щоразу набуває нових смислових відтінків у різних 
контекстах свого прояву [219, с. 467–469]. Аналогічно, у випадку осмислення 
концепту «Пекло» символіка вогню може мати значення як руйнування усьо
го злого, гріховного, так і очищення душі від зла та нечисті. На домінуючий 
саме перший тип символічного значення «вогню» – покарання та знищення, 
вказують наступні за своєю суб’єктивною значущістю групи піктограм: «ін-
струменти фізичних катувань» (друга за рангом в усіх підгрупах) і «нечиста 
сила» (третя за рангом, за винятком лише 3ї підгрупи).

Як можемо бачити, за домінантними категоріями символів істотних роз
біжностей у розумінні концепту «Пекло» між представниками різних рівнів 
РА практично не виявлено. А проте окремі глибші такі відмінності можна 
розкрити, аналізуючи динаміку проявів менш частотної символіки. Зокрема, 
якщо на найнижчому рівні РА взагалі відсутні метафоричні образи спокуси 
(такі, наприклад, як «змія» або «червиве яблуко», виявлені на вищих її рів
нях), то у респондентів із найвищим рівнем РА зникають образи смерті (сим
вол «череп і кістки» й т. ін.), але приблизно у 2,5 рази частіше зустрічається 
класична орієнтаційна метафора «донизу» (група «абстрактних» символів).

Отже, для досліджених респондентів концепт «Пекло» пов’язаний, насам
перед, з образами болю та руйнування, але поряд із тим його метафоричне жа
хіття для осіб із нижчою РА більшою мірою має конотації незворотності як 
певного кінцевого пункту буття («смерть» в усіх її вимірах), тоді як на вищих 
рівнях РА з’являється репрезентованість ще й чинників поступової процесуаль
ності наближення людини до відповідного «місця» з потенційною можливістю 
зміни такого спрямування. Підсилення суб’єктивної ймовірності порятунку від 
гіпотетичного «Пекла» на тлі зростання рівня РА суб’єкта демонструє, напри
клад, відсоткове співвідношення метафоричних образів блискавки, що спопе
ляє усе навкруги, та дощу із хмар, що несе потенційну можливість відновлення 
«спаленої землі» (в рамках категорії символів «природних стихій», або, шир
ше, «небесних» символів): 57,14 % і 42,86 % (на користь «блискавки») у 1й 
підгрупі та 44,44% і 55,56 % (вже на користь «дощу») в 4й підгрупі.

«Рай» та «Пекло» у релігійній картині світу не існують самі по собі – їх 
треба, так би мовити, заслужити: перший – добрими вчинками, а шлях до 
другого – через гріх. Тому наступними концептами нашого наукового аналізу 
та інтерпретації виступають «добрий вчинок» (табл. 5.8) і «гріх» (табл. 5.9):
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Таблиця 5.8
Графічно репрезентовані категорії символів,  

які опосередковують розуміння концепту «добрий вчинок»

№ 
з/п

Види символіки З найнижчим 
рівнем РА

З нижчим 
за середній 
рівнем РА

З вищим 
за середній 
рівнем РА

З найвищим 
рівнем РА

1. Символи 
конкретних дій 
людини

37,41 (1) 40,97 (1) 41,66 (1) 34,88 (2)

2. Соматичні символи 33,81 (2) 29,86 (2) 27,78 (2) 35,66 (1)
3. Абстрактні (в тому 

числі, геометричні) 
символи

10,07 (3) 12,50 (3) 12,50 (3) 6,20 (4)

4. «Земні» символи 7,19 (4) 7,64 (4) 7,64 (4) 15,50 (3)
5. «Небесні» символи 6,48 (5) 4,86 (5) 6,25 (5) 5,43 (5)
6. Символи релігійної 

культури
2,16 (6)  1,39 (6) 1,55 (6)

7. Бог/Святі істоти 1,44 (7) 2,78 (6) 1,39 (6) 
8. Символи побутової 

культури
1,44 (7)   0,78 (7)

9. Символи 
трансформації

 1,39 (7) 1,39 (6) 

Перше місце в усіх досліджених підгрупах, окрім 4ї, із приблизно одна
ковою своєю суб’єктивною значущістю у даному контексті посіла символіка 
реальних дій людини: дарування/подання іншому певних речей або їжі, різно
манітна допомога ближньому (наприклад, піктограма «перевести сліпого через 
дорогу»), а також моменти догляду за тваринами чи рослинами тощо. Проана
лізуємо окремо співвідношення основних типів дій у різних підгрупах: якщо 
відносна кількість образів типу «подання ближньому» щодо загальної чисель
ності категорії добрих дій у 1й підгрупі становить 40,38 %, у 2й – 57,63 %, у 
3й – 48,33 %, то у 4й підгрупі – вже 66,67 %. А, наприклад, «догляд за твари
нами/рослинами» має протилежну динаміку репрезентованості: 26,92 % – у 1й 
підгрупі, 16,95 % – у 2й, 16,67 % – у 3й та лише 8,89 % – у 4й підгрупі. Отож, 
«добрий вчинок» зі зростанням рівня релігійної активності особистості стає 
дедалі більш людиноцентрованим у своєму осмисленні.

Друге рангове місце в усіх підгрупах, окрім, знову ж таки, 4ї, посіли сома-
тичні символи («усміхнене обличчя», «серце», «руки/долоні» та ін.). Натомість 
у 4-й підгрупі відповідна символіка опинилася вже на першій позиції, а проте 
конативно орієнтовані зображення за своєю відносною кількістю тут майже не 
поступаються афективно орієнтованим. Отже, на найвищому рівні РА метафо-
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рично осмислюється той важливий факт, що добрі справи повинні робитися 
тільки «із серцем».

Третє рангове місце майже в усіх підгрупах займає абстрактна символі
ка – переважно це знаки типу «клас» і «плюс». І знову 4та підгрупа – виняток, 
адже відповідний тип символів тут зустрічається удвічі рідше, ніж у попередніх 
підгрупах, і тому посідає вже тільки четверту рангову позицію. Натомість на 
третій позиції – «земна» метафорика, що, відповідно, удвічі рідше зустріча
ється в усіх інших підгрупах і є там лише четвертою за частотністю. «Земні» 
символи на найвищому рівні РА – це, насамперед, «квіти», а також «плоди». 
Метафорично це виглядає за принципом прислів’я: «що посієш, те і пожнеш». 
У цілому «класи» та «лайки» як данина схематизованості інформатизованого 
світу, істотно поступаються більш традиційній, глибинній метафориці.

За іншими виокремленими базовими типами метафоричних категорій 
тут істотних відмінностей між підгрупами не виявлено. Хіба що за винятком 
«трансформаційного» типу піктограм – образу «дороги» (до Раю), який з’яв
ляється лише на двох проміжних рівнях РА. Припускаємо, що осмислення 
«доброго вчинку» як «дороги до Раю» не відповідає істинній іманентній сут
ності класичної альтруїстичності, й тому на найвищому рівні РА респонден
ти, свідомо чи несвідомо, вилучають його зі своїх малюнків.

Переходимо тепер до опису репрезентацій концепту «гріха» (табл. 5.9):
Таблиця 5.9

Графічно репрезентовані категорії символів,  
які опосередковують розуміння концепту «гріх»

№ 
з/п

Види символіки З найнижчим 
рівнем РА

З нижчим 
за середній 
рівнем РА

З вищим 
за середній 
рівнем РА

З найвищим 
рівнем РА

1. Символи 
конкретних дій 
людини

29,29 (1) 25,36 (1) 22,00 (1) 22,22 (1)

2. Абстрактні (в тому 
числі, геометричні) 
символи 

20,71 (2) 22,46 (2) 22,00 (1) 21,38 (2)

3. Символи спокуси 19,29 (3) 14,49 (3) 10,00 (4) 22,22 (1)
4. Символи пекла 13,57 (4) 11,59 (4) 18,00 (3) 11,11 (4)
5. Соматичні символи 12,14 (5) 22,46 (2) 20,67 (2) 17,09 (3)
6. Символи релігійної 

культури
2,86 (6)  4,66 (5) 2,56 (5)

7. Символи смерті 1,43 (7)  1,33 (6) 1,71 (6)
8. Символ каменю 0,71 (8) 1,46 (6) 0,67 (7) 1,71 (6)
9. Символи земного 

покарання
 2,18 (5) 0,67 (7) 
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В усіх чотирьох підгрупах перше місце тут, як і при метафоричному 
осмисленні «доброго вчинку», посіла символіка конкретних дій людини. Але, 
очевидно, змістове її наповнення в даному випадку діаметрально протилеж
не: це, насамперед, піктографічні зображення знарядь вбивства або, принайм
ні, потенційних таких засобів (ножа, меча і т. д.), а також пияцтва, тютюно
паління, в окремих випадках – сварок між людьми й ін. Крім того, у 3й під
групі першу рангову позицію з описаною конативною символікою поділяють 
абстрактні символи, які в усіх інших підгрупах – другі за своєю значущістю. 
Це, зокрема, відтворення відомого знаку «Stop» або знаки «заборонено», «мі-
нус», «чорне коло» тощо. У 4й підгрупі, до речі, вони теж майже досягають 
першої рангової позиції. Крім того, у згаданій підгрупі, як і у 3й підгрупі, де
якою мірою спадає відносна кількість репрезентантів конкретних гріховних 
дій людини. Інакше кажучи, з наростанням рівня РА особистості розуміння 
нею «гріха» стає більш абстрактним і глобальним, всеохопним.

Цікавою є метафорика спокуси (образи «червивого/надкушеного яблука», 
«змія» тощо), яка спочатку, на нижчих рівнях РА, посідає третє рангове місце, по
тім, на вищому такому рівні, майже удвічі послаблює свою вагомість і стає лише 
четвертою в ієрархії символів, а вже на найвищому рівні РА понад ніж удвічі від
сотково зростає і навіть починає поділяти з конативною символікою першу ран
гову позицію. Крім того, на вищому за середній рівні РА на третій ранговій пози
ції перебуває метафорика пекла та покарання (образи, насамперед, «блискавки», 
«нечистої сили» й т. ін.). Інакше кажучи, якщо на нижчих рівнях РА більшою 
мірою осмислюються чинники, або рушійні сили, провокатори гріха, причому 
вони – переважно зовнішнього характеру (наприклад, «змійспокусник»), то на 
дещо вищому такому рівні більш значущими стають вже не стільки чинники 
(вони посуваються на четверту рангову позицію), скільки наслідки гріха, коли 
людина одноосібно відповідає за все скоєне. Також, починаючи із 2ї підгру
пи, помітно кількісно посилюються соматичні й негативно забарвлені символи 
(«сумне/зле обличчя», «розбите серце» і т. д.), перебуваючи або на другій (2га та 
3тя підгрупи), або на третій (4та підгрупа) ранговій позиції. Варто зауважити й 
той факт, що символіка «земного» покарання («наручники» й т. д.) експлікована 
лише на двох проміжних рівнях РА.

Отже, як можемо тепер узагальнити, розуміння гріха з наростанням рівня РА 
проходить складний шлях від домінантної констатації відповідних дій людини 
та, слабшою мірою, метафоричної вказівки на переважно зовнішніх «спокусни
ків» як на його першопричини (1ша підгрупа) до відносно гармонійного розпо
ділу суб’єктивного смислу гріха між причинами й наслідками, зовнішніми табу 
та негативними емоціями в контексті усвідомлення гріховної природи людини.

Один із безпосередніх релігійних шляхів до позбавлення від тягаря гріхо
вності – це «покаяння». Отже, проаналізуємо відповідний релігійний концепт 
крізь призму його бачення нашими респондентами (табл. 5.10):
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Таблиця 5.10
Графічно репрезентовані категорії символів,  

які опосередковують розуміння концепту «покаяння»

№ 
з/п

Види символіки З найнижчим 
рівнем РА

З нижчим 
за середній 
рівнем РА

З вищим 
за середній 
рівнем РА

З найвищим 
рівнем РА

1. Символи 
ритуальних дій

42,34 (1) 36,81 (1) 23,08 (2) 32,00 (2)

2. Соматичні 
символи

15,33 (2) 19,44 (2) 32,17 (1) 34,00 (1)

3. Символи 
релігійної 
культури

13,14 (3) 6,94 (5) 8,39 (4) 8,66 (3)

4. Хрест 8,03 (4) 9,03 (4) 11,19 (3) 8,00 (4)
5. «Небесні» 

символи
7,29 (5) 10,42 (3) 6,29 (6) 4,00 (5)

6. Біблія/Святе 
Письмо

5,84 (6) 3,47 (7) 0,70 (9) 3,33 (6)

7. Символи 
трансформації

2,92 (7) 2,08 (8) 4,20 (7) 2,67 (7)

8. Бог/Святі істоти 2,19 (8) 3,47 (7) 4,20 (7) 3,33 (6)
9. Священик 1,46 (9) 1,39 (9) 1,40 (8) 0,47 (9)
10. «Земні» символи  0,70 (10) 1,40 (8) 0,67 (8)
11. Абстрактні 

(в тому числі, 
геометричні) 
символи 

0,73 (10) 6,25 (6) 6,98 (5) 2,67 (7)

12. Вогонь 0,73 (10)   

Спостерігається наступна метафорична картина: на двох нижчих рів
нях РА першу рангову позицію займає символіка ритуальних дій, другу таку 
позицію – соматична символіка; на двох вищих рівнях РА – навпаки, тобто, 
обидва типи символів міняються місцями. Важливо при цьому констатувати 
поступове зближення за значущістю відповідних двох категорій у розрізі під
груп: якщо, наприклад, у 1й підгрупі різниця їх відносної кількості складає 
27,01 % (на користь переваги символіки ритуальних дій), то у 4й – лише 
2,00 % (з невеличким домінуванням соматичної, а точніше афективної мета
форики). Отже, одночасно зі зростанням рівня РА при осмисленні покаяння 
констатована тенденція сприймати його не тільки, насамперед, як систему 
зовнішніх ритуальних дій («людина на колінах» і т. д.), а в тісній взаємодії 
таких дій із відповідними внутрішніми переживаннями, де останні, мабуть, є 
першоджерелом перших («сльози на обличчі», «розбите серце» тощо).
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Символи релігійної культури займають третю рангову позицію тільки в 
1й та у 4й підгрупах, але при цьому їх відносна кількість зменшується в ос
танній понад ніж у 1,5 рази. Натомість у 2й підгрупі відповідну позицію по
сідають «небесні» символи, а у 3й – зображення «хреста». Зауважимо, що в 
4й підгрупі останній тип зображень майже зрівнюється за своєю відносною 
кількістю із більш розлогою символікою третьої рангової позиції.

Загалом можна стверджувати, що практично в усіх підгрупах, окрім 2ої, 
символіка основних релігійних атрибутів разом із «хрестом» займає вагомі 
рангові позиції, доповнюючи релігійну ритуальність і почуттєвість покаян
ня особистості. А основна відмінність метафоричного осмислення концепту 
«покаяння», пов’язана зі зростанням рівня РА, на чому ще раз наголошуємо, – 
це істотне збільшення почуттєвих («слізносердечних») конотацій.

Наступний важливий концепт – «церква» (табл. 5.11):

Таблиця 5.11
Графічно репрезентовані категорії символів,  

які опосередковують розуміння концепту «церква»

№ 
з/п

Види символіки З найнижчим 
рівнем РА

З нижчим 
за середній 
рівнем РА

З вищим 
за середній 
рівнем РА

З найвищим 
рівнем РА

1. Споруда 91,85 (1) 80,54 (1) 81,29 (1) 82,81 (1)
2. Антропоморфічні 

символи
3,71 (2) 3,35 (3) 5,04 (3) 7,03 (2)

3. Хрест 1,78 (3) 8,05 (2) 6,47 (2) 5,47 (3)
4. Символи 

трансформації
1,78 (3) 2,02 (5)  2,34 (4)

5. Символи релігійної 
культури

0,74 (4) 2,68 (4) 1,44 (5) 

6. «Небесні» символи 0,74 (4) 1,34 (6) 2,16 (4) 0,78 (6)
7. Бог/Святі істоти  2,02 (5) 1,44 (5) 1,57 (5)
8. Біблія/Святе 

Письмо
  1,44 (5) 

9. Священослужитель   0,72 (6) 

В усіх чотирьох підгрупах однозначно домінантне перше місце посіли 
піктографічні зображення церкви як споруди – кам’яної або дерев’яної, із різ
ною кількістю куполів і хрестів на них, з вікнами та дверима тощо. А тому 
відмінності в осмисленні такого особливого для віруючої людини поняття 
можна побачити, аналізуючи наступні рангові позиції та їх відносну кількіс
ну репрезентованість у різних підгрупах. Так, хоча типові антропоморфічні 
символи (люди або «серця» усередині споруди) займають другу рангову пози-
цію як у 1й, так і у 4й підгрупах, а проте в останній їх відносна кількість 
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зростає понад ніж удвічі. Отже, у сприйнятті та розумінні суб’єктів із най-
вищим рівнем РА «церква» більшою мірою олюднюється.

Високі рангові позиції (третю – у 1й підгрупі, другі – у 2й та 3й під
групах і знову третю – у 4й підгрупі) посідає і символ хреста. Як можемо 
бачити, з наростанням рівня РА до найвищого значущість даного символу, 
порівняно із двома попередніми, проміжними її рівнями, деякою мірою по
слаблюється, поступаючись, як вище зазначено, антропоморфній метафори
ці. Вважаємо, що, принаймні на тлі деякого зростання ролі символіки «тран
сформації» саме на найвищому рівні РА, описаний вище факт втілює собою 
метафоричне осмислення «церкви» відповідними респондентами не тільки 
й не стільки як священного місця самого по собі, скільки як «шляху» лю
дини серед собі подібних до бажаних «Небес». На подібну інтерпретацію, 
можливо, вказує також і зникнення на найвищому рівні РА піктографічних 
зображень церковної атрибутики (аналою, ікон, свічок тощо), що проявилася 
в образних реакціях респондентів усіх інших підгруп.

Переходимо до опису та інтерпретації метафоричної символіки «храму» 
(табл. 5.12):

Таблиця 5.12
Графічно репрезентовані категорії символів,  

які опосередковують розуміння концепту «храм»

№ 
з/п

Види символіки З найнижчим 
рівнем РА

З нижчим 
за середній 
рівнем РА

З вищим 
за середній 
рівнем РА

З найвищим 
рівнем РА

1. Споруда 81,06 (1) 70,67 (1) 60,66 (1) 62,99 (1)
2. Хрест 6,82 (2) 5,33 (4) 10,67 (2) 3,94 (4)
3. Символи релігійної 

культури
6,82 (2) 6,67 (3) 6,00 (4) 9,45 (3)

4. Антропоморфічні 
символи

3,02 (3) 8,00 (2) 9,33 (3) 14,17 (2)

5. Символи 
трансформації

0,76 (4) 3,33 (5) 2,67 (5) 1,57 (6)

6. Бог/Святі істоти  1,33 (6) 1,33 (6) 3,94 (4)
7. Біблія/Святе Письмо  0,67 (7) 2,67 (5) 2,37 (5)
8. «Небесні» символи  0,67 (7) 2,67 (5) 1,57 (6)
9. Священнослужитель  1,33 (6) 1,33 (6)
10. «Земний» символ 0,76 (4)   
11. Символи побутової 

культури
0,76 (4)   

12. Абстрактні (в тому 
числі, геометричні) 
символи

  2,67 (5) 
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Як бачимо, метафорична палітра сприйняття та розуміння концепту 
«храм» – значно розлогіша та диференційованіша, ніж «церкви». Поперше, 
тут меншою мірою домінують зображення типу «споруда», помітно кількіс
но спадаючи від найнижчого до найвищого рівня РА. Подруге, навіть такі 
матеріалізовані відтворення концепту «храм» здійснені переважно якісніше, 
й зображені в даному випадку споруди – часто красивіші, більші, деталізова
ніші.

Ключовий у християнстві «хрест» тут посідає спочатку другу рангову по
зицію, потім – четверту, потім вкотре другу і, нарешті, на найвищому рівні 
РА – знову лише четверту, причому його відносна кількісна репрезентова
ність падає приблизно утричі (порівняно з попереднім рівнем). І, щоб хоча б 
частково проінтерпретувати такий факт, звернемося до контексту інших про
відних у різних підгрупах типів метафоричних категорій.

Так, другу рангову позицію у 4й підгрупі посідає антропоморфічна сим
воліка. Описана ситуація в цілому аналогічна метафоричному осмисленню 
«церкви», тобто, і храм, і церква більшою мірою «олюднюються» у релігійно
му світосприйнятті й світорозумінні респондентів із наростанням рівня РА. 
А проте при осмисленні «храму» відносна кількість посилань на релігійну 
атрибутику не тільки не зменшується (як це було в контексті «церкви»), а, на
впаки, деякою мірою навіть зростає. «Храм» не просто «олюднюється» – він, 
водночас, стає ще більш священним.

Окрім того, тут, на відміну від ситуації з осмисленням концепту «цер
ква», кількість символіки «трансформації» на найвищому рівні РА, навпаки, 
зменшується. Отже, якщо з наростанням такого рівня «церква» більшою мі-
рою починає сприйматися як «шлях до Бога», то «храм» – вже як сам Бог 
поруч. Доказом цього твердження може слугувати той факт, що в розрізі від 
2ї до 4ї підгрупи відносна частотність піктографічних зображень Бога зро
стає приблизно утричі. Можливо, що «хрест», репрезентованість якого, як 
вище зазначалося, істотно спадає до найвищого рівня РА, поступається чи 
розчиняється в більш конкретних, антропоморфічних образах Бога, що дійс
но стає ближчим особистості з посиленням її релігійної активності. Й навіть, 
можливо, саме в контексті висловленого вище образ священнослужителя як 
посередника між Богом і людьми представлений тільки на двох проміжних 
рівнях РА.

Переходимо тепер до розгляду основних релігійних Таїнств і, з точки 
зору сучасної науки, одночасно жанрів релігійного дискурсу. Розпочнемо зі 
«сповіді», розуміння якої, зазначимо, досліджувати певними іншими шля
хами, окрім як методами непрямого, проективного характеру, практично не
можливо (табл. 5.13):
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Таблиця 5.13
Графічно репрезентовані категорії символів,  

які опосередковують розуміння концепту «сповідь»

№ 
з/п

Види символіки З найниж-
чим рівнем 
РА

З нижчим 
за середній 
рівнем РА

З вищим 
за середній 
рівнем РА

З найвищим 
рівнем РА

1. Символи ритуальних 
дій

26,99 (1) 29,31 (1) 25,73 (1) 25,73 (1)

2. Символи релігійної 
культури

23,93 (2) 20,69 (2) 19,88 (2) 15,44 (3)

3. Священнослужитель 16,56 (3) 9,20 (4) 7,60 (5) 8,09 (5)
4. Біблія/Святе Письмо 9,82 (4) 9,20 (4) 13,45 (3) 10,29 (4)
5. Хрест 7,36 (5) 7,47 (5) 8,77 (4) 6,62 (6)
6. Соматичні символи 5,52 (6) 9,77 (3) 13,45 (3) 18,38 (2)
7. «Небесні» символи 4,29 (7) 5,75 (6) 3,51 (7) 5,15 (7)
8. Бог/Святі істоти 3,07 (8) 3,45 (7) 4,09 (6) 3,68 (8)
9. «Земні» символи 1,84 (9)   1,47 (11)
10. Символи трансфор-

мації
0,62 (10) 2,87 (8) 1,76 (8) 2,94 (9)

11. Символи побутової 
культури

 0,57 (10)  

12. Абстрактні (в тому 
числі, геометричні) 
символи

 1,72 (9) 1,76 (8) 2,21 (10)

Зауважимо, насамперед, що, на відміну від у дечому спорідненого зі 
«сповіддю» концепту «покаяння», в даному випадку ритуально-конативна 
символіка в усіх підгрупах посідає за значущістю домінантне перше місце, 
тоді як афективно заряджені «соматичні» символи («обличчя», «серце» і т. д.) 
займають нижчі рангові місця, за винятком 4ї підгрупи. Тут метафорика люд
ських почуттів, відсотково посилившись понад ніж утричі, посідає вже другу 
рангову позицію. І все ж розрив у відносній кількості між нею та ритуальни
ми діями залишається більшим, аніж при осмисленні «покаяння», дорівню
ючи 7,35 %. А у 2й та 3й підгрупах аналізована символіка посідає узагалі 
тільки третє рангове місце, причому у 3й підгрупі вона поділяє відповідну 
позицію із піктографічними зображеннями «Святого Письма».

Другими в усіх підгрупах, окрім знову таки 4ї, стали символічні репре
зентації атрибутів релігійної (християнської) культури; тоді як у 4й  підгрупі – 
вони треті за ранговою позицією, натомість у 1й підгрупі третіми за своєю 
суб’єктивною значущістю виявилися піктографічні відтворення постаті свя
щеннослужителя.
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На основі описаних закономірностей співвідношень та динаміки віднос
ної кількості експлікованої у піктограмах метафорики можемо стверджувати, 
що якщо на найнижчому рівні РА «сповідь» – це переважно зовнішня риту-
альна дія, де ключовими є не так сам сповідник, як священнослужитель та 
атрибути релігійної культури, то на найвищому такому рівні – це вже, крім 
того, значною мірою складний афективний процес, у якому ключову роль ві-
діграє сам сповідник. Доказами саме такої інтерпретації можна вважати той 
факт, що у піктограмах респондентів 4ї підгрупи приблизно удвічі спадає 
репрезентованість постаті священнослужителя (порівняно із представника
ми 1ї підгрупи), тоді як відносна кількість складних метафоричних образів 
«трансформації» людини зростає майже у 5 разів. А ймовірні сумніви у ка
нонічності та справжній релігійності такої сповіді, що виникають з огляду 
на послаблення значущості постаті священнослужителя, на нашу думку, роз
віює відносно стабільна і доволі висока частотність репрезентованості у гра
фічних реакціях респондентів усіх наших підгруп піктографічних зображень 
«Святого Письма» (образ «розкритої Біблії» і т. ін.).

Ще одне Таїнство, нерозривно пов’язане зі «сповіддю», – це «причастя» 
(табл. 5.14):

Таблиця 5.14
Графічно репрезентовані категорії символів,  

які опосередковують розуміння концепту «причастя»

№ 
з/п

Види символіки З найниж-
чим рів-
нем РА

З нижчим 
за середній 
рівнем РА

З вищим 
за середній 
рівнем РА

З найви-
щим рів-
нем РА

1. Євхаристійна чаша 52,43 (1) 48,97 (1) 43,19 (1) 46,46 (1)
2. Євхаристійна ложка 12,97 (2) 14,43 (2) 18,31 (2) 10,61 (4)
3. Хліб/просфора 9,73 (3) 11,86 (3) 12,21 (3) 14,14 (2)
4. Соматичні символи 7,03 (4) 10,82 (4) 7,51 (4) 12,63 (3)
5. Інші символи церковної 

культури 
5,95 (5) 4,64 (5) 5,63 (5) 3,54 (6)

6. Священнослужитель 4,86 (6) 4,12 (6) 4,23 (7) 2,53 (7)
7. Хрест 4,32 (7) 2,06 (7) 5,03 (6) 2,53 (7)
8. Символи побутової культури 2,16 (8) 1,55 (8) 3,29 (8) 0,50 (9)
9. Біблія/Святе Письмо 0,55 (9)  0,46 (10) 
10. Бог/Святі істоти  1,55 (8)  4,04 (5)
11. «Небесні» символи   0,94 (9) 2,02 (8)
12. Метафори трансформації    0,50 (9)
13. Абстрактний символ    0,50 (9)

Однозначно домінантну першу позицію в усіх підгрупах зайняло пікто
графічне зображення різної міри деталізованості євхаристійної чаші, що 
є неодмінним церковним атрибутом Таїнства причастя. На другій ранговій 
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позиції в усіх підгрупах, окрім 4ї, – зображення євхаристійної ложки. Від
повідну позицію при осмисленні «причастя» в осіб із найвищим рівнем РА 
посіла символіка хліба, яка в інших підгрупах виступає третьою за своєю 
суб’єктивною значущістю. «Хліб» у християнському контексті, як відомо, – 
не просто джерело земного життя, а «Тіло Христове», яке БогСин заповів 
через своїх апостолів смертним людям для їх Спасіння у Таїнстві Євхаристії. 
А тому, відповідно, третьою за значущістю, що йде одразу за символікою свя
щенного Господнього «Тіла», у 4й підгрупі виступає афективно заряджена 
«соматична» символіка, яка, зауважимо, в усіх інших підгрупах – лише чет
верта, причому там її відносна частотність понад ніж у 1,5 рази менша.

Як бачимо, від домінантного на нижчих рівня РА піктографічного від
творення матеріалізованих засобів прийняття Таїн Христових («чаша», «лож
ка» тощо), на найвищому такому рівні респонденти починають метафорично 
осмислювати «причастя» як і справді сакральний, духовний процес, насиче
ний вищими релігійними почуттями (наприклад, образ «серця»). Відповідно, 
метафори «трансформації», хоч і в незначній кількості, але все ж таки про
явилися саме на цьому рівні РА.

Констатуємо і той факт, що, аналогічно до осмислення «сповіді», у 4й 
підгрупі, порівняно із 1ю, майже удвічі спадає відносна кількість схемати
зованих зображень священнослужителя, натомість з’являються піктографічні 
посилання на Бога. Вважаємо, що тут це також можна загалом проінтерпре
тувати як послаблення одночасно зі зростанням рівня РА закцентованості 
людини на певних «земних» моментах релігійності й посиленні розуміння 
відповідного Таїнства як і справді особистої взаємодії із «Небом».

Нарешті переходимо до концепту «молитва», що позначає основний у 
нашому дослідженні жанр релігійного дискурсу (табл. 5.15):

Таблиця 5.15
Графічно репрезентовані категорії символів,  

які опосередковують розуміння концепту «молитва»
№ 
з/п

Види символіки Найниж-
чий рі-
вень РА

Нижчий за 
середній 
рівень РА

Вищий за 
середній 
рівень РА

Найви-
щий рі-
вень РА

1. Біблія/Святе Письмо 38,13 (1) 37,80 (1) 33,96 (1) 29,33 (2)
2. Символи ритуальних дій 35,62 (2) 35,98 (2) 33,96 (1) 36,00 (1)
3. Символи релігійної культури 9,38 (3) 6,10 (3) 10,06 (2) 8,67 (4)
4. Бог/Святі істоти 5,63 (4) 6,10 (3) 5,66 (3) 10,00 (3)
5. Хрест 5,00 (5) 4,27 (4) 5,03 (4) 4,67 (6)
6. «Небесні» символи 4,38 (6) 4,27 (4) 4,40 (5) 3,33 (7)
7. Соматичні символи 0,62 (7) 3,05 (5) 5,03 (4) 7,33 (5)
8. Символи трансформації  1,83 (6) 0,63 (7) 0,67 (8)
9. Символи побутової культури 0,62 (7)  1,27 (6) 
10. Немічність 0,62 (7) 0,60 (7)  
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Таким чином, при метафоричному осмисленні «молитви» домінантні 
першу та другу рангові позиції в усіх чотирьох підгрупах посіли піктогра
фічні символи «Святого Письма» та релігійних ритуальних дій, причому з 
наростанням рівня РА перші поступово поступаються за своєю значущістю 
перед другими. Натомість третю рангову позицію у двох підгрупах дослідже
них із нижчими рівнями РА зайняли символи релігійної культури (в першу 
чергу, цю категорію тут утворюють піктографічні образи ікон), тоді як у двох 
підгрупах із вищими рівнями РА – переважно антропоморфічні зображення 
Бога та Святих істот.

З огляду на зазначене, можна стверджувати, що, в розрізі динаміки 
осмислення «молитви» від найнижчого до найвищого рівня РА, відбувається 
деяке послаблення ролі типових символів християнської релігійної культури 
з певним одночасним посиленням значущості діалогу людини з Богом та Свя-
тими, так би мовити, «напряму». Крім того, у респондентів із найвищою РА 
майже у 12 разів зростає відносна кількість «соматичної» символіки, що вті
лює афективну феноменологію («серце» і т. д. – від 0,62 % до 7,33 %). Отже, 
відбувається процес, зворотній щодо особливостей осмислення «віри», адже 
в даному випадку, одночасно зі зростанням релігійної активності, відбува
ється метафоричний «зсув», навпаки, від буквальної релігійної ритуальності 
до більш безпосередніх людських почуттів. Вважаємо, що одна з основних 
причин таких розбіжностей у розумінні полягає, зокрема, в більшій абстрак
тності метаконцепту «віра».

Універсальною в усіх підгрупах стала символіка «рук/долонь» (у скла-
ді категорії «символи ритуальних дій»). Рука була й залишається достатньо 
сильним символом, що бере свій початок ще у наскельному живописі й зали
шається актуальним у сучасній християнській іконографії [391, с. 312–313]. 
Розлогий аналіз семантики, символіки, метафорики образу руки здійснює 
Т.О. Бородулькіна, за результатами якого рука це і символ влади (світської та 
духовної), і символ Бога (знак Божественної присутності), і символ активнос
ті, і символ любові, турботи, щирості та ін. [41]. А тому відносна кількість 
зображень «руки/долоні» у всіх підгрупах залишається досить вагомою – 
23,75 %; 20,12 %; 17,61 % та 25,33 %, становлячи приблизно від 1/5 до 1/4 
(на найвищому рівні РА) від загальної кількості усіх зафіксованих зображень.

Важливим фактом також є поява й підсилення з кожним наступним рів
нем РА проявів відомого феномену «українського кордоцентризму» [68]. 
Так, якщо категорія «соматичних» символів, що при осмисленні молитви 
стосуються афективної сфери, у 1й підгрупі репрезентована лише одним 
зображенням «обличчя зі сльозами», то у 2й підгрупі, поряд з усіма інши
ми символами, з’являється «серце», а у 3й та 4й підгрупах відносна кіль
кість даного символу помітно зростає (вона становить, відповідно, 20,00 %; 
50,00 % та 54,55 % від загальної кількості «соматичних» символів).
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А найглибинніший архетип, який вкотре проявився в символіці отрима
них зображень, – це маскулінний архетип вогню. Язичницьким уособленням 
відповідного архетипу можна вважати символ сонця, тоді як більш християні
зованим його втіленням – образ свічі. Зауважимо, що в розрізі підгруп спадає 
відносна кількість зображень як першого (4,38 %; 3,66 %; 2,52 %; 0,67 %), так 
і другого (3,13 %; 1,89 %; 1,22 %; 0,67 %) типів. Припускаємо, що це спостері
гається, зокрема, на тлі одночасного зростання частотності символів «серця» 
і взаємозв’язане із процесом справжнього осуб’єктнення релігійного дискурсу 
на вищих рівнях релігійної активності особистості, коли зменшується його 
залежність від певних зовнішніх, матеріалізованих чинників.

Останнім проаналізуємо концепт, який до певної міри можна вважати 
узагальнювальним щодо всіх інших, – це «релігійні цінності» (табл. 5.16):

Таблиця 5.16
Графічно репрезентовані категорії символів,  

які опосередковують розуміння концепту «релігійні цінності»

№ 
з/п

Види символіки З найниж-
чим рів-
нем РА

З нижчим 
за середній 
рівнем РА

З вищим 
за середній 
рівнем РА

З найвищим 
рівнем РА

1. Біблія/Святе Письмо 37,10 (1) 35,96 (1) 23,56 (2) 35,37 (1)
2. Хрест 24,19 (2) 23,03 (2) 25,48 (1) 18,49 (2)
3. Символи релігійної 

культури
20,96 (3) 15,17 (3) 20,19 (3) 15,85 (4)

4. Соматичні символи 9,68 (4) 12,92 (4) 15,38 (4) 17,07 (3)
5. «Небесні» символи 2,69 (5) 4,49 (5) 4,82 (5) 4,27 (6)
6. Бог/Святі істоти 2,15 (6) 1,69 (7) 3,37 (6) 5,49 (5)
7. Символи побутової 

культури
1,61 (7) 3,93 (6) 2,88 (7) 1,83 (7)

8. Абстрактні (в тому 
числі, геометричні) 
символи

0,54 (8) 0,56 (8) 2,88 (7) 1,83 (7)

9. «Земні» символи 0,54 (8) 1,69 (7) 1,44 (8) 
10. Символи трансфор-

мації
0,54 (8) 0,56 (8)  

Можемо бачити, що домінантною при осмисленні «релігійних ціннос
тей» для більшості підгруп (за винятком 3ї) виступає символіка «Святого 
Письма». Образ «хреста», натомість, є домінантним у 3ій підгрупі, тоді як 
в усіх інших підгрупах він – другий за значущістю. Третю позицію у перших 
трьох підгрупах посідає символіка релігійної християнської культури, яка у 
4й підгрупі є лише четвертою. А на найвищому рівні РА відповідну (третю) 
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позицію займають «соматичні» символи, що, як вже вище неодноразово вка
зувалося, втілюють собою метафорику вищих людських почуттів.

Отже, аналогічно до метафоричного осмислення більшості інших базо
вих релігійних концептів, на найвищому рівні РА «релігійні цінності» істот-
ною мірою антропоморфізуються, стаючи ближчими людині через її релі-
гійні почуття (адже відносна кількість відповідної символіки від 1ї до 4ї 
підгрупи зростає майже удвічі).

Крім того, хоч і зі значно меншою своєю значущістю, зміст «релігійних 
цінностей» в усіх підгрупах формують «небесні» символи, образи Бога та 
Святих, символи побутової культури (наприклад, зображення вишитих руш
ників біля ікон), а також окремі абстрактні й «земні» символи (останні, що
правда, відсутні у 4й підгрупі). А от символи «трансформації» (наприклад, 
«сходження східцями догори»), які хоч і незначною мірою, але виявлені на 
нижчих рівнях РА, на вищих її рівнях досить несподівано зникають. Припу
скаємо, що їх метафорика «переливається» в осмисленні відповідних респон
дентів, принаймні частково, в метафорику релігійних почуттів.

Тепер відобразимо більш узагальнено всі проаналізовані вище результа
ти, виходячи з найчастотнішої у середовищі досліджених осіб релігійно реле
вантної символіки (тобто такої, яка проявилася при візуалізації змісту понад 
половини базових релігійних концептів – табл. 5.17):

Таблиця 5.17
Порівняльна таблиця середньої відносної кількості символічних  

репрезентантів метафоричного осмислення базових релігійних концептів
№ 
з/п

Символи/
Рівні РА

Кільть у 
концептах

Най
нижчий

Нижчий за 
середній

Вищий за 
середній

Найви
щий

Середня 
кіль-ть

1. Антропоморфіч
ні (соматичні)

16 11,95 % 
(1)

12,80 %
(1)

14,87 %
(1)

15,81 %
(1)

13,86 % 
(1)

2. «Небесні» 15 9,22 % 
(3)

9,39 %
(2)

10,36 %
(2)

8,22 %
(3)

9,30 % 
(3) 

3. Релігійної куль
тури

14 10,73 % 
(2)

9,18 %
(3)

9,99 %
(3)

9,94 %
(2)

9,96 % 
(2)

4. Абстрактні (ге
ометричні, ін.)

14 3,08 % 
(7)

4,36 %
(7)

4,83 %
(6)

3,45 %
(7)

3,93 % 
(7)

5. Бога і Святих 12 5,38 % 
(5)

5,87 %
(5)

4,50 %
(7)

6,81 %
(5)

5,64 % 
(5)

6. Побутової куль
тури

12 2,57 % 
(8)

2,47 %
(9)

2,16 %
(8)

1,91 %
(9)

2,28 % 
(8)

7. «Земні» 11 5,02 % 
(6)

5,64 %
(6)

5,43 %
(5)

5,40 %
(6)

5,37 % 
(6)

8. Трансформації 11 1.85 % 
(9)

2,51 %
(8)

1,80 %
(9)

2,17 %
(8)

2,16 % 
(9)

9. Хрест 10 7,77 % 
(4)

8,37 %
(4)

9,38 %
(4)

8,08 %
(4)

8,40 % 
(4)
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 Підсумовуючи викладене, наголошуємо, насамперед, ось на чому: на 
користь того факту, що експлікована психологічними засобами й символіч
но втілена респондентами метафорика базових релігійних концептів дійсно 
відображає архетипні форми свого сприйняття й осмислення, свідчать як 
приблизно однакові показники відносної кількості основних типів образів, 
що проявилися при графічному втіленні більшості із запропонованих концеп
тів, так і, відповідно, їх приблизно однакові, незалежно від рівня релігійної 
активності, місця в ранговій ієрархії значущості.

Так, в усіх чотирьох підгрупах перші три місця переконливо посіла ан-
тропоморфічна, зокрема «соматична», метафорика, а також «небесна» ме-
тафорика й символи релігійної культури (Додаток В). При цьому, в свою чер
гу, домінантною у складі першої виступає символіка «серця», що резонує як 
із відомим феноменом «українського кордоцентризму», так і з результатами 
дослідження категоріальносмислової структури релігійної активності рес
пондентів, висвітлених у попередньому розділі роботи.

Водночас, на чому вкотре важливо наголосити окремо, при осмисленні 
власне концепту «молитва» домінантним метафоричним образом у струк-
турі загальної антропоморфічної символіки став образ не «серця», а «руки/
долоні». Можливо, це контрастує з окремими «пасивними» архетипами укра
їнського психотипу (за О.А. Донченко та Ю.В. Романенком), адже, наприклад, 
власну «долю» можна змінити, якщо мати досить дієві та впливові «руки», а 
можливо й ні, якщо образ асоціюється, наприклад, із виразом «стояти з про
стягнутою рукою» (наприклад, під церквою). Отож, одна із подальших пер
спектив нашого дослідження – глибший смисловий аналіз метафоричного 
образу руки в загальній релігійній картині світу. 

Назагал проведене теоретичне та емпіричне дослідження метафорично
сті осмислення базових у структурі релігійної картини світу концептів дає 
змогу стверджувати: поперше, в контексті психологічного аналізу метафора 
та символ виступають двома нерозривно взаємопов’язаними аспектами (вну
трішнім і зовнішнім) цілісного процесу розуміння, причому базові метафори 
тієї або іншої культури відповідають архетипним структурам психіки осо
бистості; подруге, в якості валідного емпіричного інструментарію вивчен
ня процесу й результатів метафоризації може використовуватися методика 
«Піктограма» – як засіб експлікації через графічносимволічне вираження 
складних метафоричних образів у їх смисловій цілісності; потретє, хоча асо
ціативнометафорична структура осмислення окремих релігійних концептів 
суб’єктами з різними рівнями релігійної активності характеризується низкою 
певних своїх відмінностей, репрезентованих та формалізованих в емпірично
му дослідженні через порівняння відносної частоти прояву фундаментальних 
символічних категорій та їх окремих складових, а проте в цілому можна го
ворити про архетипну універсальність релігійної картини світу досліджених 
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респондентів. Власне така універсальність і виступає базовим, доіндивіду
альним, значною мірою архаїчним і сутнісно метафоричним рівнем розумін
ня релігійного дискурсу – символьноархетипним таким рівнем.

Також результати емпіричного дослідження продемонстрували, що уні
версальним антропоморфічним символом, який виступає метафоричним по
середником при осмисленні молитви незалежно від рівня релігійної актив
ності досліджених осіб, є символ «руки/долоні» як наочного образу потужної 
трансляції фізичної та духовної енергії від одного суб’єкта до іншого – від 
віруючої людини до Бога й від Бога до людини. Отже, переходимо від роз
криття найбільш глибинних та універсальних засад розуміння релігійного 
дискурсу до більш персоналізованих, індивідуалізованих його моментів.

5.2. Психосемантичний підхід та аналіз:  
персональне осмислення релігійного дискурсу

Однією із найбільш апробованих наукових галузей для дослідження гли
бинних смислових засад будьчого, в тому числі релігійного дискурсу, висту
пає психосемантика. У наш час вона розглядається як галузь психології, що 
вивчає ґенезу, будову та функціонування індивідуальної системи значень, що, 
у свою чергу, опосередковують багато з яких або майже всі психічні проце
си та стани особистості, особливо пізнавальні. При цьому психосемантика 
досліджує як загальнопсихологічні аспекти побудови відповідних систем зна
чень, так і диференційнопсихологічні. В останньому випадку її завданням 
виступає реконструкція системи уявлень конкретного індивіда або спільноти 
індивідів про світ шляхом реконструкції відповідної системи індивідуальних 
значень – смислів, що у вимірах такого дослідження розглядаються як катего-
ріально-смислові структури. Саме останні, на думку представників даної га
лузі, й опосередковують світосприйняття та світорозуміння особистості [295]. 
У США та Західній Європі у джерел психосемантики стоять імена Ч. Осгуда, 
Дж. Сьюсі, П. Таннеубаума, Дж. Фодора та ін. [565]; в Росії – О.Ю. Артем’євої, 
В.Ф. Петренка, О.Г. Шмельова, Л.М. Мітіної та ін. [295; 320; 447]; в Україні від
повідні концепції ґрунтовно й успішно розвивають О.Ф. Бондаренко, З.О. Кіре
єва, О.М. Лозова, О.В. Яремчук та ін. [38; 160; 230; 469].

Але, не дивлячись на загалом доволі розлогу палітру подібних дослі
джень, психосемантичний підхід власне до вивчення релігії та всіх пов’яза
них із нею феноменів – усе ще досить рідкісне явище. Наприклад, в Україні 
за допомогою відповідного інструментарію О.С. Данілова розкриває психо-
логічні особливості соціальної перцепції православної ікони в культурно-іс-
торичній ґенезі. Учена стверджує, що для досліджених школярів із тради
ційною (нецерковною) освітою таке сприйняття опосередковане наступними 
двополюсними факторами: «Повсякденне уявлення про Рай – Повсякденне 
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уявлення про Пекло», «Самовизначення – Самоприниження (самознехтуван
ня)», а також «Життя в Богові – Життя поза Богом (або невіра у благодать)», 
«Покаяння – Розкаяння». Водночас, психосемантичний простір сприймання 
православної ікони учнями недільних шкіл (при релігійних закладах) харак
теризується двофакторною структурою: «Хороший Пастир – Поганий Пас
тир» і «Заступництво – Беззахисність» [84].

У Росії В.Ф. Петренко провів масштабне дослідження уявлень співві
тчизників про ціннісні орієнтації світових релігій, у результаті чого виокре
мив чотирифакторну структуру категоризації даних уявлень: 1) «Заборона на 
насилля – Насилля дозволене заради благих намірів», 2) «Вимога до обме
ження своїх пристрастей і бажань – Потурання своїм бажанням», 3) «Жор
стка нормативність поведінки – Можливість вибору», 4) «Ілюзорність буття – 
Включеність у буття, у світ людей» [295, с. 448–453]. У західному науковому 
світі спроби психосемантичного дослідження релігійної віри репрезентовані, 
наприклад, в рамках масштабнішої «когнітивної науки про релігію» («CSR» – 
Дж. Андерсен та ін.) [511].

Загальні теоретикометодологічні основи дослідження релігійної феномено
логії засобами психосемантики можна віднайти, зокрема, в теорії «релігійного 
естетизму», побудованої, у свою чергу, на засадах концепції П.А. Флоренсько
го [401]. Як вказує О.В. Сидорченко, історична динаміка дослідження естетич
норелігійної перцепції особистого буття показує перехід від натуралістичних 
форм його вирішення (Геракліт, Емпідокл, Платон, Аристотель) до розуміння 
чуттєвості не лише як джерела тілесного буття, а і як структурного компонен-
та богопізнання (богорозуміння – Н.С.), якому властиві такі характеристики як: 
невербалізованість, ірраціональність, образність, глибина, естетичність, фунда
ментальність (Оріген, Августин, Фома Аквінський) [353, с. 9]. Інакше кажучи, 
саме значною мірою сенсорноперцептивне осягнення будьякого релігійного 
феномену – основа першопочаткового його індивідуального осмислення. 

А тому основним емпіричним інструментом на даному етапі досліджен
ня – при з’ясуванні психологічних особливостей розуміння релігійного дис
курсу на довербальному смисловому (точніше, умовно «довербальному», адже 
в дослідженні всі відповідні смислові структури особистості так чи інакше 
вербалізуються) рівні, став метод семантичного диференціалу (СД), запропо
нований ще у 1952 році Ч. Осгудом для вимірювання відмінностей у розумінні 
тієї чи іншої сфери або відповідних їй понять [542]. При цьому на увазі мається 
той унікальний смисл, який певна персона, предмет, явище тощо набувають у 
свідомості суб’єкта у зв’язку з його власним життєвим досвідом.

У нашому дослідженні використовувався класичний предметний СД з 
його 25 біполярними шкалами, що, на думку зарубіжних учених, відобра
жають базові, кроскультурні аспекти розуміння світу: наприклад, «легкий– 
важкий», «слабкий–сильний», «поганий–хороший» і т. д. (Додаток Г).



Наталія Савелюк. ПСИХОЛОГІЯ РОЗУМІННЯ РЕЛІГІЙНОГО ДИСКУРСУ

250

Уточнимо, що якщо у класичних психосемантичних експериментах 
Ч. Осгуда та його колег усі ці шкали, корелюючи одна з одною, у підсум
ку утворюють три відносно ортогональні фактори: «Оцінка», «Сила» та 
«Активність», то в деяких інших дослідженнях виокремлюється більше 
факторів. Так, П. Бентлер та А. Лавойє, поряд із трьома базовими осгудів
ськими факторами, виокремлюють також «Щільність», «Впорядкованість», 
«Реальність» і «Звичність»; а В.Ф. Петренко, окрім «Оцінки», «Активності», 
«Сили», «Впорядкованості» та «Складності», говорить також і про специфіч
ний фактор «Комфортності» [295, с. 89–97].

У психосемантичних дослідженнях О.Г. Шмельова [447]: 1) фактор 
«Оцінка» (14 шкал) поділяється на «загальну» («хороший–поганий»), «мо-
ральну» («добрий–злий»), «естетичну» («огидний–приємний»), «інтелекту-
альну» («розумний–дурний», «складний–простий»), «емоційну» («рідний–чу
жий», «дорогий–байдужий», «улюблений–ненависний») та «перцептивну» 
(«світлий–темний», «гладкий–нерівний», «вологий–сухий», «свіжий–не
свіжий», «гострий–тупий», «чистий–брудний»), причому вказується, що в 
суб’єктивних семантичних просторах нерідко відбувається перенос «перцеп
тивної» оцінки на оцінку «моральну»; 

2) фактор «Сила» (або «потенціальна енергія» – 4 шкали), пов’язаний 
з експресивними характеристиками тексту, складається із «загальної сили» 
(«сильний–слабкий»), «величини» («великий–маленький»), «тяжкості» 
(«легкий–важкий»), «твердості» («м’який–твердий») та ін.;

3) фактор «Активність» (або «актуальна енергія» – 6 шкал) – із «за-
гальної активності» («активний–пасивний», «розслаблений–напружений»), 
«швидкості» («швидкий–повільний»), «теплоти» («гарячий–холодний»), 
«веселості» («радісний–сумний», «життєрадісний – похмурий») тощо.

Й ніде в такій класифікації не згадується шкала «хаотичний–впорядкова
ний», яка входить до складу класичного СД за Ч. Осгудом [442]. Тобто, дана 
шкала або справді належить до ортогонального виміру оцінювання й осмислен
ня навколишнього світу, як це стверджує В.Ф. Петренко, або вона корелюватиме 
з іншими шкалами. Це та інше було перевірено у нашому емпіричному дослі-
дженні, метою якого стала експлікація та інтерпретація базових категоріаль
носмислових структур, що опосередковують розуміння релігійного (молитов
ного) дискурсу на власне персональному рівні такого розуміння.

Як предмет для оцінювання за шкалами СД розглядався процес молитви як 
такий у цілому – яким його сприймає та осмислює кожен учасник дослідження. 
А саме: оцінити за даними шкалами пропонувалося канонічну молитву «Отче 
наш» (інші її назви – «Молитва Господня», «Молитва вірних»). Це молитва, 
прийнята християнами, згідно з Новим Заповітом (Євангеліє від Матвія та Єван
геліє від Луки), з вуст самого Ісуса Христа під час Нагірної проповіді та на про
хання Його учнів. Незважаючи на свою лаконічність, вона охоплює всі основні 
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типи молитов і включає у себе звернення до Бога (перший рядок), сім прохань 
і славослів’я. «Отче наш», таким чином, – одна з основних молитов, яка в тій 
чи іншій своїй формі (латинській, старослов’янській, українізованій, мовами ін
ших народів світу) відома практично кожному християнину, незалежно від його 
конкретної конфесії, тому її й було обрано в якості основного, якщо так можна 
висловитися, «стимульного матеріалу» в нашому емпіричному дослідженні.

Зауважимо, що учасникам дослідження пропонувалося психологічно оціни
ти канонічну молитву «Отче наш» одразу після спонтанного (в будьякий осо
бисто зручний час) її прочитання. Основним способом математикостатистичної 
обробки даних знову став факторний аналіз, проведений за допомогою пакету 
комп’ютерних програм «SPSS» (версія 17.0). Для визначення кількості значимих 
факторів у даному випадку було обрано критерій Кайзера, при якому кількість 
таких факторів дорівнює кількості компонент, власні значення яких більші за 1.

Проаналізуємо отримані результати факторизації матриці емпіричних да
них окремо для кожної підгрупи досліджених осіб із різними рівнями релі
гійної активності.

1. Респонденти з найнижчим рівнем РА продемонстрували восьмифак
торну категоріальносмислову структуру розуміння канонічного релігійного 
дискурсу, яка в цілому пояснює 65,63 % загальної дисперсії індивідуальних 
оцінок (табл. 5.18):

Таблиця 5.18
Психосемантична структура розуміння канонічної молитви

 на найнижчому рівні РА

№ 
з/п

Назва фактору
(в дужках вказується відсо-
ток від загальної дисперсії)

Шкали, що увійшли зі значимим  
навантаженням

(у дужках вказується його показник)
1. «Раціональна та добра близь-

кість» (24,64 %)
«Розумна» (0,72), «Добра» (0,66), «Чиста» 
(0,65), «Рідна» (0,65), «Дорога» (0,57), «Улю
блена» (0,53), «Життєрадісна» (0,40)

2. «Хороша і повільна сила» 
(10,15 %)

«Хороша» (0,80), «Світла» (0,73), «Сильна» 
(0,62), «Приємна» (0,57), «Повільна» (0,42)

3. «Комфортна впорядкова-
ність» (7,03 %)

«Проста» (0,70), «Розслаблена» (0,67), «Глад
ка» (0,64), «Впорядкована» (0,57), «Легка» (0,44)

4. «Свіжа і приємна актив-
ність» (5,24 %)

«Свіжа» (0,72), «Гостра» (0,66), «Активна» 
(0,56), «Життєрадісна» (0,51), «Улюблена» 
(0,51), «Гаряча» (0,44)

5. «Радісна легкість» (5,08 %) «Радісна» (0,85), «Легка» (0,65), «Життєрадіс
на» (0,49)

6. «М’яка динамічність» (4,82 %) «М’яка» (0,80), «Гаряча» (0,48), «Швидка» (0,45)
7. «В’язка повільність» (4,56 %) «Волога» (0,82) та «Повільна» (0,44)
8. «Величина» (4,11 %) «Велика» (0,90)
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Таким чином, у респондентів із найнижчим рівнем РА домінуюча катего
ріальносмислова основа розуміння релігійного дискурсу складається майже 
винятково з оціночних шкал, за винятком однієї шкали «активності» («жит
тєрадісна»), причому найвагоміша у такій структурі – інтелектуальна шкала 
«розумна». Якщо ж говорити про метафоричність дискурсу, то експлікована 
у складі даної структури шкала «рідна», на нашу думку, вказує на істотний 
вплив однієї із базових у будьякій релігійній системі горизонтальної мета-
фори «родинних зв’язків».

2. Респонденти з нижчим за середній рівнем РА також продемонстру
вали восьмифакторну категоріальносмислову структуру розуміння каноніч
ного релігійного дискурсу, яка пояснює 59,34 % загальної дисперсії. Але при 
цьому семантичне наповнення виокремлених факторів, у тому числі найваго
мішого серед них, помітно змінюється (табл. 5.19):

Таблиця 5.19
Психосемантична структура розуміння канонічної молитви

на нижчому за середній рівні РА
№ 
з/п

Назва фактору
(в дужках вказується відсоток від 
загальної дисперсії)

Шкали, що увійшли зі значимим 
навантаженням
(у дужках вказується його показник)

1. «Добра близькість та сила» 
(14,97 %)

«Добра» (0,75), «Рідна» (0,74), 
«Хороша» (0,58), «Сильна» (0,53), 
«Чиста» (0,44)

2. «Комфортна радість» (8,74 %) «Розслаблена» (0,76), «Легка» (0,61), 
«Проста» (0,58), «Радісна» (0,53), 
«Гладка» (0,42), «Життєрадісна» (0,40)

3.  «Приємна активність та 
впорядкованість» (8,31 %)

«Активна» (0,72), «Гаряча» (0,63), 
«Впорядкована» (0,62), «Приємна» 
(0,48), «Гладка» (0,46)

4. «Раціональна приємність» (7,01 %) «Розумна» (0,73), «Світла» (0,61), 
«Приємна» (0,51), «Чиста» (0,49), 
«Хороша» (0,42)

5. «Гострота відчуттів» (6,11 %) «Гостра» (0,82) та «Свіжа» (0,73)
6.  «Сильна динамічність» (5,14 %) «Велика» (0,68) та «Швидка» (0,63)
7. «Прийнятність» (4,69 %) «Улюблена» (0,78)
8. «Неусихаюча цінність» (4,38 %) «Волога» (0,79) та «Дорога» (0,40)

Таким чином, провідна на попередньому рівні РА шкала «розумна» тут 
«опускається» аж до четвертого за суб’єктивною значущістю фактору, нато
мість приблизно однаковими за своєю впливовістю у складі першої катего
ріальносмислової основи розуміння релігійного дискурсу виступають мо-
ральна оцінка «добра» та емоційна оцінка «рідна» (остання знову вказує на 
пріоритетність горизонтальної метафори «родинних зв’язків»). Окрім домі
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нуючих оцінкових шкал, сюди увійшла також і одна шкала із блоку «сили». 
Інакше кажучи, якщо на найнижчому рівні РА більш вагомими є динамічні 
показники релігійного дискурсу («життєрадісний»), то на дещо вищому тако
му рівні РА – вже смисловий вимір його експресивності («добра» й «рідна» – 
а отже, і «сильна» молитва, та навпаки).

3. Респонденти з вищим за середній рівнем РА, аналогічно до попе
редніх рівнів, продемонстрували восьмифакторну категоріальносмислову 
структуру як основу первинного індивідуального розуміння молитовного 
дискурсу, що пояснює 62,72 % дисперсії емпіричних даних; при цьому кон
кретне семантичне наповнення й порядковість експлікованих факторів знову 
помітно змінюються (табл. 5.20):

Таблиця 5.20
Психосемантична структура розуміння канонічної молитви

на вищому за середній рівні РА

№ 
з/п

Назва фактору
(в дужках вказується відсоток від 
загальної дисперсії)

Шкали, що увійшли зі значимим на-
вантаженням
(у дужках вказується його показник)

1. «Добра впорядкованість і сила» 
(12,09 %)

«Добра» (0,79), «Світла» (0,79), «При
ємна» (0,73), «Хороша» (0,73), «Впоряд
кована» (0,48), «Сильна» (0,44)

2. «Комфортність переживання» 
(8,29 %)

«Проста» (0,78), «Розслаблена» (0,73), 
«Легка» (0,64), «Гладка» (0,53)

3. «Приємна близькість» (8,09 %) «Дорога» (0,69), «Рідна» (0,62), «М’яка» 
(0,57), «Свіжа» (0,48), «Чиста» (0,44)

4. «Гострота відчуттів» (7,36 %) «Гостра» (0,76) та «Гаряча» (0,65)
5. «Улюблена раціональ-

ність» (6,94 %)
«Улюблена» (0,83), «Розумна» (0,73), 
«Повільна» (0,43)

6. «Життєва радість» (6,93 %) «Радісна» (0,83) та «Життєрадісна» 
(0,74)

7. «Неусихаюча та чиста сила» 
(6,63 %)

«Волога» (0,74), «Сильна» (0,62), «Сві
жа» (0,45), «Чиста» (0,44)

8. «Активна сила» (6,39 %) «Велика» (0,75) та «Активна» (0,56)

Як бачимо, на вищому за середній рівні РА семантичний зміст домі
нантної категоріальносмислової основи розуміння канонічного релігійного 
дискурсу, хоча в чомусь і подібний до такої основи на попередньому рівні 
РА (адже так само найвагомішою є шкала «добра», а також присутні шкали 
«хороша» і «сильна»), але, поперше, оцінкові шкали тут ще більш посилю
ються; подруге, зникають шкали «рідна» і «чиста», а додаються – «світ-
ла», «приємна» і «впорядкована». Таким чином, найвагоміший фактор урізно
манітнюється за своїм наповненням, включаючи у себе вже одразу три типи 
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шкал: крім «оцінки» та «сили», ще й «впорядкованість». Важливими для рес
пондентів цієї підгрупи стають вже не тільки моральний, естетичний, емо
ційний вплив молитви, а і міра її впорядкованості, що, вочевидь, полегшує 
розуміння. Крім того, на зміну домінуючій на двох нижчих рівнях РА мета
форі «родинних зв’язків» тут приходить, мабуть, ще глибинніша, впливовіша 
метафора, пов’язана із глобальним біблійним архетипом світла.

4. На відміну від представників усіх інших підгруп, респонденти з най-
вищим рівнем РА продемонстрували шестифакторну категоріальносмис
лову структуру сприйняття й розуміння релігійного дискурсу, яка пояснює 
64,79 % загальної дисперсії (табл. 5.21):

Таблиця 5.21
Психосемантична структура розуміння канонічної молитви

на найвищому рівні РА

№ 
з/п

Назва фактору
(в дужках вказується відсоток 
від загальної дисперсії)

Шкали, що увійшли зі значимим 
навантаженням
(у дужках вказується його показник)

1. «Хороша та приємна сила, 
близькість, впорядкованість, 
раціональність» (21,50 %)

«Хороша» (0,92), «Світла» (0,91), 
«Приємна» (0,85), «Добра» (0,74), 
«Чиста» (0,69), «Сильна» (0,66), 
«Рідна» (0,59), «Впорядкована» (0,51), 
«Улюблена» (0,50), «Розумна» (0,45)

2. «Раціональна, близька, радісна 
активність та сила» (13,29 %)

«Розумна» (0,67), «Улюблена» 
(0,67), «Гаряча» (0,64), «Радісна» 
(0,60), «Рідна» (0,55), «Чиста» (0,54), 
«Життєрадісна» (0,60), «Активна» 
(0,44), «Велика» (0,41)

3. «Приємна впорядкова-ність та 
активність» (9,64 %)

«Гладка» (0,72), «Впорядкована» 
(0,54), «Гостра» (0,57), «Свіжа» (0,51), 
«Активна» (0,43)

4. «Комфортність переживання» 
(9,18 %)

«Розслаблена» (0,76), «Легка» (0,75), 
«Проста» (0,68), «М’яка» (0,50)

5. «Свіжість відчуттів» (5,92 %) «Волога» (0,80), «Свіжа» (0,45), 
«Гостра» (0,42)

6. «Повільна сила» (5,25 %) «Повільна» (0,74) та «Велика» (0,55)

Як можемо тепер констатувати, домінуюча категоріальносмислова осно
ва сприйняття й розуміння канонічного релігійного дискурсу в представників 
найвищого рівня РА, порівняно з усіма нижчими її рівнями, є найбільш се
мантично багатою та різноаспектною, оскільки вона включає у себе одразу 
10 різних шкал, які належать до «оцінки», «сили» та «впорядкованості». При 
цьому найвагомішою у її складі виступає загальна оцінкова шкала «хороша», 
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але на паритетних засадах з іще однією оцінковою шкалою – «світлою». Вва
жаємо, що таке посилення зарядженістю архетипом світла на даному рівні РА 
робить молитву, принаймні психологічно, більш впливовою та дієвою.

Порівняємо міру репрезентованості базових типів шкал у складі першого 
найвагомішого фактору в різних підгрупах. Але для цього спочатку переве
демо абсолютні кількості використаних таких шкал у відносні, виходячи з їх 
різної кількісної представленості у класичному СД (так, «Оцінка» представ
лена 14 шкалами, «Сила» – 4, «Активність» – 6, а «Впорядкованість» – 1). 
Наприклад, якщо до складу першого фактору в 1й підгрупі увійшли одразу 6 
оцінкових шкал, то їх відносна кількість складає 6/14, що дорівнює 42,86 %, і 
т. д. Отримані таким чином дані наведені в табл. 5.22:

Таблиця 5.22
Міра репрезентованості основних типів шкал СД у базових смислових 

структурах розуміння молитви в різних підгрупах

Тип шкал/
Рівень РА

Найнижчий
рівень РА

Нижчий за 
середній рівень РА

Вищий за 
середній 
рівень РА

Найвищий 
рівень РА

«Оцінка» 42,86 % 28,57 % 28,57 % 57,14 %
«Сила»  25 % 25 % 25 %
«Активність» 16,67 %   
«Впорядкованість»   100% 100 %

Як можна бачити за даними табл. 5.22, на найнижчому рівні РА ключо
вими у процесі первинного персоналізованого осмислення релігійного дис
курсу виступають «оцінка» та «активність», причому вкотре наголошуємо, 
що у складі першого типу домінує інтелектуальний компонент – «розумна». 
Інакше кажучи, для респондентів даної підгрупи найвагомішим аспектом 
осмислення канонічного релігійного дискурсу виступає когнітивноінтелек
туальний його вимір, а також, хоч і дещо слабше, міра «радісної динамічно
сті», що в цілому відповідає домінантному когнітивнопрагматичному кон
тексту розуміння, обґрунтованому при дослідженні загальної структури РА 
в цій підгрупі.

На нижчому за середній рівні РА суб’єктивна значущість типів шкал у 
складі першого фактору приблизно порівну розподілилася між «оцінкою» 
та «силою», причому із першої зникає її інтелектуальний компонент, а його 
місце посідають приблизно рівнозначні «моральна» й «емоційна» складові. 
Отже, для респондентів цієї підгрупи при персоналізованому розумінні ре
лігійного дискурсу ключовою стає його «емоційна моральність», що до пев
ної міри суголосна з попередньо описаною пасивною та психологічно ам
бівалентною загальною структурою РА у 2й підгрупі. Мабуть, домінантне 
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осмислення  молитви як, насамперед, «доброї» та «рідної» самої по собі на 
даному рівні РА й виступає свого роду «античинником» більш розлогої релі
гійної комунікації з іншими віруючими людьми. А тому, як варто уточнити, 
тут домінує в цілому афективнопасивний вимір розуміння релігійного дис
курсу (адже «сила», з точки зору класичної психосемантики, – це ще не дія, 
не «активність», а тільки її потенціал).

 На вищому за середній рівні РА у складі першого фактору про себе вже 
заявляє шкала «впорядкованості», яку, на тлі однакової суб’єктивної зна
чущості «доброї» та «світлої» молитви, можемо розглядати як свого роду 
«надійність» останньої. На нашу думку, це пов’язане з уже неодноразово 
згадуваним потужним архетипом світла: «порядок та добро там, де світло, а 
отже, і день, і промисел Божий» – мабуть, приблизно така іманентна почут
тєва логіка осмислення канонічного релігійного дискурсу респондентами 3ї 
підгрупи. А тому, якщо знову звернутися до порівняння цих даних із попере
дніми результатами дослідження загальної структури РА, контекст розуміння 
релігійного дискурсу справді стає афективнокомунікативним (адже, якщо 
молитва – «надійна», то «надійний» і весь релігійний світ, і всі ті, хто молить
ся, а тому з ними можна і треба активно взаємодіяти).

На найвищому рівні РА, з точки зору класичної психосемантики (напри
клад, за В.Ф. Петренком), на перший погляд, можна говорити про меншу ког
нітивну складність респондентів (виокремлено вже не 8, а лише 6 значущих 
факторів), а отже, і про їх більшу психологічну ригідність у даному аспекті. 
А проте, з огляду на структуру домінантної категоріальносмислової основи 
розуміння релігійного дискурсу в даній підгрупі, на нашу думку, швидше до
цільно стверджувати, як вже наголошувалося в попередньому розділі робо
ти, про більшу гнучкість, багатоаспектність, гармонійність розуміння. Адже, 
поперше, до складу відповідної основи повертається шкала «розумна»; 
подруге, оцінкові шкали тут репрезентовані усіма їх типами («загальним», 
«моральним», «перцептивним», «емотивним», «інтелектуальним» тощо). 
Єдиний виняток – сюди не увійшла жодна «активна» шкала, що засвідчує 
надання переваги віруючою людиною із найвищим рівнем РА не стільки «ра
дісній», «швидкій» і т. д. молитві, скільки, насамперед, глобально «хорошій» 
та до глибини душі «світлій». Відповідно, такі результати цілком вписуються 
у найбільш гармонійний, за результатами попереднього етапу дослідження, 
загальний психологічний контекст розуміння релігійного дискурсу на даному 
рівні РА, в якому, проте, найслабшою ланкою так і залишився мотивацій-
но-цільовий аспект (а це відповідає відсутності будь-яких «активних» шкал 
у складі домінантного за СД фактору). 

Констатуємо, що розуміння релігійного дискурсу на різних його рівнях, у 
тому числі, на персональному, власне смисловому такому рівні, – вищою мі
рою складний процес, який, на перший погляд, майже не піддається або мало 
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піддається своєму науковому вивченню. Водночас, сучасна психологія напра
цювала певний арсенал могутніх концептуальних та діагностичних засобів, 
що дають змогу до певної міри успішно просуватися в напрямку такого ви
вчення, що і продемонстрували результати нашого дослідження, проведеного 
за допомогою класичного семантичного диференціалу. Крім цього методу, як 
і власне психосемантичного підходу, упродовж останніх десятиліть про себе 
потужно заявляє психолінгвістика, яку можна розглядати як міждисциплінар
ну галузь ще вищого системного рівня, з іще складнішим інструментарієм.

Отже, переходимо до опису та інтерпретації результатів дослідження 
психологічних особливостей розуміння релігійного дискурсу на ще одному 
його рівні – інтерперсональному, значеннєвому, вербальному і за формою, і 
за змістом.

5.3. Обґрунтування методики й опис результатів  
психолінгвістичного дослідження: релігійний дискурс  

в інтерперсональних рамках розуміння

Як вже було раніше теоретично обґрунтовано, крім смислового, значною 
мірою дифузного, глобального і синкретичного персонального рівня розумін
ня релігійного дискурсу, існує також інтерперсональний його рівень – зна
ченнєвий, зазвичай більш диференційований та рефлексивний. Тут доцільно 
провести паралель, з одного боку, з поняттямикомплексами (з точки зору, 
насамперед, їх асоціативності), а з іншого боку, із власне поняттями (що від
носно легко піддаються словесним визначенням) за Л.С. Виготським [65]. 
Припускаємо, як з огляду на емпірично підтверджену істотну впливовість 
когнітивноінтелектуального компоненту в розумінні релігійного дискурсу, 
констатовану на попередніх етапах нашого дослідження, так і у зв’язку із са
мим фактом поширеності Святого Письма саме через вербальні тексти, що 
останній рівень також є значущим із різних точок зору.

Отже, мета емпіричного дослідження на даному етапі – експлікація, 
опис та категоризація системи понять респондентів, що опосередковують 
вербальнозначеннєве розуміння канонічної молитви як одного із прототип
них жанрів релігійного дискурсу; а також виведення на цій основі базової 
дискурсивної моделі такого розуміння.

Насамперед, необхідно було отримати й зафіксувати вербальні продукти 
розуміння канонічної молитви «Отче наш», які у нашому дослідженні отрима
ли назву «зустрічні релігійні дискурси». З такою метою респондентам були 
роздані спеціальні бланки, де пропонувалася інструкція наступного змісту: 
«Мабуть, Ви знаєте напам’ять молитву «Отче наш». Просимо Вас подумки 
почати читати цю священну для будь-якого християнина молитву тоді, коли 
виникне спонтанне бажання, розподіляючи її водночас на окремі, завершені 
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у смисловому плані розділи (частинки). При цьому на одній половинці листка 
паралельно записуйте такі частинки, а на другій, поряд – ті асоціації, по-
няття, речення, які у Вас виникатимуть. Відповідні смислові частинки Ви 
виокремлюєте згідно з Вашим баченням, а розуміння їх, відповідні поняття 
чи висловлювання записуйте швидко, довго не задумуючись. Головне – бути 
максимально щирим і не відволікатися. Наприкінці підсумуйте, узагальніть, 
зробіть висновок, що саме для Вас означає ця молитва».

Отже, ключовим процесуальним моментом даної методики виступає ре
альний релігійний дискурс особистості, котра дійсно звертається до Бога з 
відповідною молитвою, а не просто дає відповіді на ті чи інші питання тра
диційних особистісних питальників або реагує на дуже часто відірвані від 
«живого» контексту словастимули в асоціативному експерименті. Вкотре на
голосимо, що ймовірні етичні проблеми такого підходу в нашому досліджен
ні були вирішені ще на його початку: ті, хто не хотів таким чином «оголювати 
душу», до складу вибірки не залучалися. Крім того, були вилучені й бланки 
тих респондентів, які вже у процесі самого дослідження відмовилися із різ
них причин виконувати таке завдання.

Отримані й зафіксовані зазначеним чином 543 тексти далі були піддані 
процедурам контент-аналітичної та математико-статистичної обробки 
за допомогою комп’ютерної програми «Textanz» (версія 2.4.2.0). У наш час 
згадана програма розглядається як методика, призначена для частотного ана
лізу тексту на рівні слів, фраз, словникових форм. З її допомогою існує мож
ливість здійснювати аналіз будьякого текстового масиву [256, с. 35].

На основі застосування відповідної програми, наприклад, досліджували
ся мовленнєві стилі відомих суспільних діячів і репрезентації особливостей 
переживання різних за емоційним модусом подій в автобіографічній пам’яті 
(Л.В. Засєкіна) [128], універсальні психолінгвістичні стратегії перекладу ху
дожнього тексту (С.В. Засєкін) [121], концептуальні стилі англомовних полі
тиків (Д.М. Каліщук) [147], психологічна готовність особистості до виходу 
на пенсію (Л.І. Магдисюк) [236], ефективність презентації освітніх програм 
у соціальних мережах (Т.В. Клімова) [166], психолінгвістичні особливості 
педіатричного жаргону при консультуванні майбутніх матерів (М. Фаррелл, 
Л. Деустер, Дж. Донован, С. Крістофер) [507] та ін.

За концептуальну основу зазначеної обробки, а також інтерпретації її ре
зультатів, брався метод психолінгвістичного текстового аналізу (ПЛТА), 
передумови якого закладені М.І. Жинкіним [115]. У наш час в Україні даний 
метод активно упроваджується, наприклад, Л.В. Засєкіною та С.В. Засєкіним. 
Зазвичай вираховуються наступні основні показники: загальний обсяг тексту, 
кількість речень, їх середній розмір, кількість різних слів, коефіцієнт словни
кової (лексичної) різноманітності, коефіцієнт дієслівності («агресивності») 
та ін. [121, с. 92–95]. 
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Потім результати контентаналізу зафіксованих вербальних продуктів ін
дивідуального осмислення респондентами канонічної молитви «Отче наш» 
(тобто власне «зустрічні релігійні дискурси»), узагальнювалися й порівню
валися щодо усіх чотирьох наших підгруп. Зауважимо при цьому, що ми 
послуговувалися «лемою № 2» відомого у галузі психосемантики дослідни
ка – В.П. Сєркіна, котрий стверджує: якщо у групі з не менш як 20–30 осіб 
асоціація при описі якогонебудь стимулу використана трьома або більшою 
кількістю піддослідних, то вона використана невипадково. А отже, якщо така 
асоціація використана членами групи невипадково, то вона включається у се-
мантичну універсалію відповідного стимулу для даної групи [351, с. 76–77]. 
У нашому випадку, коли в якості як вербального стимулу, так і реакції на ньо
го виступають вже не окремі поняття, а цілісні тексти, можемо говорити про 
лінгвістичні універсалії. Якщо ж останні описуються та розглядаються в кон
тексті психологічного рівня аналізу – то це вже психолінгвістичні універсалії.

Важливо також зауважити, що до процедури інтерпретації результатів 
контент-аналізу було залучено 7 експертів у відповідній галузі, а саме: 4х 
священнослужителів різних християнських конфесій та 3х фахівців у галузі 
релігієзнавства. Остаточне рішення про віднесення певної конкретної вер
бальної реакції до тієї або іншої категорії приймалося з огляду на визнання 
першої саме такою більшістю з експертів (тобто, щонайменше, 4 із 7). 

Розглянемо, насамперед, результати психолінгвістичного аналізу влас-
не канонічної молитви «Отче наш»: загальна кількість слів у молитві – 63; 
середня кількість символів у слові – 4,03; кількість різних слів – 47; загальна 
кількість речень – 8; середня кількість слів у реченні – 7,88.

Контентаналіз текстуального масиву молитви також дав змогу виокре
мити наступні базові категорії з відповідними лексемами у розрізі основних 
частин мови (в дужках буде наводитися абсолютна й відносна кількість від
повідних частин мови та поняттєвих категорій):

1) іменники (16 – 38,10 %) – «Місце буття Бога та людей» (5 – 31,25  %): 
«царство» (2), «(на) небесах» (2), «(на) землі»; «Зло та його атрибути» (4 – 
25,00 %): «спокусу», «провини», «лукавого», «винуватцям»; «Бог, Його ім’я 
та атрибути» (3 – 18,75 %): «Отче», «слава», «ім’я»; «Буття та його рушійні 
сили» (2 – 12,50 %): «сила», «воля»; «Складові земного буття» (1 – 6,25 %): 
«хліб»; «Складові духовного буття» (1 – 6,25 %): «Амінь»; 2) займенники (13 – 
30,95 %) – «Ми, наше» (9 – 69,23 %): «нам, нас, ми» (5), «наш, наші, нашим» 
(4); «Ти» (4 – 30,77 %): «Твоє, Твоя»; 3) дієслова (10 – 23,81 %) – «Прохання та 
допомога» (5 – 50 %): «прийде», «буде», «дай», «визволи», «не введи»; «Про-
щення» (2 – 20 %): «прости», «прощаємо»; «Буття та його атрибути» (2 – 
20 %): «є»; «Дії та властивості Бога» (1 – 10 %): «святиться»; 4) прикметники 
(1 – 2,38 %) – «Людина та її земне буття» (1 – 100 %): «насущний»; 5) При
слівники (2 – 4,76 %) – «Час» (2 – 100 %): «сьогодні», «навіки». 
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За наведеними даними підраховано, що коефіцієнт словникової різнома-
нітності молитви – 74,60 %; коефіцієнт дієслівності – 23,81 %.

Є у тексті молитви «Отче наш» службові частини мови (всього – 21): 
1) сполучники (12) – «і» (6), «як» (2), «так» (1), «що» (1), «але» (1), «бо» 
(1); 2) прийменники (5) – «на» (3), «у» (1), «від» (1); 3) частки (4) – «нехай, 
хай» (3), «не» (1). При цьому на окрему увагу заслуговує частотність ви-
користання сполучника «і» (50,00 % від загальної кількості усіх сполучни
ків), що вказує на істотну симультанність відтвореної у молитві релігійної 
картини світу; сполучника «але» (8,33 %), що демонструє незначні смислові 
опозиції у такому сприйманні; частки «хай/нехай» (75,00 % від усіх часток) 
як дискурсивного маркера чогось бажаного, ідеального і заперечної частки 
«не» (25,00 %) як дискурсивного маркера чогось не бажаного або навіть забо
роненого. Загалом коефіцієнт логічної зв’язності канонічної молитви – 2,63.

Тепер розглянемо і порівняємо узагальнені результати контентаналізу 
отриманих вторинних – зустрічних релігійних дискурсів, що втілюють у різ
них підгрупах психолінгвістичні особливості розуміння канонічної молитви 
на значеннєвому його рівні. Почнемо з першої підгрупи.

1. Дискурси суб’єктів із найнижчим рівнем РА. Загальна кількість 
слівреакцій – 5165; середня кількість символів у слові – 4,88; кількість різ
них слів – 1394. До складу психолінгвістичних універсалій (тобто понять, 
згаданих 3 і понад разів) увійшли 3896 слів. Загальна кількість речень – 864; 
середня кількість слів у реченні – 5,98. 

Кількісне співвідношення основних частин мови (2640 слів), їх категорій 
та відповідних лексем:

1) іменники (1218 – 46,14 %) – «Бог, Його ім’я та атрибути» (наприклад, 
лексеми «Бог», «Господь», «Творець» та ін., загалом 329 слів – 27,01 %); «Мо-
литва, її складові та інтенції» (лексеми «прохання», «звертання», «прослав
ляння», «прощення», «допомога» та ін., 268 слів – 22,00 %); «Місце буття 
Бога та людей» (лексеми «(на) небі», «(на) землі», «царство», «світ» та ін., 175 
слів – 14,37 %); «Зло та його атрибути» (лексеми «гріхи», «спокуси», «лука
вий», «зло» та ін., 129 слів – 10,59 %); «Буття та його рушійні сили» (лексе
ми «життя», «сила», «воля», «бажання» та ін., 127 слів – 10,43  %); «Складові 
земного буття» (лексеми «людина», «їжа», «шлях» та ін., 125 слів – 10,26 %); 
«Складові духовного буття» (лексеми «віра», «добро», «любов», «душа» та ін., 
55 слів – 4,52 %); «Темпоральність» («день», 10 слів – 0,82 %);

2) займенники (787 – 29,81 %) – «Ми, наше» (292 слова – 37,10 %); «Він, 
вони, інші» (171 слово – 21,73 %); «Всі, кожен» (109 слів – 13,85 %); «Це, те» 
(95 слів – 12,07 %); «Ти, Твоє» (38 слів – 4,83 %); «Я, моє» (36 слів – 4,57 %); 
«Своє» (29 слів – 3,69 %); «Самі» (7 слів – 0,89 %); «Щось» (7 слів – 0,89 %) 
і «Ніхто» (3 слова – 0,38 %);

3) дієслова (434 – 16,44 %) – «Прохання та допомога» (лексеми «(щоб) 
було», «просити», «допомогти», «дати» та ін., 247 слів – 56,91 %); «Буття 
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та його атрибути» (лексеми «є», «мати», «жити» та ін., 83 слів – 19,13 %); 
«Прощення» (лексема «пробачати», 49 слів – 11,29 %); «Дії та стани Бога» 
(«хоче», «створив», «править», «бачить» та ін., 18 слів – 4,15 %); «Прослав-
ляння» (лексема «прославляти», 16 слів – 3,69 %); «Подяка» (лексема «дяку
вати», 11 слів – 2,53 %); «Дії та стани людини» (лексеми «молитися», «обра
зити», «розуміти» та ін., 10 слів – 2,30 %);

4) прикметники (141 – 5,34 %) – «Атрибути Бога та Його Царства» 
(лексеми «Божий», «Святий», «Небесний» та ін., 67 слів – 47,52 %); «Атри-
бути належного, духовного» (лексеми «потрібний», «правильний», «добрий» 
та ін., 37 слів – 26,24 %); «Атрибути забороненого, гріховного» (лексеми 
«злий», «грішний», 19 слів – 13,48 %); «Порівняння» (лексеми «кращий», 
«менший», «більший», 10 слів – 7,09 %); «Загальні атрибути буття» (лексе
ма «життєвий», 8 слів – 5,67 %);

5) прислівники (57 – 2,16 %) – «Час» («завжди», «сьогодні», 24 слова – 
42,11 %); «Місце» («тут», «скрізь», «там», «поряд», 22 слова – 38,60 %); «Дія, 
її причина, мета і спосіб» («треба», «праведно», 8 слів – 14,03 %); «Міра» 
(«багато», 3 слова – 5,26 %);

6) числівники (3 – 0,11 %) – лексема «Один» (100 %).
Виявлені також службові частини мови загальною кількістю 1256 слів, 

серед яких: сполучники (602), прийменники (598) та частки (56). Зокрема, 
сполучників «і/та» – 266 (44,19 %) і сполучників «але» – 30 (4,98 %), а також 
часток «хай/нехай» – 27 (48,21 %) та частки «не» – 15 (26,79 %).

Отже, коефіцієнт словникової різноманітності зустрічного релігійного 
дискурсу респондентів із найнижчим рівнем релігійної активності – 26,99 %; 
коефіцієнт дієслівності (емоційної напруженості) – 8,40 %; коефіцієнт ло-
гічної зв’язності – 1,45. Усі показники – суттєво менші за аналогічні щодо 
канонічної молитви «Отче наш» (відповідно, 74,60 %; 23,81 % та 2,63). Отже, 
потенційний потужний ресурс її впливу на дискурсивну релігійну особи
стість істотною мірою нівелюється.

2. Дискурси суб’єктів із нижчим за середній рівнем РА. Загальна кіль
кість слівреакцій – 6658; середня кількість символів у слові – 4,76; кількість 
різних слів – 1704. До складу психолінгвістичних універсалій увійшли 5084 
слова. Загальна кількість речень – 936; середня кількість слів у реченні – 7,11. 

Кількісне співвідношення основних частин мови (3353 слів), їх категорій 
та відповідних лексем:

1) іменники (1407 – 41,96 %) – «Бог, Його ім’я та атрибути» (лексеми 
«Бог», «Господь», «Батько», «Творець» та ін., 449 слів – 31,91 %); «Молитва, 
її складові та інтенції» («прохання», «звернення», «прощення», «возвели
чення» та ін., 277 слів – 19,69 %); «Місце буття Бога та людей» (лексеми 
«(на) землі», «(на) небі», «царство», «світ» та ін., 191 слово – 13,58 %); «Зло 
та його атрибути» (лексеми «гріхи», «спокуси», «зло», «лукавий» та ін., 
166 слів – 11,80 %); «Складові земного буття» (лексеми «людина», «їжа», 
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«шлях» та ін., 133 слова – 9,45 %); «Буття та його рушійні сили» (лексеми 
«життя», «воля», «сила», «бажання» та ін., 120 слів – 8,53 %); «Складові ду-
ховного буття» («душа», «віра», «любов», «мир» та ін., 50 слів – 3,55 %); 
«Темпоральність» (лексеми «день», «час», 21 слово – 1,49 %);

2) займенники (1119 – 33,37 %) – «Ми, наше» (437 слів – 39,05 %); «Він, 
вони, інші» (219 слів – 19,57 %); «Всі, кожен» (137 слів – 12,24 %); «Це, те» 
(125 слів – 11,17 %); «Я, моє» (77 слів – 6,88 %); «Ти, Твоє» (71 слово – 6,35 %); 
«Своє» (44 слова – 3,93 %); «Щось» (5 слів – 0,45 %) і «Самі» (4 слова – 0,36 %);

3) дієслова (654 – 19,51 %) – «Прохання та допомога» (лексеми «проси
ти», «дати», «допомогти», «звертатися» та ін., 330 слів – 50,46 %); «Буття 
та його атрибути» (лексеми «є», «жити», «мати» та ін., 139 слів – 21,26 %); 
«Прощення» (лексема «пробачати», 77 слів – 11,77 %); «Дії та стани Бога» 
(«хоче», «може», «створив», «знає», «спостерігає» та ін., 46 слів – 7,03 %); 
«Дії та стани людини» (лексеми «вірити», «розуміти», «образити» та ін., 44 
слова – 6,73 %); «Прославляння» (лексема «прославляти», 14 слів – 2,14 %); 
«Подяка» («дякую», 4 слова – 0,61 %);

4) прикметники (160 – 4,77 %) – «Атрибути Бога та Його Царства» (лек
семи «Божий», «Святий», «Небесний» та ін., 85 слів – 53,13 %); «Атрибути 
належного, духовного» (лексеми «необхідний», «правильний» та ін., 45 слів – 
28,13 %); «Атрибути забороненого, гріховного» (лексеми «поганий» та ін., 23 
слова – 14,37 %); «Порівняння» (лексеми «більший» та ін., 7 слів – 4,37 %);

5) числівники (13 – 0,39 %) – лексема «Один» (100 %).
Також виявлені наступні службові частини мови (загальною кількістю 1598 

слів): сполучники – 786 (49,19 %), прийменники – 723 (45,24 %) та частки – 89 
(5,57 %). Зокрема, сполучників «і/та» – 332 (42,24 %), сполучника «але» – 35 
(4,45 %), часток «хай/нехай» – 32 (35,96 %) і частки «не» – 24 (26,97 %).

Отже, коефіцієнт словникової різноманітності зустрічного релігійного 
дискурсу респондентів із нижчим за середній рівнем релігійної активності – 
25,59 %; коефіцієнт дієслівності (емоційної напруженості) – 9,82 %. Коефі-
цієнт логічної зв’язності – 1,71. Тобто, порівняно з попереднім рівнем РА, 
відбувається зростання двох останніх показників і певне спадання – першого. 
Вважаємо, зокрема, що останній факт у цілому суголосний тенденції посла
блення раціонального чинника як у загальній структурі релігійної активності, 
так і у психосемантичних структурах власне розуміння. Натомість зростання 
емоційної напруженості релігійного дискурсу резонує із вже констатованим 
«афективноамбівалетним» контекстом розуміння.

3. Дискурси осіб із вищим за середній рівнем РА. Загальна кількість 
слів – 6894; середня кількість символів у слові – 4,77; кількість різних слів – 
1709. До складу психолінгвістичних універсалій увійшли 5207 слів. Загальна 
кількість речень – 1007; середня кількість слів у реченні – 6,85.

Кількісне співвідношення основних частин мови (3426 слів), їх категорій 
та відповідних лексем:
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1) іменники (1400 – 40,86 %) – «Бог, Його ім’я та атрибути» (лексеми 
«Бог», «Господь», «Батько» та ін., 512 слів – 36,57 %); «Молитва, її складові 
та інтенції» (лексеми «звернення», «прохання», «прощення», «прославлен
ня» та ін., 293 слова – 20,93 %); «Буття та його рушійні сили» (лексеми 
«воля», «сила», «життя», «вчинки» та ін., 144 слова – 10,29 %); «Складові 
земного буття» (лексеми «людина», «їжа», «шлях» та ін., 139 слів – 9,93 %); 
«Місце буття Бога та людей» (лексеми «(на) небі», «(на) землі», «царство», 
«світ» та ін., 122 слова – 8,71 %); «Зло та його атрибути» (лексеми «гріхи», 
«спокуси», «зло», «диявол» та ін., 107 слів – 7,64 %); «Складові духовного 
буття» (лексеми «віра», «душа», «добро», «мир» та ін., 58 слів – 4,14 %); 
«Темпоральність» (лексеми «день», «час», 25 слів – 1,79 %);

2) займенники (1211 – 35,35 %) – «Ми, наше» (474 слова – 39,14 %); «Він, 
вони, інші» (252 слова – 20,81 %); «Всі, кожен» (155 слів – 12,80 %); «Це, 
те» (141 слово – 11,64 %); «Ти, Твоє» (83 слова – 6,85 %); «Я, моє» (56 слів – 
4,63 %); «Себе» (30 слів – 2,48 %); «Щось» (9 слів – 0,75 %); «Самі» (8 слів – 
0,66 %); «Ніхто» (3 слова – 0,25 %);

3) дієслова (649 – 18,94 %) – «Прохання та допомога» (лексеми «(щоб) 
було», «просити», «дати», «допомогти» та ін., 327 слів – 50,39 %); «Буття 
та його атрибути» (лексеми «є», «жити», «відбуватися» та ін., 122 слова – 
18,80 %); «Прощення» (лексема «пробачати», 86 слів – 13,25 %); «Дії та 
стани Бога» (лексеми «править», «хоче», «бачить», «вчить» та ін., 62 сло
ва – 9,55 %); «Дії та стани людини» (лексеми «вірити», «знати», «молитися» 
та ін., 25 слів – 3,85 %); «Прославляння» (лексема «прославляти», 20 слів – 
3,08 %); «Подяка» («дякую», 7 слів – 1,08 %);

4) прикметники (160 – 4,67 %) – «Атрибути Бога та Його Царства» (лек
семи «Божий», «Святий», «Небесний» та ін., 85 слів – 53,12 %); «Атрибути на-
лежного, духовного» (лексеми «повинні», «правильний», «добрий» та ін., 34 сло
ва – 21,25 %); «Атрибути забороненого, гріховного» (лексеми «злий», «грішний» 
та ін., 30 слів – 18,75 %); «Порівняння» (лексеми «кращий», «більший», 8 слів – 
5,00 %); «Загальні атрибути буття» («насущний», 3 слова – 1,88 %);

5) числівники (6 – 0,18 %) – лексема «Один» (100 %).
Крім того, виявлено службові слова загальною кількістю 1667, серед 

яких: сполучників – 812 (48,71 %), прийменників – 769 (46,13 %), часток – 
86 (5,16 %). Зокрема, сполучників «і/та» – 357 (43,97 %) і сполучників 
«але» – 30 (3,69 %), часток «хай/нехай» – 44 (51,16 %) та частки «не» – 14 
(16,28 %).

Отже, коефіцієнт словникової різноманітності зустрічного релігійного 
дискурсу респондентів із вищим за середній рівнем релігійної  активності – 
24,79 %; коефіцієнт дієслівності (емоційної напруженості) – 9,41 %; кое-
фіцієнт логічної зв’язності – 1,66. Отже, на даному рівні РА, порівняно з 
попереднім, два останні показники істотно не змінюються, тоді як перший 
продовжує демонструвати тенденцію до свого спадання.
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4. Дискурси осіб із найвищим рівнем РА. Загальна кількість слів – 7868; 
середня кількість символів у слові – 4,82; кількість різних слів – 1807. До 
складу психолінгвістичних універсалій увійшли 6322 слова. Загальна кіль
кість речень – 1018; середня кількість слів у реченні – 7,73. 

Кількісне співвідношення основних частин мови (4476 слів), їх категорій 
та відповідних лексем:

1) іменники (1816 – 40,57 %) – «Бог, Його ім’я та атрибути» (лексеми 
«Бог», «Господь», «Батько» та ін., 563 слова – 31,00 %); «Молитва, її складові 
та інтенції» (лексеми «прохання», «прощення», «звертання», «прославлен
ня» та ін., 290 слів – 15,97 %); «Зло та його атрибути» (лексеми «гріхи», 
«спокуси», «лукавий» та ін., 241 слово – 13,27 %); «Місце буття Бога та 
людей» (лексеми «(на) небі», «(на) землі», «царство», «світ» та ін., 237 слів – 
13,05 %); «Буття та його рушійні сили» (лексеми «воля», «сила», «потреби», 
«життя» та ін., 237 слів – 13,05 %); «Складові земного буття» (лексеми «лю
дина», «хліб», «ближній», «шлях» та ін., 137 слів – 7,54 %); «Складові ду-
ховного буття» (лексеми «любов», «душа», «добро», «віра» та ін., 79 слів – 
4,36 %); «Темпоральність» (лексеми «день», «вік», «час», 32 слова – 1,76 %);

2) займенники (1438 – 32,13 %) – «Ми, наше» (621 слово – 43,19 %); «Він, 
вони, інші» (273 слова – 18,98 %); «Це, те» (150 слів – 10,43 %); «Всі, кожен» 
(139 слів – 9,67 %); «Ти, Твоє» (108 слів – 7,51 %); «Я, моє» (58 слів – 4,03 %); 
«Себе» (53 слова – 3,69 %); «Щось» (18 слів – 1,25 %); «Самі» (14 слів – 
0,97 %); «Ніхто, Нікого» (4 слова – 0,28 %);

3) дієслова (782 – 17,47 %) – «Прохання та допомога» (лексеми «проси
ти», «дати», «допомогти» та ін., 396 слів – 50,64 %); «Буття та його атри-
бути» (лексеми «є», «жити», «мати» та ін., 142 слова – 18,16 %); «Прощення» 
(лексема «пробачати», 83 слова – 10,61 %); «Дії та стани людини» (лексеми 
«робити», «образити» «вірити», «розуміти» та ін., 68 слів – 8,70 %); «Дії та 
стани Бога» (лексеми «хоче», «може», «знає», «бачить» та ін., 52 слова – 
6,65 %); «Прославляння» (лексема «прославляти», 36 слів – 4,60 %); «Вдяч-
ність» («дякую», 5 слів – 0,64 %);

4) прикметники (257 – 5,74 %) – «Атрибути Бога та Його Царства» (лек
семи «Божий», «Небесний», «Святий», «вічний» та ін., 153 слова – 59,53 %); 
«Атрибути належного, духовного» (лексеми «необхідний», «повинні», «іс
тинний», «духовний» та ін., 50 слів – 19,46 %); «Атрибути забороненого, 
гріховного» (лексеми «злий», «поганий», «болючий», 21 слово – 8,17 %); 
«Порівняння» (лексеми «більший», «кращий», 17 слів – 6,61 %); «Загальні 
атрибути буття» (лексеми «насущний», «голодний» та ін., 16 слів – 6,23 %);

5) прислівники (175 – 3,91 %) – «Дія, її причина, мета і спосіб» (лексеми 
«дійсно», «щиро» та ін., 60 слів – 34,29 %); «Час» («завжди», «сьогодні», 
«щодня» та ін., 46 слів – 26,28 %); «Місце» («тут», «скрізь», «там», 42 слова – 
24,00 %); «Міра» («часто», «багато», «просто» та ін., 27 слів – 15,43 %);

6) числівники (8 – 0,18 %) – лексема «Один» (100 %).
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Також виокремлено службові частини мови загальною кількістю 1903 
слова: сполучників (956), прийменників (808) та часток (139). В тому числі, 
сполучників «і/та» – 383 (40,06 %) та сполучників «але» – 61 (6,38 %), часток 
«хай, нехай» – 67 (48,20 %) та частки «не» – 21 (15,11 %).

Отже, коефіцієнт словникової різноманітності зустрічного релігійного 
дискурсу респондентів із високим рівнем релігійної активності – 22,97 %; ко-
ефіцієнт дієслівності (емоційної напруженості) – 9,94 %; коефіцієнт логіч-
ної зв’язності – 1,87. Отже, зокрема, вкотре констатуємо тенденцію спадання 
першого показника. А проте, оскільки когнітивноінтелектуальний контекст 
знову потужно заявляє про себе на даному рівні РА, то падіння коефіцієнту 
словникової різноманітності вже не можемо пояснювати слабкістю зазна
ченого аспекту розуміння. У зв’язку ж із цілісним осмисленням результатів 
дослідження припускаємо, що описана тенденція зумовлена психолінгвістич-
ною інтеграцією, смисловим ущільненням релігійного дискурсу як такого (зга
даймо, що домінантною у 4й підгрупі стає шкала «хороша»).

Для більшої зручності аналізу відобразимо наочно динаміку окремих із 
загальних психолінгвістичних критеріїв (рис. 5.1):
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Рис. 5.1. Загальні психолінгвістичні критерії зустрічних релігійних 
дискурсів, пов’язані з абсолютними показниками

Примітка. 1 – критерій «загальна кількість слів», 2 – «кількість різних 
слів», 3 – «кількість різних речень»; ряд 1 – дискурси осіб із найнижчим рів-
нем РА, ряд 2 – із нижчим за середній рівнем РА, ряд 3 – вищим за середній 
рівнем РА, ряд 4 – з найвищим рівнем РА.

На діаграмі можемо бачити, що найбільшою мірою відбувається зростан
ня загальної кількості слів, і значно слабшою мірою – кількості різних таких 
слів та кількості речень. У зв’язку з цим, відповідно, спостерігається тен
денція до зростання середньої кількості слів у реченні, а також відносної 
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 кількості дієслів, що в цілому засвідчує більшу емоційність зустрічного релі-
гійного дискурсу на вищих рівнях РА (рис. 5.2):
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Рис. 5.2. Загальні психолінгвістичні критерії зустрічних релігійних 
дискурсів, пов’язані з усередненими та відносними показниками

Примітка. 1 – критерій «середня кількість слів у реченні», 2 – «коефіці-
єнт дієслівності»; ряд 1 – дискурси осіб із найнижчим рівнем РА, ряд 2 – із 
нижчим за середній рівнем РА, ряд 3 – із вищим за середній рівнем РА, ряд 
4 – з найвищим рівнем РА.

Релігійна картина світу суб’єкта істотно доповнюється та/або модифіку
ється також використанням різних службових частин мови, зокрема, важли
вими дискурсивними маркерами в ній виступають сполучники (рис. 5.3):
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Рис. 5.3. Динаміка відносної кількості сполучників «і/та» й «але»
Примітка. Ряд 1 – канонічна молитва, ряд 2 – зустрічні релігійні дискур-

си на найнижчому рівні РА, ряд 3 – нижчому за середній рівні, ряд 4 – вищому 
за середній рівні, ряд 5 – на найвищому рівні РА.
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Як можемо бачити, гармонійна симультанність релігійної картини сві-
ту, втілена у зустрічному релігійному дискурсі респондентів, на всіх рівнях 
РА поступається канонічному релігійному дискурсу, причому, що стало до
волі несподіваним для нас, на тлі зростання рівнів РА така симультанність 
не тільки не зростає, а навпаки, має тенденцію навіть дещо слабшати. За
галом це пояснюється з огляду, зокрема, на зростання кількості дискур-
сивних маркерів, що сигналізують про спроби встановлення суб’єктом тих 
або інших закономірностей, у тому числі причинно-наслідкових (наприклад, 
сполучники типу «оскільки», «тому що» і т. ін.) у рамках осмислення кано
нічної молитви. Такі дані вписуються у загальну закономірність, продемон
стровану нами емпірично, що на найвищому рівні РА когнітивноінтелекту
альний контекст розуміння повертає дещо втрачену на попередніх її рівнях 
значущість. Крім того, схильність до смислової поляризації певних феноме
нів світу (сполучники «але»), спочатку послаблюючись, на найвищому рівні 
РА так само помітно зростає, майже досягаючи показників прототипного 
релігійного дискурсу.

Назагал осмисленість молитовного дискурсу на вищих рівнях РА зро
стає, проте так і не досягаючи первинних показників дискурсу каноніч
ної молитви, про що свідчить динаміка коефіцієнтів логічної зв’язності 
(рис. 5.4):
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Рис. 5.4. Динаміка коефіцієнтів логічної зв’язності
Примітка. Ряд 1 – канонічна молитва, ряд 2 – зустрічні релігійні дис-

курси осіб із найнижчим рівнем РА, ряд 3 – нижчим за середній рівнем, ряд 
4 – вищим за середній рівнем, ряд 5 – з найвищим рівнем РА.

Відобразимо наочно і співвідношення кількості часток «хай/нехай» та 
частки «не», що засвідчують значущість осмислення у релігійному дискурсі 
як ідеалізованих прагнень віруючої людини, так і системи певних її релігій
них табу (рис. 5.5):
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Рис. 5.5. Динаміка часток «хай/нехай» та частки «не»
Примітка. Ряд 1 – канонічна молитва, ряд 2 – зустрічні релігійні дис-

курси осіб із найнижчим рівнем РА, ряд 3 – із нижчим за середній рівнем, ряд 
4 – із вищим за середній рівнем, ряд 5 – з найвищим рівнем РА.

З огляду на візуалізовані емпіричні дані, можемо стверджувати, що у 
зустрічних релігійних дискурсах майже в усіх підгрупах відносна кількість 
наказових часток практично залишається стабільною (за винятком тільки 2ї 
підгрупи), демонструючи значно меншу свою репрезентованість порівняно з 
канонічною молитвою; крім того, спостерігається цікава, доволі несподівана 
тенденція спочатку навіть перевершення відносною кількістю заперечних 
часток прототипної їх чисельності, а на двох вищих рівнях РА – істотного 
падіння такої кількості. Описана ситуація відбувається завдяки зростанню 
частоти інших видів часток (наприклад, підсилювальновидільних). Попе
редньо припускаємо, що в останньому випадку відображається дія механіз
мів психологічного захисту, що буде детальніше обговорено в наступному 
розділі.

Узагальнюючи отримані через психолінгвістичний аналіз результати, 
виокремлюємо наступні універсальні для всіх наших підгруп категорії, підка
тегорії та відповідні лексеми:

1. «Буття та його загальні атрибути». Наприклад, іменники: підка
тегорія «Місце буття Бога та людей» – лексеми «(на) небі» та «(на) землі»; 
підкатегорія «Рушійні сили буття» – лексеми «сила» і «воля»; займенники: 
лексеми «все», «щось», «ніхто»; дієслова: лексеми «є», «мати», «не мати» 
та ін.; прикметники: лексема «життєвий» та ін.; прислівники: підкатегорія 
«час» – лексеми «завжди», «сьогодні» та підкатегорія «місце» –лексеми 
«тут», «скрізь», «там» та ін.

2. «Бог, Його ім’я та атрибути». Наприклад, іменники: лексеми «Бог», 
«Батько», а також «влада» та ін.; займенники: лексема «Він» і лексема «Ти»; 
дієслова: підкатегорія «Дії та стани Бога» – лексеми «хоче», «створив», 
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«править», «бачить» та ін.; прикметники: підкатегорія «Атрибути Бога та 
Його Царства» – лексеми «Божий», «Святий», «Всесильний» та ін.

3. «Людина та її повсякденне буття». Наприклад, іменники: лексеми 
«людина», «їжа», «шлях» та ін.; займенники: «Ми, наше» та «Я, моє»; дієслова: 
підкатегорія «Дії та стани людини» – лексеми «молитися», «образити» та ін. 

4. «Молитва та її складові». Наприклад, іменники: лексеми «звертан
ня», «прославляння», «прощення» та ін.; дієслова: підкатегорія «прохання та 
допомога» – лексеми «(щоб) було», «просити», «дай» та ін.; підкатегорія «по-
дяка» – лексема «дякую».

5. «Належне (духовне)». Наприклад, іменники: лексеми «віра», «добро», 
«любов», «душа», «мир» та ін.; прикметники: лексеми «потрібний», «до
брий», «кращий» та ін.; прислівники: наприклад, лексема «праведний» та ін.

6. «Заборонене (гріховне)». Наприклад, іменники: лексеми «гріхи», «спо
куси», «вороги», «біди»; прикметники: лексеми «злий», «грішний» і т. ін.

Розглянемо тепер окремо міру репрезентованості усіх цих базових кате
горій як у прототипному релігійному дискурсі – канонічній молитві «Отче 
наш», так і у зустрічних релігійних дискурсах, експлікованих у підгрупах. 

Текст молитви «Отче наш»: 1) «Буття та його загальні атрибути» 
(11 слів – 26,19 %); 2) «Людина та її земне буття» (11 слів – 26,19 %); 3) «Бог, 
Його ім’я та атрибути» (8 слів – 19,05 %); 4) «Молитва та її складові» (7 
слів – 16,67 %); 5) «Заборонене (гріховне)» (4 слова – 9,52 %); 6) «Належне 
(духовне)» (1 слово – 2,38 %).

Отже, у прототипному жанрі релігійного дискурсу, через систему відпо
відних значень та їх поєднань, мова йде, насамперед, про загальні засади бут
тя, а також про буття самої людини, і вже меншою мірою – про буття Всеви
шнього та про сутність молитви. Крім того, через канонічну молитву, в першу 
чергу, відтворюється сфера забороненого, а не належного.

Релігійний дискурс суб’єктів із найнижчим рівнем РА: 1) «Молитва та 
її складові» (591 слово – 24,33 %); 2) «Буття та його загальні атрибути» 
(577 слів – 23,76 %); 3) «Бог, Його ім’я та атрибути» (544 слова – 22,40 %); 
4) «Людина та її земне буття» (463 слова – 19,06 %); 5) «Заборонене (гріхов-
не)» (148 слів – 6,09 %); 6) «Належне (духовне)» (106 слів – 4,36 %).

Респонденти 1-ї підгрупи у своїх зустрічних релігійних дискурсах роз-
мірковують, у першу чергу, про сутність самої молитви, що вписується у 
домінуючий загальний когнітивно-інтелектуальний контекст їх розуміння. 
Приблизно такою ж мірою вони осмислюють загальні атрибути буття, як і 
атрибути Всевишнього. А от первинний людиновимірний потенціал каноніч
ної молитви (категорія «Людина та її буття») тут помітно втрачений.

Релігійний дискурс суб’єктів із нижчим за середній рівнем РА: 1) «Бог, 
Його ім’я та атрибути» (767 слів – 24,10 %); 2) «Буття та його загальні 
атрибути» (710 слів – 22,31 %); 3) «Молитва та її складові» (702 слова – 
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22,06 %); 4) «Людина та її земне буття» (691 слово – 21,72 %); 5) «Забо-
ронене (гріховне)» (189 слів – 5,94 %); 6) «Належне (духовне)» (123 слова – 
3,87 %).

Отже, респонденти 2-ї підгрупи на значеннєвому рівні розуміння кано
нічного релігійного дискурсу послуговуються, у першу чергу, категорією, 
пов’язаною з осмисленням за допомогою різних понять сутності Всевишньо-
го. Натомість між складовими буття назагал і буття людини зокрема, а також 
змістом молитви їх увага у зустрічних релігійних дискурсах розподілилася 
приблизно порівну. Також спостерігається тенденція до вирівнювання міри 
репрезентованості «заборонних» і «вказівних» лексем. На нашу думку, це 
хоча б частково вказує на констатовану вище загальну «афективну амбіва
лентність» розуміння релігійного дискурсу на даному рівні РА. 

Релігійний дискурс суб’єктів із вищим за середній рівнем РА: 1) «Бог, 
Його ім’я та атрибути» (877 слів – 27,12 %); 2) «Молитва та її складові» 
(733 слова – 22,66 %); 3) «Людина та її земне буття» (694 слова – 21,46 %); 
4) «Буття та його загальні атрибути» (681 слово – 21,06 %); 5) «Заборонене 
(гріховне)» (137 слів – 4,24 %); 6) «Належне (духовне)» (112 слів – 3,46 %).

Таким чином, у 3-й підгрупі ієрархія базових категорій, крізь призму яких 
відбувається розуміння канонічного релігійного дискурсу на значеннєвому його 
рівні, знову змінюється. Вважаємо, що перші дві такі категорії, тобто найбільш 
значущі, загалом резонують з описаним вище афективнокомунікативним кон
текстом як провідним у загальній структурі релігійної активності респондентів 
даної підгрупи. Адже тут мова йде, насамперед, про різні складові молитви 
саме як способу емоційно насиченої комунікації, діалогу особистості з Богом. 

Релігійний дискурс суб’єктів із найвищим рівнем РА: 1) «Бог, Його ім’я 
та атрибути» (1032 слів – 25,36 %); 2) «Буття та його загальні атрибути» 
(891 слово – 21,89 %); 3) «Людина та її земне буття» (887 слів – 21,79 %); 
4) «Молитва та її складові» (810 слів – 19,90 %); 5) «Заборонене (гріховне)» 
(265 слів – 6,51 %); 6) «Належне (духовне)» (185 слів – 4,55 %).

Насамперед зауважимо, що навіть на найвищому рівні РА категоріальна 
структура зустрічних релігійних дискурсів усе ж не стала такою, якою вона є 
у самій молитві «Отче наш». Так, це стосується втраченого при осмисленні й 
повністю не повернутого вагомого людиновимірного потенціалу канонічної 
молитви. Це взаємозв’язане, на нашу думку, з істотною слабкістю мотивацій
ноцільового контексту її розуміння порівняно з усіма іншими такими контек
стами. Інакше кажучи, досліджені респонденти на цьому рівні РА осмислю
ють релігійний дискурс більшою мірою у трансцендентних, трансперсональ
них його вимірах, міркуючи, в першу чергу, про наміри, стани, властивості 
Бога, а вже менше – про власні. 

Для унаочнення розкритих і проаналізованих результатів, відносна кіль
кість базових категорій, репрезентованих як у канонічній молитві, так і у 
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зустрічних релігійних дискурсах суб’єктів із різними рівнями РА, графічно 
відображена у формі діаграми на рис. 5.6:
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Рис. 5.6. Відносна кількість базових категорій релігійного (молитов-
ного) дискурсу

Примітка. 1 – «Буття та його загальні атрибути», 2 – «Людина та її 
земне буття», 3 – «Бог, Його ім’я та атрибути», 4 – «Молитва та її скла-
дові», 5 –«Заборонене (гріховне)», 6 – «Належне (духовне)»; ряд 1 – канонічна 
молитва «Отче наш», ряд 2 – дискурси у 1-ій підгрупі, ряд 3 – 2-ій, ряд 4 – 
3-ій, ряд 5 –у 4-ій підгрупі.

Як можемо бачити на діаграмі, усі узагальнені зустрічні релігійні дискурси, 
на всіх рівнях РА так чи інакше відходять від свого прототипу – молитви «Отче 
наш». Зокрема, якщо в канонічній молитві релігійний дискурс стосується, на-
самперед, буття як такого назагал, а також земного буття людини зокрема, 
то в зустрічних релігійних дискурсах респондентів посилюється значущість 
осмислення категорії Бога та різних складових власне самої молитви. Також, 
порівняно з молитвою«оригіналом», спадає частотність вербальних репрезен
тантів категорії «заборонене» та, відповідно, зростає – категорії «належне». 
Зазначена тенденція йде в унісон зі спаданням на вищих рівнях РА відносної 
кількості використаних заборонних часток «не». А це демонструє намагання 
суб’єкта такого дискурсу уникнути травмівних переживань від усвідомлення 
релігійних заборон, на яких наголошується у канонічній молитві та які част-
ково заміщуються у її інтерпретаціях релігійними інтенціями й побажаннями.

Крім того, оскільки з точки зору обраного загального методологічного під
ходу молитва – це, насамперед, діалог людини та Бога, важливо розглянути 
окремі типи займенників і міру їх відносної репрезентованості у  канонічній 
молитві та у зустрічних релігійних дискурсах. Почнемо з тих із них, які 
 представлені і в першій, і в других – «Ми/наше» та «Ти/Твоє» (табл. 5.23):
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Таблиця 5.23
Відносна кількість універсальних займенників у канонічній молитві  

та у зустрічних релігійних дискурсах у різних підгрупах

Типи/
Рівні РА

Канонічна 
молитва 
«Отче наш» 

Найнижчий 
рівень РА
 

Нижчий за 
середній 
рівень РА 

Вищий за 
середній 
рівень РА 

Найвищий 
рівень РА
 

«Ми/наше» 69,23 % 37,10 % 39,05 % 39,14 % 43,18 %
«Ти/Твоє» 30,77 % 4,83 % 6,34 % 6,85 % 7,51 %

Переходимо до груп займенників, представлених тільки в зустрічних ре
лігійних дискурсах, причому тільки до найчастотніших із них (табл. 5.24):

Таблиця 5.24
Відносна кількість додаткових займенників

у зустрічних релігійних дискурсах у різних підгрупах

Типи/
Рівні РА

Найнижчий 
рівень РА 

Нижчий за середній 
рівень РА 

Вищий за серед-
ній рівень РА 

Найвищий 
рівень РА 

«Він/вони» 21,73 % 19,57 % 20,81 % 18,98 %
«Всі/кожен» 13,85 % 12,24 % 12,80 % 9,67 %
«Я/моє» 4,57 % 6,88 % 4,62 % 4,03 %

Висвітлені у двох таблицях емпіричні дані для більшої зручності їх по
рівняння графічно репрезентовані також у формі діаграми на рис. 5.7:
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Рис. 5.7. Співвідношення найчастотніших типів займенників
Примітка. 1 – канонічна молитва, 2 – дискурси 1-ої підгрупи, 3 – 2-ої, 

4 – 3-ьої, 5 – 4-ої підгрупи; ряд 1 – «Ми/наше», ряд 2 – «Ти/Твоє», ряд 3 – «Він/
вони», ряд 4 – «Всі/кожен», ряд 5 – «Я/моє».
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Як наочно демонструє діаграма на рис. 5.7, канонічна молитва «Отче 
наш» – це прототипний прямий діалог «ми» як колективного, збірного ін-
тернального суб’єкта напряму з Богом («Ти»). Натомість у зустрічних ре
лігійних дискурсах, поперше, відносна кількість відповідних займенників у 
всіх підгрупах істотною мірою менша (хоча, треба віддати належне, і спо
стерігається деяка тенденція її зростання від найнижчого до найвищого рівня 
РА); подруге, тут з’являється з вагомою своєю та відносно стабільною час-
тотністю проявів так зв. «екстернальний агент» у формі займенників «Він/
вони», а також абстрактне «Всі/кожен» та індивідуальне «Я/Моє», яких не 
було у прототипному дискурсі (хоча їх кількість дещо і спадає у розрізі від 
1ої до 4ої підгрупи).

Отже, якщо в канонічній молитві на вербально-значеннєвому рівні від-
творюється споконвічна єдність Бога і людства, то в індивідуальному її 
осмисленні «пересічна» людина вже сама, з одного боку, штучно додає певні 
комунікативні бар’єри, з іншого ж боку, провокує та посилює егоцентрич-
ність свого діалогу з Богом. Водночас, як варто зауважити ще раз, відносна 
кількість займенників «ми», як і «Ти», зростає на вищих рівнях РА з одно
часним спаданням частотності займенників типу «Він/вони». Тоді як персо
нальне «Я» залишається на приблизно одному й тому ж рівні свого прояву, 
в зв’язку з чим «ми» навіть наближено так і не досягає своїх прототипних 
вербальних параметрів. А отже, потужний гуманістичний потенціал христи
янської релігії, одним із яскравих символів якого і виступає молитва «Отче 
наш», до певної міри послаблюється у ракурсі її розуміння особистістю.

Щоб пояснити ці, як і низку інших виявлених на даному етапі емпірич
ної розвідки фактів та тенденцій, вже потрібно вийти із самого категорі
альносмислового середовища розуміння релігійного дискурсу і перейти на 
вищий системний рівень – рівень цілісної особистості та окремих її пара
метрів. Адже саме особистість (у нашому випадку, релігійна дискурсивна 
особистість) – справжній суб’єкт такого розуміння, що і визначає у кінцевому 
підсумку структуру й динаміку останнього. Отже, наступним закономірним 
етапом нашого дослідження буде вивчення, опис та інтерпретація окремих 
вагомих у даному контексті властивостей та параметрів особистісного функ
ціонування і, в першу чергу, ключової у концептуальному апараті теорії дис
курсу «ідентичності».

Висновки до V розділу 
1. Оскільки метафоричність – фундаментальний принцип побудови релі

гійної картини світу, а базові метафори як основа провідних концептів струк
тури такої картини пов’язані з функціонуванням архаїчних структур психіки 
у формі архетипів, що, у свою чергу, виражаються через процеси символізації, 
то в якості базового, доіндивідуального, субперсонального рівня  розуміння 
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релігійного дискурсу в дослідженні розглядається символьноархетипний та
кий рівень.

Архетипносмислова, глибинна природа експлікованих у дослідженні 
образнометафоричних структур емпірично підтверджена тим фактом, що, 
незалежно від рівня релігійної активності, в усіх чотирьох підгрупах перші 
місця за мірою своєї значущості з приблизно однаковими відносними по
казниками частоти проявів переконливо посіла антропоморфічна (зокрема, 
«соматична») і «небесна» символіка, а також символи релігійної культури. 
Смислове поле першої формує, насамперед, феномен «українського кордо
центризму», як і, особливо в контексті осмислення концепту «молитва», по
тужна метафорика «рук/долонь»; другої – архетип вогню (в його, насампе
ред, «сонячному» вираженні) та архетип води (образ «хмар із дощем» та ін.); 
третьої – метафори Таїнств приєднання людини до церкви Христа (символи 
«хреста», «євхаристії» і т. д.).

2. З метою вивчення психологічних особливостей розуміння релігійного 
дискурсу на другому його рівні – особистісному, були досліджені й описані 
відмінності факторних структур осмислення канонічної молитви, визначені у 
різних підгрупах за допомогою застосування методу класичного семантично
го диференціалу і подальшого факторного аналізу його результатів. Через ін
терпретацію отриманих факторів з’ясовано, що для респондентів із найбільш 
низьким рівнем релігійної активності домінантною категоріальносмисловою 
основою такої структури виступає «Раціональна і добра близькість» (найбіль
шу факторну вагу тут здобула оцінкова шкала «розумна»); з рівнем релігій
ної активності, нижчим за середній, – «Добра близькість і сила» (найбільша 
факторна вага, відповідно, у шкали «добра»); із рівнем, вищим за середній, – 
«Добра впорядкованість і сила» (найбільша факторна вага, аналогічно, у шка
ли «добра», але вже в дещо іншому семантичному контексті); а з найвищим 
рівнем релігійної активності – найбільш гармонійна й багатоаспектна «Хоро
ша та приємна сила, близькість, впорядкованість, раціональність» (найбіль
ша факторна вага – у шкали «хороша»). Відповідно, констатовано: у складі 
домінантного для 1ї підгрупи фактору репрезентовані тільки оцінкові шкали 
та одна шкала «активності»; для 2ї підгрупи – оцінкові шкали та одна шкала 
«сили»; для 3ї підгрупи – вже три типи шкал, серед яких оцінкові, а також 
шкали «сили» та «впорядкованості»; для 4ї підгрупи – аналогічні три типи 
шкал, але при цьому до складу оцінкових увійшли усі їх різновиди («загаль
ні», «моральні», «перцептивні», «емоційні», «інтелектуальні» шкали).

Отже, чим вищий рівень релігійної активності особистості, тим більш ін
тегровано вона сприймає та розуміє релігійний дискурс – тобто в категоріаль
носмислових структурах релігійної дискурсивної особистості вже більш пов
ноцінно і значуще поєднуються «оцінка» із «силою» та «впорядкованістю». 
Інакше кажучи, про себе заявляє іманентна холістичність світосприйняття та 
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світорозуміння віруючої людини. А проте фактор «активності», у резонансі із 
відносною слабкістю мотиваційноцільового контексту релігійної активності 
усіх досліджених респондентів назагал, після своєї «прагматичної» появи у 
складі першого фактору в 1й підгрупі, надалі стає малозначущим аспектом 
розуміння релігійного дискурсу.

3. З огляду на результати дослідження розуміння канонічної молитви на 
третьому його рівні – значеннєвому, та в розрізі динаміки результатів від 1ї 
до 4ї підгрупи, згідно з основними критеріями психолінгвістичного тексто
вого аналізу констатуємо наступні тенденції: суттєвого зростання – кількості 
слів, кількості речень і, відповідно, середньої кількості слів у реченні, слаб
шого зростання – показників емоційної напруженості, а спадання – показни
ків лексичної різноманітності зустрічних релігійних дискурсів (інтерпретацій 
молитви «Отче наш»). Порівняння відповідних дискурсів із прототипною мо
литвою засвідчує як спільність базових психолінгвістичних структур, так і, 
водночас, їх відмінність за відносною значущістю окремих складових. Зокре
ма, контент і психолінгвістичний аналіз дають змогу виокремити наступні 
психолінгвістичні універсалії – базові вербальні категорії, крізь призму яких 
відбувається осмислення релігійного дискурсу респондентами з різними рів
нями релігійної активності: 1) «Буття та його загальні атрибути»; 2) «Бог, 
Його ім’я та атрибути»; 3) «Людина та її повсякденне буття»; 4) «Молитва та 
її складові»; 5) «Належне (духовне)» і 6) «Заборонене (гріховне)».

Відносні частотності виявлених універсальних категорій, пов’язані з 
кількістю репрезентованих відповідних підкатегорій та лексем, наявних у 
змісті як канонічної молитви, так і в експлікованих зустрічних релігійних дис
курсах, у різних підгрупах мають різну вираженість. Зокрема, якщо в «Отче 
наш» смислова значущість гармонійно розподілена між абстрактними буттє
вими лексемами й реальними запитами людської повсякденності, то, напри
клад, у респондентів із найнижчим рівнем релігійної активності на перший 
план виходить прагматика процесуальності власне самої молитви, тоді як на 
всіх вищих рівнях релігійної активності залишається відносно більш значу
щою зпоміж усіх інших категорія «Бог, Його ім’я та атрибути». Зростання 
відносної кількості лексеми «Ти», як і лексеми «Батько» в розрізі від 1ї до 
4ї підгрупи в цілому засвідчує посилення суб’єктивної ваги персональних 
відносин особистості з Богом. Водночас, поява у зустрічних релігійних дис
курсах непритаманного прототипній молитві екстернального агента («Він/
Вони») вказує на окремі штучні, неіманентні першоджерелу смислові бар’єри 
між віруючою людиною та її Отцем Небесним, що потребує вже не тільки 
психолінгвістичного, а системно вищого – особистісного рівня аналізу.
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6.1. Ідентичність та її основні типи  
в ракурсі функціонування релігійної особистості

Проблема ідентичності особистості як вагома складова її самовизначен
ня й самореалізації декілька десятиліть поспіль привертає увагу науковців. 
Це засвідчує як перевидання праць, які вже стали класичними в даному на
прямку досліджень [562; 569], так і відповідні тематичні статті у сучасних 
спеціалізованих виданнях (наприклад, [563]) тощо. Ми погоджуємося із 
твердженням про те, що через розуміння природи та складності ідентичнос
ті можна мобілізувати чимало потужних ресурсів для творення й підтримки 
«людського хорошого життя» [479, c. 12].

Вперше теорія соціальної ідентичності була сформульована Г. Теджфе-
лом і Дж. Тернером у 19701980х рр. минулого століття з метою пояснення 
та прогнозування міжгрупової поведінки (Tajfel, 1986). Як базові процеси 
формування даної поведінки характеризувалися: соціальна категоризація, 
соціальна ідентифікація та соціальне порівняння, внаслідок чого людина по
чинає розглядати ту чи іншу «свою» спільноту як у певному аспекті кращу, 
надійнішу, безпечнішу. У найбільш глобальному розумінні та в контексті за
значеної теорії соціальна ідентичність – це самокатегоризація особистості у 
термінах групової належності [569].

У наш час соціальна ідентичність розглядається як складова «Яконцеп
ції» людини, що походить від її членства у тій чи іншій групі [563]. У свою 
чергу, власне термін «ідентичність» має декілька паралельно співіснуючих 
дефініцій: 1) «стабільні однаковості людини, незалежні від її змін із часом»; 
2) «певне суб’єктивне відчуття самого себе як особистості»; 3) «розлоге по
няття здорового глузду про ядро, внутрішню, автентичну, «істинну» самість, 
що забезпечує стабільність, єдність, когерентність і відносну незалежність 
внутрішнього досвіду від зовнішніх впливів». Крім соціальної, розглядають
ся також «культурна», «етнічна», «гендерна», «географічна», «національна», 
«персональна» та ін. ідентичності [526].

Отже, ідентичність – складна структура, усі перелічені аспекти якої тіс
но взаємопов’язані та взаємодіють у межах цілісної особистості. При цьому 
вагома, подеколи навіть системотвірна складова ідентичності релігійної осо
бистості – це її релігійна ідентичність, що й досі залишається маловивченою, 
особливо в Україні.
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Релігійна ідентичність, згідно з науковими узагальненнями С.Г. Оппо
нга, вивчається із трьох базових точок зору: 1) як вираження глибинного 
почуття єдності та у своєму зв’язку з особистісною системою, особливо в 
контексті теорії Е. Дюркгейма; 2) як зв’язок між релігією та етнічною належ
ністю у домінантних особистісних структурах і 3) як зв’язок між релігією та 
формуванням особистості, особливо у своєму відношенні до юнацької релі
гійності та глобальних пошуків власної ідентичності в цьому віці. С.Г. Оп
понг констатує, що докази про взаємозв’язок ідентичності та релігійності у 
наявній на сьогодні літературі обмежені; водночас, у декількох дослідженнях 
аргументується, що «релігія позитивно корелює з особистісною системою». 
Також припускається, що сила такого взаємозв’язку варіюватиме для різних 
демографічних груп або для різних історичних епох [541].

Одна з найбільш цитованих сучасних наукових праць у цьому ракурсі – 
стаття «Ідентичність молоді, вихованої у релігійнозмішаних сім’ях: непе
рервність або розірваність релігійних традицій?» Е. Арвека та Е. Несбітта. 
За результатами власного дослідження, проведеного на вибірці американців, 
учені стверджують, що люди зі змішаних у релігійному плані сімей «обира
ють різні духовні стежки» ще в підлітковому віці: чимало з них при цьому 
продовжують культивувати материнську релігію як свою власну, інші – іден
тифікуються з вірою свого батька, а деякі узагалі не обирають жодну релігію. 
Але одна закономірність при передаванні релігійної ідентичності від одно
го покоління до іншого прослідковується чітко: серед дітей, котрі виросли в 
уніфікованому релігійному середовищі, ранні сімейні релігійні зобов’язання 
тісно пов’язані з подальшим утриманням релігійної ідентичності й у зрілі 
роки [478]. 

Як зазначають Л. Мінклер та М. Косджел, «релігійне зобов’язання ле
жить в основі почуття особистісної ідентичності» віруючої людини. Вони 
посилаються на твердження Дж. Сеула про те, що релігії часто обслуговують 
різні психологічні потреби «більш всеосяжно і потужно, аніж інші репози
торії культурних традицій, що сприяє конструюванню й підтримці особи
стісних та групових ідентичностей». Кожна релігія, таким чином, постачає 
своїм послідовникам особливу теологію і когерентну, стійку сукупність норм, 
інституцій, традицій та моральних цінностей, які, відповідно, слугують осно
вою для відносно стабільної індивідуальної ідентичності [539].

Отже, релігійна ідентичність, імовірно, корелює з іншими типами іден
тичностей особистості. Але, перш ніж обґрунтовувати – теоретично та ем
пірично – такі кореляції, необхідно детальніше розібратися у складній сис
темі самих цих ідентичностей. Адже типи ідентичностей, згадані нами вище 
(«соціальна», «персональна» або «національна», «релігійна» тощо), належать 
до принципово різних рівнів наукового аналізу. Зокрема, постає запитання:  
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у якому взаємозв’язку релігійна ідентичність перебуває з ідентичністю со
ціальною або особистісною; а також чи достатньо виокремлення цих тради
ційних типів ідентичностей для повноцінного наукового вивчення й опису 
першої, яка стосується взаємодії людини з певним позаземним і трансцен
дентним, але все таки персоналізованим «значущим Іншим».

У контексті раніше вже проаналізованої структурнорівневої моделі ро
зуміння релігійного дискурсу, ми пропонуємо, відповідно, чотиривимірну ре
презентацію базових ідентичностей особистості, згідно з якою: 1) соціальна 
ідентичність має переважно абстрактнонадособовий контекст і вказує на 
належність людини до здебільшого умовної, розлогої соціальнодемографіч
ної спільноти (наприклад, «частина Всесвіту», «людина», «хлопець», «педа
гог» та ін.); зазвичай вона словесно виражається іменниками; 2) персональна 
(особистісна) ідентичність має індивідуальноособистісний контекст і вка
зує на належність людини до більш вузької спільноти або на володіння нею 
певними специфічними якостями (наприклад, «добра дівчина», «мужній чо
ловік» або «інтроверт», «холерик» і т. п.); виражається не тільки іменниками, 
а й прикметниками; 3) наративна ідентичність, на відміну від попередніх 
двох типів, відображає не «кристалізований», відносно усталений, а дина
мічний, «плинний» формат функціонування особистості, який, окрім тепе
рішнього часу, часто втілює і минулу, і майбутню перспективи (наприклад, «я 
люблю читати книги» або «в майбутньому я стану хорошим спеціалістом»); 
отже, наративні ідентичності здебільшого вербально виражені у формі су
джень; 4) трансперсональна ідентичність відображає репрезентованість у 
свідомості особистості не загальних соціальнодемографічних структур (як 
соціальна ідентичність), а конкретних, реальних близьких і значущих пер
сон; вона втілює міжособистісну залежність і взаємну бінарність людського 
самосприйняття (наприклад, «дочка» (своєї мами), «кум» (свого кума) і 
т. д.). Власне релігійна ідентичність (наприклад, «християнин» або «віру
ючий») формується з раннього дитинства у структурі цілісної особистості. 
Попередньо припускаємо, що зазначена ідентичність корелює з певними те
оретично виокремленими базовими типами ідентичності, залежно від низки 
зовнішніх і внутрішніх умов, у тому числі, співвідносно з рівнем релігійної 
активності особистості.

Отже, на основі теоретичного аналізу й узагальнень було сформульовано 
мету емпіричного дослідження – описати та проінтерпретувати результа
ти вивчення релігійної ідентичності у структурі інших базових типів іден
тичності особистості та в контексті різних рівнів релігійної активності.

На даному етапі дослідження основним емпіричним інструментарієм 
став широко відомий тест «20 суджень» М.Куна–Т.МакПартленда. Він 
побудований на основі теорії соціальних ролей та соціальної поведінки (за 



279

РОЗДІЛ VІ. ОСОБИСТІСНІ ЧИННИКИ, МЕХАНІЗМИ, КОРЕЛЯТИ

М. Куном), у рамках яких здебільшого задається спосіб самосприйняття – 
«Яконцепція» (або «Янастановлення») людини. Цей факт, у свою чергу, зна
ходить відображення у самоописах [531]. Ми використали класичний варіант 
методики зі стандартною інструкцією, згідно з якою піддослідний повинен 
упродовж 12 хвилин дати 20 різних відповідей на питання, звернене до само
го себе: «Хто я такий (така)?»; при цьому відповіді мають надаватися в такій 
послідовності, у якій вони спонтанно виникають [535]. Зауважимо також, що 
відповідну психологічну процедуру респонденти проходили безпосередньо 
одразу після виконання всіх інших методик, пов’язаних зі свідомим осмис
ленням релігійного дискурсу.

Первинна обробка отриманих таким чином результатів здійснювалася шля
хом розподілу всіх вербальних реакцій кожного респондента за чотирма ос
новними типами ідентичностей («соціальним», «персональним», «наративним» 
і «трансперсональним»); окремо також підраховувалися релігійні ідентичності 
(за умови їх наявності). Вторинна математикостатистична обробка результа
тів здійснювалася за допомогою пакету комп’ютерних програм «SPSS» (версія 
17.0). Далі вираховувалися усереднені арифметичні показники кількості про
явлених у самоописах різних типів ідентичностей як у цілому по вибірці, так 
і окремо для кожної підгрупи респондентів із різними рівнями РА. Кількісне 
співвідношення усереднених частот вербалізацій основних типів ідентичностей 
для всієї вибірки графічно репрезентоване у формі діаграми на рис. 6.1:
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Рис. 6.1. Міра репрезентованості основних типів ідентичностей у ви-
бірці назагал

Примітка. 1 – соціальна ідентичність, 2 – персональна ідентичність, 
3 – наративна ідентичність, 4 – трансперсональна ідентичність, 5 – релі-
гійна ідентичність.
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Як наочно продемонстровано на діаграмі, найвагомішим типом іден
тичності досліджених респондентів виступає їх персональна ідентичність 
(x̅ = 8,84; тобто цей тип займає майже половину від усіх емпірично виявле
них через стандартизовані самоописи ідентичностей). Другою за кількістю 
вербалізацій є трансперсональна (x̅ = 4,32 – тобто кожна п’ята ідентичність), 
третьою – соціальна (x̅ = 3,88 – теж приблизно кожна п’ята), четвертою – на
ративна (x̅ = 1,86 – лише кожна десята), на останньому ж місці за частотністю 
проявів опинилася релігійна ідентичність (x̅ = 0,53 – тобто в середньому вона 
вербалізована приблизно лише половиною досліджених осіб).

Проаналізуємо тепер співвідношення усереднених кількостей основних 
типів ідентичностей та релігійних ідентичностей окремо для кожної підгрупи 
респондентів із різними рівнями РА (рис. 6.2):
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Ряд3
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Рис. 6.2. Усереднені кількості базових типів ідентичностей у різних 
підгрупах

Примітка. Ідентичності: 1 – соціальна, 2 – персональна, 3 – наративна, 
4 – трансперсональна, 5 – релігійна; ряд 1 – у 1-й підгрупі, ряд 2 – у 2-й, ряд 
3 – у 3-й, ряд 4 – у 4-й підгрупі.

Як бачимо, персональна ідентичність залишається домінантною в усіх 
підгрупах, хоча загалом і поступається частотністю своєї репрезентованості 
у самоописах від найнижчого до найвищого рівня РА. Натомість релігійна 
ідентичність скрізь посідає останнє за значущістю місце, хоча її кількість 
деякою мірою і зростає в розрізі від 1ї до 4ї підгрупи. Загалом, картина 
ідентичностей виглядає неоднозначно, адже динаміка більшості її типів у 
розрізі від найнижчого до найвищого рівня РА не має лінійного характеру. 
Як помітно з діаграми на рис. 6.2, існує тенденція певного спадання серед
ньої кількості соціальних та релігійних ідентичностей з одночасним деяким 
зростанням середньої кількості персональних ідентичностей у респонден
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тів із вищим за середній рівнем РА (на відміну від протилежної тенденції 
такого зростання/спадання на двох нижчих рівнях РА). Тоді як у осіб із най
вищим рівнем РА тенденція поступового наростання кількості соціальних 
та релігійних ідентичностей з одночасним зменшенням, відповідно, проявів 
персональних ідентичностей проявляється знову, причому з іще більшою 
силою. А тому, на нашу думку, потрібно детально дослідити, описати та 
проінтерпретувати кореляційну структуру різних типів ідентичностей ок
ремо для кожної підгрупи, що дасть змогу, принаймні частково, пояснити 
зазначену нерівномірність зростання/спадання усереднених частот вербалі
зацій різних таких ідентичностей у контексті від меншого до дедалі вищого 
рівня РА. Спочатку розглянемо відповідну загальну таку структуру по ви
бірці (табл. 6.1):

Таблиця 6.1
Кореляційна матриця структури ідентичностей по вибірці назагал

Соціальна 
ідентич
ність

Персональ
на ідентич
ність

Наратив
на іден
тичність

Трансперсо
нальна іден
тичність

Релігійна 
ідентич
ність 

Соціальна ідентич
ність

1,00  0,59 ***  0,26 *** 0,40 *** 0,24 ***

Персональна
ідентичність

 0,59 ***  1,00  0,24 ***  0,68 ***  0,33 ***

Наративна
ідентичність

 0,26 ***  0,24 ***  1,00  0,28 ***  0,00

Трансперсон. іден
тичність

0,40 ***  0,68 ***  0,28 ***  1,00 0,14 **

Релігійна ідентич
ність

0,24 ***  0,33 ***  0,00 0,14 **  1,00

Примітка. * – статистична значимість коефіцієнту кореляції r-Пірсона 
при р = 0,05 (0,09), ** – при р = 0,01 (0,12), *** – при р = 0,001 (0,15).

Як бачимо з даних, наведених у табл. 6.1, релігійна ідентичність дослі
джених осіб найтісніше корелює з їх персональною ідентичністю, проте та
кий взаємозв’язок є оберненим. Натомість позитивно на статистично значи
мому рівні релігійна ідентичність корелює із соціальною ідентичністю, та, 
хоч і істотно слабше, – із трансперсональною ідентичністю. Й абсолютно 
відсутній взаємозв’язок релігійної ідентичності з наративною ідентичністю.

Переходимо тепер до розгляду кореляційної структури основних типів 
ідентичностей окремо для кожної підгрупи, починаючи з 1ї із них (табл. 6.2):



Наталія Савелюк. ПСИХОЛОГІЯ РОЗУМІННЯ РЕЛІГІЙНОГО ДИСКУРСУ

282

Таблиця 6.2
Кореляційна матриця структури ідентичностей у осіб

із найнижчим рівнем релігійної активності
Соціаль
на іден
тичність

Персональ
на ідентич
ність

Наратив
на іден
тичність

Трансперсо
нальна іден
тичність

Релігійна 
ідентич
ність 

Соціальна ідентичність 1,00  0,65 ***  0,17 * 0,44 *** 0,30 ***
Персональна
ідентичність

 0,65 
***

 1,00  0,26 **  0,71 ***  0,39 ***

Наративна
ідентичність

 0,17 *  0,26 **  1,00   0,14  0,10

Трансперсон.
ідентичність

0,44 ***  0,71 ***  0,14  1,00 0,23 **

Релігійна ідентичність 0,30 ***  0,39 *** 0,10 0,23 **  1,00

Примітка. * – статистична значимість коефіцієнту кореляції r-Пірсона 
при р = 0,05 (0,17), ** – при р = 0,01 (0,22), *** – при р = 0,001 (0,28).

Дані, наведені у таблиці 6.2, демонструють, що релігійна ідентичність 
суб’єктів із найнижчим рівнем РА, як і всіх досліджених респондентів на
загал, найтісніше корелює з їх персональною ідентичністю, причому такий 
взаємозв’язок – негативний. Позитивно на статистично значимому рівні ре
лігійна ідентичність представників відповідної підгрупи так само корелює з 
їх соціальною та трансперсональною ідентичностями, тоді як із наративною 
ідентичністю значимого її взаємозв’язку не виявлено.

Назагал аналогічна кореляційна картина спостерігається і в осіб із ниж
чим за середній рівнем РА (табл. 6.3):

 Таблиця 6.3
Кореляційна матриця структури ідентичностей у осіб

із нижчим за середній рівнем релігійної активності
Соціаль
на іден
тичність

Персональ
на ідентич
ність

Наратив
на іден
тичність

Трансперсо
нальна іден
тичність

Релігійна 
ідентич
ність 

Соціальна ідентичність 1,00  0,67***  0,29*** 0,44*** 0,36***
Персональна ідентичність  0,67*** 1,00   0,18*  0,70***  0,36***
Наративна ідентичність  0,29***  0,18*  1,00  0,32***  0,09
Трансперсон.
ідентичність

0,44***  0,70***  0,32*** 1,00  0,20*

Релігійна ідентичність 0,36***  0,36***   0,09 0,20* 1,00

Примітка. * – статистична значимість коефіцієнту кореляції r-Пірсона 
при р = 0,05 (0,17), ** – при р = 0,01 (0,22), *** – при р = 0,001 (0,28).
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Отже, релігійна ідентичність суб’єктів із нижчим за середній рівнем РА 
найтісніше й на однаковому статистичному рівні значимості корелює як з 
їх персональною, так і з соціальною ідентичністю: з першою – негативно, а 
із другою – позитивно. І значно слабший її кореляційний взаємозв’язок – із 
трансперсональною ідентичністю. Порівняно з попередньою підгрупою мо
жемо констатувати деяке послаблення антагонізму релігійної ідентичності з 
ідентичністю персональною на тлі одночасного зростання «прив’язаності» 
першої до більш розлогого формату соціальних ідентичностей. Вважаємо, 
що це психологічно обґрунтовує факт певної релігійноконативної пасивності 
й водночас афективної амбіваленості релігійної особистості на даному рівні 
РА, котра перебуває в самопошуках у глобальному соціальному світі. 

Натомість суттєво відмінна від двох попередніх кореляційна картина спо
стерігається в осіб із вищим за середній рівнем РА (табл. 6.4):

Таблиця 6.4
Кореляційна матриця структури ідентичностей у осіб

із вищим за середній рівнем релігійної активності
Соціаль
на іден
тичність

Персональ
на ідентич
ність

Наратив
на іден
тичність

Трансперсо
нальна іден
тичність

Релігійна 
ідентич
ність 

Соціальна
ідентичність

1,00  0,56***  0,23** 0,35*** 0,10

Персональна
ідентичність

 0,56*** 1,00  0,29***  0,67***  0,22**

Наративна ідентич
ність

 0,23**  0,29***  1,00  0,25** 0,02

Трансперсон. іден
тичність

0,35***  0,67***  0,25**  1,00 0,08

Релігійна ідентич
ність

0,10  0,22** 0,02 0,08 1,00

Примітка. * – статистична значимість коефіцієнту кореляції r-Пірсона 
при р = 0,05 (0,17), ** – при р = 0,01 (0,22), *** – при р = 0,001 (0,28).

Як бачимо з даних табл. 6.4, релігійна ідентичність суб’єктів із вищим 
за середній рівнем РА негативно корелює на статистично значимому рівні 
лише з одним типом ідентичності – персональною, причому така обернена 
кореляція є найслабшою зпоміж усіх інших підгруп. Інакше кажучи, на да
ному рівні РА релігійна ідентичність – найбільш самодостатня, що резонує з 
описаним вище «випаданням» відповідної підгрупи респондентів із загальної 
закономірності зростання усередненої частотності релігійних і соціальних 
ідентичностей та спадання – персональних (тут – все навпаки). Припускаємо, 
що в розрізі таких емпіричних даних можна говорити не тільки про більш 
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активну (з огляду на попередні наші результати), а і про більш автономну 
релігійну ідентичність особистості, що не «прив’язана» до певних інших її 
соціальних ролей.

Остання підгрупа, яку залишається проаналізувати, – респонденти з най
вищим рівнем РА (табл. 6.5):

Таблиця 6.5
Кореляційна матриця структури ідентичностей у осіб

із найвищим рівнем релігійної активності

Соціаль
на іден
тичність

Персональ
на ідентич
ність

Наративна
ідентич
ність

Трансперсо
нальна іден
тичність

Релігійна 
ідентич
ність 

Соціальна ідентич
ність

1,00  0,51 ***  0,32 *** 0,36 *** 0,28 **

Персональна
ідентичність

 0,51 *** 1,00  0,22 *  0,66 ***  0,33 ***

Наративна
ідентичність

 0,32 ***  0,22 * 1,00  0,36 ***  0,04

Трансперсон. іден
тичність

0,36 ***  0,66 ***  0,36 ***  1,00 0,07

Релігійна ідентич
ність

0,28 **  0,33 ***  0,04 0,07 1,00

Примітка. * – статистична значимість коефіцієнту кореляції r-Пірсона 
при р = 0,05 (0,18), ** – при р = 0,01 (0,23), *** – при р = 0,001 (0,29).

Отже, релігійна ідентичність суб’єктів із найвищим рівнем РА, поряд з 
посиленням стабільно експлікованої негативної кореляції з персональною 
ідентичністю, повертає втрачену на попередньому рівні статистично значиму 
позитивну кореляцію із соціальною ідентичністю. Водночас констатуємо, що 
значимий кореляційний її взаємозв’язок із трансперсональною ідентичністю, 
виявлений лише на двох перших рівнях РА, так і не відновився. А оскіль
ки, згідно з попередніми нашими результатами, загальна структура релігій
ної активності є найбільш гармонійною саме в цій підгрупі респондентів, то, 
отже, в ідеалі релігійна ідентичність особистості повинна опозиціонувати її 
персональному «Его», взаємодіючи з розлогим форматом глобального й бага-
тоаспектного соціального «Я», але поза «прив’язкою» до конкретних «значу-
щих Інших» (окрім, зауважимо, постаті Бога).

Отримані емпіричні результати, на нашу думку, в цілому відповідають 
судженням відомого дослідника ідентичності Е. Сміта. Учений, між іншим, 
зазначає, що релігійна ідентичність походить зі сфери спілкування та гурту
вання як базових людських потреб. Вона спирається на об’єднання культури 
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та її елементів – вартостей, символів, міфів і традицій, часто кодифіко-
ваних в обрядах та ритуалах. А тому така ідентичність прагне об’єднати в 
одній громаді вірних усіх тих, що визнають певний символічний код, певну 
систему вартостей, традицій віри та ритуалу, сукупно із посиланнями на певну 
позаемпіричну реальність, хоч би і знеособлену, але з ознаками своєї спеціалі-
зованої організації [363, с. 16–17].

Таким чином, емпірично виявлена відносно стійка і статистично значи
ма позитивна кореляція релігійної та соціальної ідентичностей є прогнозова
ною. Єдиний виняток становить відсутність такої кореляції у респондентів із 
вищим за середній рівнем РА. А тому, особливо в контексті вище охарактери
зованого до певної міри парадоксального (такого, що випадає з низки загаль
ної закономірності) зростання/спадання частотності відповідних ідентично
стей, можемо констатувати: в динаміці проявів релігійної активності є певна 
особлива та специфічна її суб’єктивна репрезентованість, коли у свідомості й 
самосвідомості свого носія, котрий перебуває у складному процесі пошуків і 
підтримки власної релігійної ідентичності, остання абстрагується від розло
гих категорій повсякденного соціального співбуття. А оскільки це суперечить 
соціоцентрованій сутності багатьох релігійних систем, особливо християн
ської такої системи, то цілком логічним виглядає той факт, що в суб’єктів із 
найвищим рівнем РА дана кореляція відновлюється.

Єдина ж відносно постійна у своїх проявах та статистичній значимості – 
це емпірично виявлена обернена кореляція релігійної та персональної іден
тичностей. Крім того, остання демонструє стабільно високий рівень свого 
негативного кореляційного зв’язку також із соціальною ідентичністю як у 
цілому по вибірці, так і у респондентів із різними рівнями РА. Отже, це емпі
рично підтверджує правомірність виокремлення персональної ідентичності 
як ідентичності значною мірою егоцентричної, на противагу соціоцентрич
ності ідентифікації людини із розлогими соціальнодемографічними спільно
тами, в тому числі, зі спільнотою віруючих людей.

Запропонована типізація ідентичностей частково суголосна з відомою у 
світовій соціальній психології класифікацією загальної ідентичності на три 
основні типи: соціальну, колективну та персональну. Хоча тут варто наголо
сити на тому, що між американцями та європейцями існують певні розбіж
ності в наданні розмежувальних дефініцій першим двом із них [535]. А тому 
від самого початку було обрано термін «трансперсональна ідентичність» (а 
не «колективна»), який, на нашу думку, хоча б частково долає традиційність 
зазначеної теоретичної плутанини.

Водночас, маємо констатувати той факт, що якщо в цілому по вибірці ре
лігійна ідентичність хоч і слабко, але все ж корелює із трансперсональною 
ідентичністю, то у респондентів як із нижчим за середній, так і з найвищим 
рівнями РА такий зв’язок відсутній. Крім того, як вже наголошувалося, у осіб 
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із нижчою за середній рівень РА статистично значимий взаємозв’язок релігій
ної ідентичності відсутній також і з соціальною ідентичністю на тлі стабіль
ного кореляційного її антагонізму з ідентичністю персональною.

Зважаючи на всі описані кількісні співвідношення і кореляційні зако
номірності релігійну ідентичність особистості можна розглядати як таку, 
що в контексті посилення загальної релігійної активності характеризується 
спочатку тісним взаємозв’язком як з атрибутами глобальної соціальної іден
тичності, так і з конкретними, персоналізованими «значущими Іншими»; 
далі, на вищому рівні зазначеної активності, – парадоксальним нівелюван
ням такого взаємозв’язку з одночасним частковим послабленням антагоніз
му з персональними ідентифікаціями; тоді як на найвищому рівні релігійної 
активності – своїм автентичним обґрунтуванням і тісною взаємодією тільки 
з абсолютними соціальними категоріями. Тут ми вбачаємо певну смислову 
паралель з відомою теорією стадійності морального становлення особисто-
сті за Л. Колбергом [530]. Інакше кажучи, релігійність, як і моральність, осо
бистості на вищих рівнях свого розвитку стає значною мірою автономною від 
конкретних міжособистісних ситуацій, іманентно залишаючись у контексті 
усеохопної соціальності етично релевантного життєвого світу людини.

Ще одним знаковим, на нашу думку, моментом дослідження є емпірично 
встановлений «опозиційний» характер наративної ідентичності респонден
тів, що в більшості випадків негативно корелює з усіма іншими базовими ти
пами їх ідентичності. Окрім релігійної, із якою статистично значимі будьякі 
кореляції узагалі (як по вибірці в цілому, так і в усіх підгрупах) відсутні. А це 
емпірично підтверджує доцільність виокремлення наративної ідентичності 
як специфічного виміру особистісного самопозиціонування, що до певної 
міри опонує більш статичним аспектам психологічного самоопису.

Тут вкотре важливо зазначити, що в сучасній психології наративна іден-
тичність розглядається як історія життя, яка інтерналізована особистістю та 
постійно розвивається, інтегруючи у собі реконструйоване минуле та уявлю
ване майбутнє, щоб забезпечити життя з певним рівнем його єдності та ціле
спрямованості [536].

Констатуємо, таким чином, що динамічне самопрезентування особи
стості в ракурсі її наративної ідентичності до певної міри виключає просто 
констатацію тієї чи іншої своєї соціальної ролі, характеристики, якості як 
відносно незмінних, і навпаки. Натомість релігійної ідентичності, на відміну 
від усіх розглянутих інших типів, зазначена закономірність взаємовиключен
ня не стосується. Отже, попередньо можемо говорити про особливий статус 
відповідної ідентичності в цьому контексті, зокрема, про свого роду психоло
гічний континуум «застигла релігійна ідентичність – плинна релігійна іден
тичність», однозначної прив’язки, домінуючої суб’єктивної наближеності до 
того або іншого полюсу якого у наших респондентів не виявлено.
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Загалом нам імпонує постнекласична теорія релігійної ідентичності в 
умовах міжкультурної комунікації та глобалізації, яка опирається на визнан
ня того, що у сучасному суспільстві індивід не тільки втрачає орієнтацію у 
соціальному просторі й можливість чіткого закріплення в рамках соціальних 
ролей [290], але і просто «тоне» у величезному потоці усіх можливих типів 
ідентичностей та схем, що прорвалися з «мільйонів шлюзів, відкритих глоба
лізацією». У такому форматі релігійна ідентичність набуває вигляду складно 
сконструйованого механізму з «різним набором варіацій». Причому «деталі» 
для такого «конструктора» творяться шляхом дроблення колись цілісних ре
лігійних систем, що є неминучим в умовах полікультурного суспільства [48].

Продовжуючи логіку автора, можемо стверджувати, що дробляться, ста
ючи надалі «матеріалом» для формування релігійної ідентичності, не тільки 
власне релігійні системи, а й інші системи, інколи навіть аксіологічно супро
тивні релігійним. А тому, ймовірно, у структурі ідентичностей навіть на най
вищому рівні релігійної активності особистості насправді небагато власне 
релігійних ідентифікацій, оскільки в окреслених соціальних умовах релігійна 
ідентичність, мабуть, перевтілюється у більш розлогі соціальні ідентичності. 
А для емпіричної перевірки такого припущення надалі було більш детально 
досліджено структуру особистісних рис респондентів із різними рівнями РА, 
до опису якої ми переходимо.

6.2. Базові особистісні риси  
в розрізі рівнів релігійної активності

У зв’язку з очевидною соціальною актуальністю проблеми, взаємозв’я-
зок окремих особистісних рис та параметрів релігійності особистості досі 
неодноразово вивчався як за кордоном, так і в Україні. Наприклад, згідно з 
дослідженням В. Сароглоу, про яке ми вже згадували раніше, індивідуальні 
відмінності міри релігійності, принаймні частково, пояснюються впливом 
двох із фундаментальних (у рамках моделі «великої п’ятірки») особистісних 
рис – «поступливості» («доброзичливості») та «сумлінності» («доброчесно-
сті»). До того ж, як переконує зарубіжний дослідник, зазначені риси в цьому 
контексті проявляються незалежно від інших індивідуальних (статі, віку) або 
ситуаційних (країна, ефект когорти) факторів, впливаючи на рівень релігійно
сті більше, ніж вона – на них [556].

Кореляції між 16 базовими особистісними рисами (за Р.Б. Кеттеллом) 
та психологічними індикаторами рівня індивідуальної релігійності на росій-
ській вибірці вивчали І.Ф. Мягков, Ю.В. Щербатих та М.С. Кравцова. За да
ними їх досліджень, до релігійності більшою мірою схильні люди, котрі ма-
ють високі показники одночасно і за фактором «О» («гіпотимія», тобто по-
чуття вини, наповненість страхами, тривогами тощо), і за фактором «Q3» 
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(«висока думка про себе»), а також низькі показники – за фактором «Q4» 
(«низька его-напруженість» – апатичність, стриманість, слабка мотиво-
ваність) [266]. Отже, на тлі таких результатів вимальовується психологічно 
досить неблагополучний портрет віруючої людини – більшою мірою схильна 
до самолюбства, вона водночас переживає цілий комплекс астенічних почут
тів, пов’язаних як із виною, так і з небажанням та/або страхом щось реально 
змінювати у житті.

На українській вибірці емпіричне вивчення кореляційних взаємозв’язків 
окремих особистісних рис та рівнів релігійної свідомості здійснила, напри
клад, Н.І. Жигайло, котра встановила істотні позитивні такі зв’язки з рівнем 
розвитку емпатії, задоволеності власним фізичним здоров’ям і рівнем роз-
витку інтелекту, а негативні – з рівнем соматичної тривоги, соціальним 
стресом і показником зміни настрою [113]. Кореляції між релігійними уяв-
леннями та складовими локусу контролю емпірично вивчала О.І. Крупська, 
за даними котрої обернені та статистично значимі взаємозв’язки існують 
між, зокрема, «беззастережною вірою» та «загальною інтернальністю», а 
також «інтернальністю у невдачах», як і «інтернальністю стосовно хворо-
би». Як загалом констатує авторка дослідження, «глибоко віруючі» є більш 
екстернальними, ніж просто «віруючі». Але така загальна тенденція не сто
сується уявлень віруючої людини про власні «виробничі» (трудові) відносини 
та кар’єрні досягнення [204].

Як демонструють результати і зарубіжних, і українських дослідників да
ної проблематики, взаємозв’язки між релігійністю й різними особистісними 
рисами – нелінійні та неоднозначні. Адже, поперше, дані окремих емпірич
них розвідок нерідко не збігаються; подруге, навіть в рамках одного й того 
ж дослідження отримані результати інколи виглядають доволі суперечливо.

А тому на наступному етапі емпіричного дослідження ми скористалися 
достатньою мірою апробованим у психології особистісним питальником – 
«Методикою багатофакторного дослідження особистості (16 PF)» 
Р.Б. Кеттелла [286, с. 243–268], призначеним для вимірювання й оцінки 16 
базових особистісних рис (факторів): 1) «А» – «шизотимія (скритність, кри
тичність, замкненість і т. д.) – аффектотимія (відкритість, доброзичливість, 
довірливість і т. д.)»; 2) «В» – «низький інтелект (незібраність, конкретність, 
ригідність мислення і т. п.) – високий інтелект (зібраність, ерудованість, аб
страктність мислення і т. п.)»; 3) «С» – «слабкість Я (емоційна нестійкість, по
ступливість, ухиляння від відповідальності й ін.) – сила Я (емоційна стійкість 
і зрілість, стриманість, реалістична налаштованість та ін.)»; 4) «Е» – «кон
формність (м’якість, покірливість, дипломатичність і т. д.) – домінантність 
(непоступливість, впертість аж до агресивності, бунтарство і т. д.)»; 5) «F» – 
«стриманість (мовчазність зі схильністю до самоаналізу, розсудливість, по
вільність і т. п.) – експресивність (комунікабельність, відкритість, безтурбот
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ність і т. п.)»; 6) «G» – «низьке суперего (непостійність, безпринципність, 
безвідповідальність та ін.) – високе суперего (висока нормативність, сум
лінність, зібраність та ін.)»; 7) «Н» – «тректія (нерішучість, стриманість, бо
язкість, делікатність і т. д.) – пармія (соціальна сміливість, імпульсивність, 
розгальмованість, безтурботність і т. д.)»; 8) «І» – «харрія (низька чуйність, 
поміркованість, практичність, суворість аж до цинізму і т. п.) – премсія (чуй
ність, нав’язливість, артистичність і т. п.)»; 9) «L» – «алексія (довірливість, 
відвертість, терплячість та ін.) – протенсія (підозріливість, егоцентричність, 
дратівливість та ін.)»; 10) «М» – «праксернія (практичність, добросовісність 
і т. д.) – аутія (мрійливість, ідеалістичність, вередливість і т. д.)»; 11) «N» – 
прямолінійність (наївність, безпосередність, непроникливість і т. п.) – ди
пломатичність (хитрість, досвідченість у соціальних контактах і т. п.)»; 
12) «О» – «гіпертимія (самовпевненість, життєрадісність та ін.) – гіпотимія 
(самозвинувачення, депресивність та ін.)»; 13) «Q1» – «консерватизм (стій
кість у поглядах, підозріливість до всього нового тощо) – радикалізм (ана
літичність мислення, критичність тощо)»; 14) «Q2» – «залежність від групи 
(соціабельність, несамостійність, безініціативність і т. д.) – самодостатність 
(незалежність від групи, самостійність і т. д.)»; 15) «Q3» – «низька думка про 
себе (неточність, неделікатність, внутрішня конфліктність уявлень про само
го себе тощо) – висока думка про себе (самолюбство, самоконтроль, ціле
спрямованість тощо)»; 16) «Q4» – «низька егонапруженість (розслабленість, 
апатичність, низька мотивованість і т. ін.) – «висока егонапруженість (зібра
ність, енергійність, активність і т. ін.)». 

За результатами відповідної методики можна, зокрема, будувати так зва
ний «профіль особистості», при інтерпретації якого увага приділяється, у 
першу чергу, його «пікам» – тобто найбільш низьким і найбільш високим 
значенням факторів, відображених у стенах (особливо тим із них, які є або 
нижчими за показник у 3 стени, або вищими – за 7 стенів) [286, с. 256].

Проаналізуємо особистісні профілі окремо для респондентів із різними 
рівнями РА. Почнемо з найнижчого її рівня (рис. 6.3):

Рис. 6.3. Особистісний профіль осіб із найнижчим рівнем РА
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Отже, на даному рівні РА жоден із показників не виходить за межі своїх 
середніх значень. При цьому найбільш розвиненими у респондентів із най-
нижчим рівнем РА виступають «протенсія» із показником 6,90 стена (9й 
фактор – підозріливість, ревнивість, догматичність, затримка уваги на невда
чах, дратівливість, зверненість інтересів на саму себе, обережність у вчинках, 
егоцентричність та ін.) і «гіпотимія» із показником 6,88 стена (12й фактор – 
почуття вини, сповненість страхом і тривогою, схильність до самозвинува
чення, невпевненість у собі, стурбованість, пригніченість, легка ранимість, 
чутливість до реакцій навколишніх та ін.); найменше ж проявилася «сила Я» 
із показником 4,51 стена (3й фактор – дещо більшою мірою схильність до 
емоційної нестійкості, поступливості, втомлюваності тощо).

Переходимо до результатів за методикою Р.Б. Кеттелла, отриманих у 2й 
підгрупі (рис. 6.4):

Рис. 6.4. Особистісний профіль осіб із нижчим за середній рівнем РА

Як можемо бачити, на даному рівні РА дещо виходить за межі середньо-
го значення показник «протенсії» (7,29 стена) та показник «гіпотимії» (7,04 
стена), які на попередньому рівні РА в цілому не перевищили усереднені 
норми. Вважаємо, що отримана особистісна «картина» до певної міри пояс
нює констатовану на попередніх етапах дослідження ситуацію: прагматичну 
налаштованість респондентів 1ї підгрупи та значною мірою амбівалентну, 
особистісно замкнену, пасивну релігійність представників 2ї підгрупи. Крім 
того, найнижчим своїм показником характеризується, як і на попередньому 
рівні, «сила Я» особистості (4,37 стена).

Переходимо до наступної нашої підгрупи (рис. 6.5):

Рис. 6.5. Особистісний профіль осіб із вищим за середній рівнем РА
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З огляду на відображені дані, констатуємо, що у 3-й підгрупі за межі унормова-
них виходить тільки показник «гіпотимії» (7,04 стена), тоді як показник «протен
сії» повертається в рамки середнього типу значень (6,93 стена). Крім того, вкотре 
найнижчим своїм показником вкотре характеризується «сила Я» (4,51 стена).

Остання у нашому переліку – підгрупа з найвищим рівнем РА (рис. 6.6):

Рис. 6.6. Особистісний профіль осіб із найвищим рівнем РА

Отже, на найвищому рівні РА за показники вище середнього, крім вже 
звичної «гіпотимії» (7,06 стена), також виходить «премсія», що досягає зна
чення 7,07 стена. Згідно із Р.Б. Кеттеллом, до складу даного фактору входять 
такі особистісні риси, як м’якосердність, чуттєвість, залежність, надмірна 
обережність, метушливість, очікування уваги від навколишніх, нав’язливість, 
ненадійність, пошуки помочі та симпатії, терплячість по відношенню до себе 
та навколишніх, артистичність, манірність, жіночність, фантазування у бе
сідах і на самоті, дії за інтуїцією, іпохондричність і т. ін. Також, на відміну 
від усіх попередніх рівнів РА, найнижче за своїм усередненим показником 
(4,23 стена) опинилася «стриманість», а отже, більшою мірою схильність до 
мовчазності, поміркованості, розсудливості, занепокоєності майбутнім та ін.

З метою перевірки статистичної значимості прогнозованих відмінностей 
факторів в отриманих особистісних профілях на різних рівнях РА, у дослі
дженні вкотре було застосовано критерій Н КраскелаУоллеса. Згідно з отри
маними результатами констатовано значимі відмінності між підгрупами в 
рівнях вираженості тільки трьох базових особистісних рис:

1. Фактор «G» (Н = 12,91 при р = 0,05). Усереднені показники стенів: 
5,20; 5,59; 5,72; 5,98. Отже, на вищих рівнях РА проявляється й «вище су-
пер-его», а саме: вища нормативність, сильніший характер, добросовісність, 
врівноваженість, відповідальність, стійкість, рішучість, гідність довіри, емо
ційна дисциплінованість, зібраність, сумлінність, почуття обов’язку, істотні
ше дотримання моральних стандартів і правил, наполегливість у досягненні 
цілей, точність, ділова спрямованість.

2. Фактор «L» (Н = 7,93 при р = 0,05). Усереднені показники стенів: 6,90; 
7,29; 6,91; 6,72. Таким чином, особистості з вищими рівнями РА істотно біль-
шою мірою виявляють «алексію»: довірливість, внутрішню  розслабленість, 
відкритість, почуття власної незначимості, непідозріливість, вільність від 
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 залежності, легше забування труднощів, уміння пробачати та ладити в ко-
лективі, терплячість, прихильність по відношенню до інших тощо.

3. Фактор «Q1» (H = 21,30 при р ≤ 0,001). Усереднені показники стенів: 
6,17; 5,61; 5,16; 5,21. Отже, на вищих рівнях РА більшою мірою проявляється 
«консерватизм», що у теорії Р.Б. Кеттелла пов’язується із поважністю, стій-
кістю поглядів та ідей, терплячістю до традиційних труднощів, прийнятті 
тільки випробуваного часом, підозріливістю до нових людей, сумнівах щодо 
нових ідей, схильності до моралізаторства та повчань та ін.

Зауважимо, що жоден із цих трьох факторів не співпадає з результатами, 
емпірично отриманими визнаними в галузі російської психології релігії до
слідниками [266]. Зокрема, згідно з нашими даними, відносно високими по-
казниками гітотимії характеризуються більшість досліджених респонден-
тів, практично незалежно від рівня їх релігійної активності. Припускаємо, 
що така тенденція пов’язана із загальною напруженістю в усьому українсько
му суспільстві, що перебуває в умовах численних хронічних криз, які, у свою 
чергу, зумовлюють загальну невпевненість у завтрашньому дні. Натомість 
фактори «висока думка про себе» та «егонапруженість» в усіх підгрупах пе
ребувають у межах нормальних показників. 

Назагал експлікований у нашому дослідженні психологічний портрет ви
сокорелігійної особистості виглядає менш «хворобливо» і цілком злагодже
но: так, із релігійними чеснотами логічно резонує потужніший особистісний 
консерватизм, як і вміння ладити з людьми, а от більша «сила суперего» 
вписується в розглянуті раніше тенденції повернення на найвищому рівні 
РА значущості саме раціонального (когнітивноінтелектуального) фактору в 
релігійному світорозумінні. Вписується це, зокрема, і в той факт, що навіть 
на даному рівні РА домінантною за своєю вираженістю залишається персо
нальна ідентичність, хоча на тлі істотного зростання проявів релігійної іден
тичності вираженість першої дещо і спадає.

Усе описане, на нашу думку, підтверджує загальновизнаний гуманістич-
ний потенціал християнської релігії, при цьому потенціал не тільки соціо, а 
й людиноцентрований. Інакше кажучи, з одного боку, релігійна ідентичність 
пов’язана в самоусвідомленні особистості з її до певної міри знеособленням 
на користь масштабних спільнот соціуму, світу і навіть всесвіту, але, з іншого 
боку, саме в релігії, в релігійних дискурсивних просторах особистість знахо
дить своє посправжньому сильне «Его».

А оскільки вплив останнього завжди залишається досить потужним, що за
свідчило й наше емпіричне дослідження структури ідентичностей з істотним до
мінуванням у ній саме персонального її типу, то, як можемо припустити, реальне 
функціонування релігійної ідентичності у своїй взаємодії з особистісним «Его» 
повинне опиратися на механізми психологічного захисту. Отож, переходимо до 
вивчення й опису ще одного важливого аспекту релігійної дискурсивної особи
стості – несвідомих механізмів, що теж підключаються до процесів розуміння.
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6.3. Несвідомі психологічні механізми та їх взаємозв’язок  
із релігійною активністю й розумінням релігійного дискурсу

У науковій психології вже понад століття точаться дискусії про справж
ню природу і функціональні взаємозв’язки, з одного боку, різних складових 
релігійності між собою, з іншого боку, їх місця у структурі цілісної особисто
сті. Поперше, відповідна проблема стосується переважаючого позитивного 
або негативного впливу релігійної активності на інші сфери життєдіяльності 
людини, а також чинників такого переважання; подруге, розглядаються різні 
виміри та психологічні механізми релігійності – свідомі, підсвідомі, несвідо
мі, кожен із яких, у свою чергу, має власні специфічні рівні та прояви. При 
цьому несвідомі й підсвідомі психологічні механізми релігійної активності, як 
і інших форм та видів активності людини, – класичний предмет зацікавлень 
психодинамічного (психоаналітичного) напрямку психології.

А проте, незважаючи на понад столітню історію розвитку відповідних 
ідей, остаточні крапки в наукових дискусіях не розставлені й загальновизна-
ної концепції досі не сформульовано. Крім того, складна психологія релігійної 
активності спільноти української держави, яка історично формувалася і про
довжує своє становлення на перетині західної та східної цивілізацій, емпірич
но все ще мало досліджена. Отже, проаналізуємо основні теоретичні погляди 
на проблему співвідношення релігійної активності й основних психологічних 
механізмів захисту особистості.

Як відомо, «захисні психологічні механізми» – поняття глибинної пси
хології, що визначає несвідомі стратегії, завдяки яким особистість знижує 
тривогу або уникає конфлікту ціною викривлення реальності: неадекватно
го сприйняття якихнебудь аспектів зовнішнього світу або власних почут
тів. У наш час у науковій літературі розглядається ціла низка механізмів 
психологічного захисту: витіснення, проекція, інтроекція, ідентифікація, 
формування реакції, регресія, ізоляція, заперечення, ідентифікація з агресо
ром, раціоналізація, конверсія. З одного боку, кожен із них за різних обста
вин сприяє тимчасовому видаленню зі сфери свідомості певного травмую
чого фактора, з іншого ж боку – якщо такі механізми стають ригідними, то 
починають перешкоджати нормальній особистісній адаптації та розвитку 
[323, с. 38].

І тут варто зауважити, що переважна частина методик, спрямованих на ем
піричне вивчення тих або інших складових релігійної активності, у тому чис
лі й чи не найбільш відома у галузі релігійної персонології методика на визна
чення домінування зовнішньої або внутрішньої релігійності за Г.  Оллпортом, 
побудовані саме на свідомому самооцінюванні індивіда. Отже, отримані за 
їх посередництвом результати необхідно доповнювати вивченням глибинних 
взаємозв’язків релігійної активності особистості не тільки з усвідомленими 
нею процесами та якостями, а й з неусвідомлюваними.
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Перша наукова концепція співвідношення релігії та несвідомих психоло-
гічних феноменів – психоаналітична теорія З. Фрейда. Так, ми можемо по
годжуватися або не погоджуватися з його розглядом релігії як «колективного 
неврозу» з відповідними «нав’язливими думками та діями», але подальший 
вплив цієї теорії на розвиток психології релігії є безсумнівним. З такої по
зиції першопочатковий та провідний психологічний механізм формування 
релігійності – це витіснення у несвідоме пережитого в дитинстві Едіпового 
комплексу з усіма його соціально табуйованими потягами. Крім того, задіяна 
тут і сублімація, а тому «особистий Бог психологічно – не що інше як ідеалі
зований батько» [403, с. 286].

Застосовуючи концепцію З. Фрейда про витіснення і сублімацію, В. Гей, 
залежно від переважання того або іншого з цих захисних механізмів, описує 
чотири типи релігійності: 1) «естетичний» – його визначає особлива чут
ливість до протилежних аспектів існування із прагненням подолання цих 
суперечностей; 2) «етичний» («жорстко моральний») – у ньому звучить від
чуття могутності Творця та усвідомлення Його допомоги; 3) «покірнопосту
пливий» – домінує зречення своєї волі з витісненням внутрішніх конфліктів; 
4) «братолюбний» – тип, що найбільш успішно здійснює сублімацію у вигля
ді ідентифікації з певними духовними шляхами людини (наприклад, І. Ганді 
та ін.) [514]. Дана класифікація, як можемо бачити, акцентує увагу і на нега
тивних, і на позитивних аспектах функціонування психологічних захистів у 
структурі релігійної активності.

У наш час окремі дослідники продовжують зосереджуватися переважно 
на негативних аспектах функціонування психологічних захистів. Так, в Україні 
О.О. Войнівська обґрунтовує поняття «особистісної релігійності», що розгля-
дається як підтип зовнішньої релігійності, зумовлений особистісними чинника-
ми (уявою та помилковим засвоєнням постулатів релігії, виокремленням лише 
персонально вигідних частин релігійних понять). Аналізуючи таку релігійність, 
учена дійшла висновку, що «механізми її формування до певної міри схожі на 
механізми психологічного захисту», а тому «вона може діяти як засіб самоома
ни, викривляє сприйняття реальності». На думку О.О. Войнівської, даний тип 
релігійності зустрічається у людей із низьким рівнем релігійної активності та з 
насправді слабкою зацікавленістю питаннями віри [64, с. 7–8].

У науковій літературі зустрічаємо суперечливі емпіричні дані щодо коре-
ляцій релігійності та прояву різних механізмів психологічного захисту. Так, 
за даними A. Zeinalizade, N. SobhiGharamaleki, A. Hojjati, B. Alian, негативна 
кореляція релігійної зорієнтованості спостерігається з неконструктивними (не
вротичними) механізмами психологічного захисту, тоді як позитивна її кореля
ція – з конструктивними такими механізмами. А це означає, на думку спільноти 
сучасних азербайджанських учених, що чим вищою є релігійність особистості, 
тим більшою мірою вона задіює саме конструктивні психологічні механізми 
[583].
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Тоді як за даними дослідження І.Е. Соколовської, проведеного на вибірці 
росіян із різними рівнями релігійності, саме неконструктивні типи психологіч
ного захисту – такі, як заміщення, витіснення та регресія, найбільше корелюють 
з релігійним типом особистості. Водночас, у випадку нерелігійного (атеїстич
ного) типу виявлені значущі кореляції з більш конструктивними механізмами 
психологічного захисту: зокрема, з раціоналізацією та компенсацією [368]. 
Таким результатам суперечать, наприклад, емпіричні дані ще однієї російської 
дослідниці – О.С. Романової, згідно з якими релігійність позитивно корелює 
тільки з одним неадаптивним механізмом психологічного захисту – реактивним 
утворенням, тоді як з низкою інших неадаптивних несвідомих механізмів – ви
тісненням, запереченням, регресією та ін., виявлено негативні кореляції [332].

В Україні втіленням психоаналітичного підходу до дослідження релігій
ної активності особистості виступає, наприклад, дослідження О.В. Педченко, 
котра доводить, що глибинні витоки такої активності пов’язані з «едіповим 
періодом» розвитку особистості. На думку авторки, захистом від відповідних 
негативних переживань може ставати «втеча суб’єкта в релігійну віру» зав-
дяки дії механізмів, насамперед, заміщення, проекції, перенесення тощо [293, 
с. 15]. Як бачимо, тут згадуються переважно неконструктивні механізми пси
хологічного захисту, хоча вони й пов’язані з «благими намірами» компенсува-
ти недоотримане особистістю у її ранньому дитинстві. 

Отже, в якості основної мети емпіричного дослідження на даному його 
етапі стало вивчення проблеми взаємозв’язку рівнів релігійної активності та 
механізмів психологічного захисту особистості на прикладі вибірки, репре
зентативної щодо загальної конфесійної структури України. Вважаємо, що 
отримані результати надалі дадуть змогу краще проінтерпретувати окремі 
встановлені й описані вище психологічні факти та особливості.

Як основний емпіричний інструментарій на даному етапі використано ві
домий у психології питальник Р. Плутчика, Г. Келлермана, Х. Конте «Ін-
декс життєвого стилю» (Life Style Index, 1979 – [203]). Після безпосеред
ньої процедури психодіагностування шляхом підрахунку загальної кількості 
балів та вирахування відсотків від максимально можливої такої кількості 
визначалися коефіцієнти «напруженості» восьми основних захисних психо-
логічних механізмів: 1) витіснення (аналог – пригнічення), 2) регресії, 3) за
міщення (інша назва – зміщення), 4) заперечення, 5) проекції, 6) компенсації 
(нерідко ототожнюється з ідентифікацією), 7) гіперкомпенсації (реактивного 
утворення) та 8) раціоналізації (інколи не зовсім правомірно змішується з ін
телектуалізацією), а також такі коефіцієнти в цілому. Статистична обробка 
отриманих результатів здійснювалася за допомогою пакету комп’ютерних 
програм SPSS (версія 17.0).

Розглянемо спочатку загальну картину прояву напруженості восьми ме
ханізмів психологічного захисту назагал та їх напруженості у представників 
чотирьох підгруп із різними рівнями РА зокрема (табл. 6.6):
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Таблиця 6.6
Емпіричні показники напруженості основних психологічних механізмів 

захисту в респондентів із різними рівнями релігійної активності
Захисні психоло-
гічні механізми

Найнижчий 
рівень РА

Нижче серед-
нього рівень РА

Вище середньо-
го рівень РА

Найвищий 
рівень РА

Проекція 67,56 % 68,68 % 68,97 % 70,78 %
Раціоналізація 64,04 % 65,97 % 68,02 % 68,30 %
Заперечення 63,80 % 64,65 % 66,11 % 66,80 %
Компенсація 56,20 % 56,60 % 56,04 % 55,50 %
Витіснення 58,01 % 58,40 % 59,26 % 55,60 %
Гіперкомпенсація 59,09 % 58,74 % 60,52 % 63,02 %
Регресія 54,71 % 55,18 % 55,66 % 54,56 %
Заміщення 48,32 % 46,65 % 48,24 % 47,54 %
Заг. напруженість 58,97 % 59,36 % 60,35 % 60,26 %

Як бачимо, досліджені респонденти характеризуються досить високим 
сумарним показником напруженості захисних психологічних механізмів – у 
середньому такий показник складає близько 60 %. При цьому, незалежно від 
рівня РА, найбільш впливовими виступають проекція (від 67,56 % у 1й під
групі до 70,78 % – у 4й), раціоналізація (від 64,04 % до 68,30 %) та запере
чення (від 63,80 % до 66,80 %), найменш впливовими – регресія (від 54,71 % 
до 54,56 %) та заміщення (від 48,32 % до 47,54 %). Натомість витіснення, 
компенсація та гіперкомпенсація дещо варіюють за своїми позиціями у від
повідній ієрархії у різних підгрупах. Графічно співвідношення міри напруже
ності основних механізмів психологічного захисту в контексті різних рівнів 
РА відображено у формі діаграми на рис. 6.7:
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Рис. 6.7. Відносні прояви механізмів психологічного захисту залежно 
від рівнів релігійної активності

Примітка. 1 – витіснення, 2 – регресія, 3 – заміщення, 4 – заперечення, 
5 – проекція, 6 – компенсація, 7 – гіперкомпенсація, 8 – раціоналізація; ряд 
1 – найнижчий рівень РА, ряд 2 – нижче середнього, ряд 3 – вище середнього, 
ряд 4 – найвищий рівень РА.
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Далі з метою вивчення та обґрунтування прогнозованої наявності окре
мих відмінностей між показниками напруженості механізмів психологічного 
захисту в представників різних рівнів РА знову використовувався непараме
тричний критерій Н КраскелаУоллеса.

Почнемо опис отриманих результатів із тих механізмів, за напруженістю 
яких між нашими підгрупами не виявлено статистично значимих відміннос
тей. Це, насамперед, механізм регресії (Н = 0,73 при df = 3), механізм за
міщення (Н = 2,62 при df = 3), механізм витіснення (Н = 3,48 при df = 3) та 
механізм проекції (Н = 4,62 при df = 3).

Натомість істотні, на достатньому та високому рівні статистичної значи
мості відмінності між підгрупами констатовано за проявом наступних меха
нізмів психологічного захисту: заперечення (Н = 22,04 при df = 3, р ≤ 0,001), 
компенсації (Н = 7,85 при df = 3, р = 0,05), гіперкомпенсації (Н = 21,85 при 
df = 3, р ≤ 0,001) та раціоналізації (Н = 19,91 при df = 3, р ≤ 0,001).

Як наочно демонструє відтворена на рис. 6.5 діаграма, зі зростанням 
рівня релігійної активності особистості найбільш суттєво посилюється 
механізм гіперкомпенсації, дещо меншою мірою – механізм заперечення 
та механізм раціоналізації, тоді як впливовість механізму компенсації, на-
впаки, послаблюється. Отже, на тлі зростання рівня РА людина частіше 
запобігає вираженню неприємних для неї або в чомусь неприйнятних по
чуттів, думок, дій через перебільшений розвиток протилежних психоло-
гічних утворень; також вона істотніше заперечує, тобто не сприймає, не 
визнає певні фруструючі, несприятливі аспекти навколишньої реально-
сті, навіть якщо вони й очевидні для інших людей, і, як це не несподівано, 
частіше вдається до інтелектуалізованого, «мудрого», на її думку, спосо-
бу подолання певних обставин, нерідко травмівних для неї, через психоло
гічну втечу від реального досвіду та пов’язаних із ним афектів. Водночас, 
послаблюються спроби віднайти належну заміну реального або уявного 
недоліка, нестерпної власної недосконалості певною «чужою» чеснотою, 
коли остання нерідко «позичається» в іншої значущої персони або, при
наймні, дофантозовується. 

Як бачимо, отримані нами емпіричні результати в цілому відповідають, 
наприклад, дослідженню Є.С. Романової, у якому релігійність позитивно ко
релює з відносно більш конструктивними механізмами психологічного захи
сту – в першу чергу, з раціоналізацією [332].

Опишемо та проаналізуємо тепер детальніше окремі аспекти (окресле
ні відповідними пунктами питальника) впливовості захисних психологіч
них  механізмів, між мірою напруженості яких у розрізі чотирьох підгруп 
констатовано статистично значимі відмінності. Зазначимо, насамперед, що 
 усереднений показник оцінювання будьякого пункту питальника в межах 
0–1,4 відповідає узагальненому значенню «не стосується зовсім»; 1,5–2,4 – 
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«майже не стосується», 2,5–3,4 – «стосується частково» та 3,5 – 4,0 – «ціл
ком стосується».

І. Механізм заперечення. Згідно із критерієм КраскелаУоллеса, статис
тично значимі відмінності між підгрупами встановлені за оцінками наступ
них тверджень: 1) «зі мною дуже легко знайти спільну мову» (Н = 13,23 при 
df  = 3, р = 0,004), усереднені показники оцінювання шкали в розрізі 1ї, 2ї, 
3ї та 4ї підгруп, відповідно, 3,36; 3,43; 3,46; 3,63; отже, на всіх рівнях РА 
дана самохарактеристика стосується респондентів лише «частково» і тільки 
на найвищому рівні РА – «цілком»; 2) «я завжди звертаю увагу на кращу 
сторону життя» (Н = 10,49 при df = 3, р = 0,02), усереднені показники оці
нювання – 3,07; 3,22; 3,29; 3,32; хоча тут зростання оцінок і є статистично іс
тотним, а проте в усіх підгрупах узагальнений результат відповідає значенню 
«стосується частково»; 3) «люди мені ніколи не набридають» (Н = 17,96 при 
df = 3, р ≤ 0,001), усереднені показники оцінювання – 2,36; 2,49; 2,66; 2,82; 
отже, якщо на двох нижчих рівнях РА відповідна характеристика стосується 
респондентів лише «частково», то на двох вищих рівнях РА – вже «цілком»; 
4) «я тривалий час не помічаю негативні риси інших людей» (Н = 9,85 при 
df = 3, р = 0,02), усереднені показники оцінювання – 2,36; 2,47; 2,49; 2,71; 
можемо бачити, що тільки на найвищому рівні РА відповідна шкала почи
нає оцінюватися як така, яка бодай «частково» відповідає уявленням респон
дентів; 5) «інші вважають мене надміру довірливою» (Н = 9,13 при df = 3, 
р = 0,03), усереднені показники оцінювання – 2,70; 2,79; 2,97; 3,00; отже, всіх 
респондентів зазначена характеристика стосується «частково», але на вищих 
рівнях РА її значущість істотною мірою посилюється; 6) «погане намагаюся 
викинути з голови» (Н = 20,45 при df = 3, р ≤ 0,001), усереднені показники 
оцінювання – 2,96; 3,11; 3,12; 3,35; таким чином, аналогічно до попередньої 
шкали, дана самохарактеристика лише «частково» стосується усіх дослідже
них осіб.

Описані статистичні показники назагал демонструють збільшення (на тлі 
зростання рівня релігійної активності) впливовості свідомого бажання «лю-
бити свого ближнього» (нерідко навіть усупереч реальним імпульсам), що 
цілком резонує з гуманістичними цінностями християнської релігії. Також 
тут, на нашу думку, помітне посилення свого роду психологічної ізольованості 
від психотравмуючого зла та гріховності реального, «земного» світу.

Водночас зауважуємо, що статистично значимих відмінностей між на
шими підгрупами не виявлено за результатами оцінювання наступних твер
джень: «майже всі мною захоплюються» (x̅ – 1,95; 2,03; 1,94; 2,02), «я люди
на, в котрої немає забобон» (x̅ – 2,33; 2,30; 2,28; 2,48), «я ніколи не втрачаю 
оптимізму» (x̅ – 3,03; 2,92; 2,97; 3,14), «інші кажуть, що я намагаюся уникати 
проблем» (x̅ – 2,03; 1,92; 1,91; 1,93) та «я часто закохуюсь» (x̅ – 1,8; 1,85; 1,76; 
1,86).
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ІІ. Механізм компенсації. Згідно із критерієм КраскелаУоллеса, статис
тично значимі відмінності між підгрупами в цьому контексті встановлені за 
оцінками тільки двох тверджень: 1) «у своїх мріях я завжди в центрі уваги 
навколишніх» (Н = 7,82 при df = 3, р = 0,05), усереднені показники оцінюван
ня – 2,24; 2,12; 2,03; 1,95; отже, в усіх досліджених підгрупах шкала отримала 
узагальнене своє значення «майже не стосується», а проте на вищих рівнях 
РА її прийнятність істотною мірою зменшується; 2) «я хочу, щоб мене вва-
жали сексуально привабливою» (Н = 12,07 при df = 3, р = 0,007), усереднені 
показники оцінювання – 2,37; 2,35; 2,15; 1,99; аналогічно, суб’єктивна значу
щість відповідної самохарактеристики в розрізі від найнижчої до найвищої 
РА слабшає на статистично значимому рівні.

Натомість статистично значимих відмінностей не виявлено щодо оціню
вання в різних підгрупах домінантної більшості шкал, що стосуються меха
нізму компенсації: «в моєму житті завжди була людина, на котру хотілося 
бути схожою» (x̅ – 2,51; 2,50; 2,57; 2,58), «чим більше я придбаю речей, тим 
стаю щасливішою» (x̅ – 2,17; 2,11; 2,20; 1,93), «мені кажуть, що я хвалько» 
(x̅ – 1,43; 1,43; 1,51; 1,38), «я докладаю багато зусиль, щоб змінити свою зов
нішність» (x̅ – 2,44; 2,41; 2,48; 2,31), «мені дуже важко розлучатися з тим, що 
мені належить» (x̅ – 2,80; 2,87; 2,86; 2,69), «я легко приймаю кинутий мені 
виклик» (x̅ – 2,53; 2,51; 2,58; 2,43), «якщо хтось засумнівається у моїх здіб
ностях, то я з духу суперечності буду доводити свої можливості» (x̅ – 2,45; 
2,39; 2,42; 2,25), «я завжди намагаюся гарно вдягатися, щоб виглядати прива
бливішою» (x̅ – 2,76; 2,73; 2,72; 2,69).

Можемо констатувати, таким чином, що послаблення впливовості меха-
нізму компенсації на вищих рівнях релігійної активності особистості відбу-
вається переважно за рахунок трансформації егоцентричних спонукань, як і 
пригнічення імпульсів власного «лібідо». А от, наприклад, прагнення активної 
ідентифікації з певною значущою у житті людиною, незалежно від рівня РА, 
стосується досліджених осіб лише «частково». Отже, це цілком резонує зі 
слабкістю або взагалі відсутністю позитивного кореляційного взаємозв’язку 
релігійної ідентичності особистості з ідентичністю трансперсональною.

ІІІ. Механізм гіперкомпенсації. Згідно із критерієм КраскелаУоллеса, 
статистично значимі відмінності між підгрупами встановлені за оцінками 
наступних тверджень: 1) «мене виводять з рівноваги сороміцькі фільми» 
(Н = 21,50 при df = 3, р ≤ 0,001), усереднені показники оцінювання – 1,89; 
2,07; 2,38; 2,50; отже, практично на всіх рівнях РА відповідна самохаракте
ристика «майже не стосується» респондентів, і тільки на найвищому такому 
рівні стосується, принаймні, «частково»; 2) «сороміцькі жарти приводять 
мене у незручність» (Н = 21,13 при df = 3, р ≤ 0,001), усереднені показни
ки  оцінювання – 1,96; 2,22; 2,22; 2,54; тобто, тут спостерігається ситуація, 
аналогічна до попередньої шкали; 3) «порнографія викликає у мене огиду»  
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(Н = 11,61 при df = 3, р = 0,009), усереднені показники оцінювання – 2,28; 
2,48; 2,53; 2,78; отже, на двох нижчих рівнях РА відповідна самохарактерис
тика «майже не стосується» респондентів, тоді як на двох вищих рівнях РА – 
«стосується частково»; 4) «я важко вимовляю сороміцькі слова» (Н = 21,67 
при df = 3, р ≤ 0,001), усереднені показники оцінювання – 2,07; 2,34; 2,48; 
2,68; зауважимо, що тільки на найвищому рівні РА дана самохарактеристика, 
бодай «частково», стосується досліджених осіб.

Не виявлено статистично значимих відмінностей між оцінюванням рес
пондентами з різних підгруп наступних шкал: «мене засмучує навіть думка 
про те, що мої рідні можуть ходити вдома без одягу» (x̅ – 2,04; 2,09; 2,19; 
2,21), «від деяких харчових продуктів нудить» (x̅ – 2,37; 2,15; 2,24; 2,40), «іно
ді бачу сни з неприємними подіями та речами» (x̅ – 2,48; 2,58; 2,71; 2,70), «до
торкаючись до чогось липкого та слизького, відчуваю огиду» (x̅ –2,76; 2,84; 
2,81; 2,70), «митися не у своїй ванні для мене велике випробування» (x̅ – 2,15; 
2,23; 2,24; 2,28), «мої моральні правила вищі, ніж у більшості моїх знайомих» 
(x̅ – 2,48; 2,50; 2,39; 2,44).

Таким чином, впливовість гіперкомпенсації на вищих рівнях релігійної ак-
тивності особистості зростає переважно за рахунок посилення табу щодо 
використання неприйнятних (з точки зору релігійної доктрини) слів, перегля-
ду «заборонених» фільмів і взагалі обговорення відповідної тематики. Такі 
факти закономірно співвідносяться з емпірично виявленим послабленням на 
вищих рівнях РА попередньо описаного механізму компенсації – через, на
самперед, трансформацію несвідомих лібідозних потягів.

ІІІ. Механізм раціоналізації. Згідно із критерієм КраскелаУоллеса, 
статистично значимі відмінності між підгрупами встановлені за оцінками 
наступних тверджень: 1) «якщо мене лікують, то я намагаюся довідатися, 
яка мета кожної дії» (Н = 8,29 при df = 3, р = 0,04), усереднені показники 
оцінювання – 2,54; 2,72; 2,81; 2,88; отже, хоча відповідна усереднена само
характеристика в усіх підгрупах стосується респондентів лише «частково», 
а проте на вищих рівнях РА її роль істотною мірою зростає; 2) «я завжди 
прагну випадково когось не образити» (Н = 17,56 при df = 3, р ≤ 0,001), 
усереднені показники оцінювання – 2,97; 3,11; 3,25; 3,33; в даному випадку 
ситуація аналогічна до попередньої шкали; 3) «вважаю, що не варто да-
ремно злитися, а краще все спокійно обміркувати» (Н = 16,10 при df = 3, 
р ≤ 0,001), усереднені показники оцінювання – 2,99; 3,06; 3,26; 3,32; таким 
чином, знову ситуація аналогічна до попередніх шкал; 4) «їдучи подорожу-
вати, намагаюся усе спланувати до дрібниць» (Н = 8,48 при df = 3, р = 0,04), 
усереднені показники оцінювання – 2,75; 2,79; 2,97; 2,99; і знову типова 
ситуація; 5) «їдучи відпочивати, я часто беру із собою яку-небудь роботу» 
(Н = 12,37 при df = 3, р = 0,006), усереднені показники оцінювання – 1,72; 
1,85; 1,94; 2,12; зазначена самохарактеристика в цілому «майже не сто
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сується» респондентів, але, водночас, її суб’єктивна значущість є істотно 
більшою на вищих рівнях РА.

Крім того, статистично значимі відмінності між підгрупами не виявле
ні в розрізі оцінювання наступних шкал: «одна з найбільших моїх переваг – 
уміння володіти собою» (x̅ – 2,75; 2,77; 2,78; 2,92), «вважаю себе винятково 
справедливою людиною» (x̅ – 2,85; 2,84; 3,03; 2,91), «навіть якщо знаю, що 
права, готова слухати думки й інших людей» (x̅ – 2,80; 2,79; 2,88; 2,98), «коли 
сперечаюся, то мені приносить задоволення вказувати іншому на помилки в 
його міркуваннях» (x̅ – 2,12; 2,26; 2,24; 2,14), «щонебудь вирішивши, проте, 
часто сумніваюсь» (x̅ – 2,70; 2,75; 2,73; 2,75), «у суперечці я краще володію 
логікою, ніж мої співбесідники» (x̅ – 2,41; 2,44; 2,47; 2,44) та «інші вважають, 
що я надміру об’єктивна» (x̅ – 2,14; 2,19; 2,17; 2,20).

Отже, посилення впливовості механізму раціоналізації на вищих рівнях ре-
лігійної активності особистості проявляється переважно завдяки усвідом-
ленню значущості емпатійних взаємин з іншими, намагання чітко організу-
вати свою роботу, відпочинок, рекреацію, а також пригнітити (переформу-
лювати) власні негативні афекти. У контексті таких емпіричних результатів 
доцільно згадати, що відповідний блок пунктів використаної методики стосу
ється не тільки механізму власне раціоналізації, а і сублімації. Адже, з огляду 
на зміст проаналізованих шкал, за оцінюванням яких між підгрупами вияв
лені статистично значимі відмінності, можна констатувати окремі прояви як 
першого, так і другого механізму. Зокрема, механізм сублімації пов’язаний з 
надмірною «втечею» окремих респондентів у роботу, що істотно частіше 
спостерігається саме у представників вищих рівнів РА.

А тому тепер можемо підсумувати, що між дослідженими підгрупами 
існують статистично значимі відмінності за мірою напруженості одразу п’я
тьох механізмів психологічного захисту: заперечення, компенсації, гіпер
компенсації, раціоналізації та, принаймні частково, сублімації. При цьому 
зростання міри напруженості на тлі підвищення рівня релігійної активності 
особистості стосується усіх зазначених механізмів, крім компенсації, що, на
впаки, послаблюється – насамперед, за рахунок пригнічення зовнішніх про
явів егоцентричних («бути в центрі уваги») та лібідозних («бути сексуально 
привабливою») потягів.

Спираючись на отримані та проаналізовані емпіричні дані, в цілому 
констатуємо, що зростання релігійної активності у вибірці, репрезентатив
ній у контексті конфесійної структури сучасного українського суспільства, 
супроводжується посиленням дії переважно конструктивних захисних пси-
хологічних механізмів. Єдиний виняток – менш конструктивний механізм 
заперечення, а проте, виходячи з аксіологічної сутності християнської релі
гії, його прояв можна розглядати як доволі таки неминучий в умовах напру
женої екзистенції віруючої людини між фізично реальним,  недосконалим 
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світом «земним» та трансцендентним, ідеальним, жаданим світом «небес
ним».

При подальшому математикоемпіричному аналізі результатів ми вико
ристали, з одного боку, «молитовні» пункти з методики Д.О. Смірнова (три 
«афективні», серед яких одна «стенічна» і дві «астенічні», а також «мотива
ційну» й «когнітивну» за змістом вербальні шкали); з іншого боку, тільки ті 
пункти методики «ІЖС», які безпосередньо стосуються зазначених істотних 
у розрізі різних рівнів РА механізмів психологічного захисту. А саме: з метою 
більш системної інтерпретації отриманих на попередньому етапі емпірично
го дослідження даних, усі відповідні кількісні показники були піддані проце
дурі факторного аналізу в межах кожної окремої підгрупи. Опишемо отрима
ні таким чином факторні структури – для кожної із «молитовних» шкал та для 
кожного емпірично виокремленого рівня РА.

1. Суб’єкти з найнижчим рівнем РА.
1. «Молячись, я неодноразово переживала душевний підйом». У даному 

контексті виокремлено 7 факторів, які спільно пояснюють 61,89 % дисперсії. 
Зазначена стенічна шкала увійшла до складу лише останнього за своєю зна
чущістю, двополюсного фактору (6,54 % від загальної дисперсії): позитив-
ний полюс – «Молячись, я неодноразово переживала душевний підйом» (0,82) 
та негативний полюс – «Їдучи відпочивати, часто беру із собою яку-небудь 
роботу» (-0,51). Отже, як демонструє експлікована двополюсна категоріаль
носмислова структура, афективностенічний аспект релігійного дискурсу 
на найнижчому рівні РА до певної міри опозиціонує сублімаційному ефекту 
поведінки людини. Припускаємо, що в основі виявленого факту перебуває 
латентний смисл молитви як «душевного відпочинку» (а не «душевної робо
ти»), або як засобу досягнення емоційної ейфорії.

2. «Випадкові сторонні думки, що приходять у момент молитви, викли
кали в мене сором і докори». Виокремлено 6 факторів, які разом пояснюють 
56,59 % дисперсії. Відповідна астенічна шкала увійшла до складу суб’єктив
но найвагомішого 1го фактору (13,58 % дисперсії), а саме: «Мене виводять 
з рівноваги сороміцькі фільми» (0,75), «Я важко вимовляю сороміцькі слова» 
(0,75), «Сороміцькі жарти приводять мене у незручність» (0,67), «Порногра
фія викликає у мене відразу» (0,60), «Випадкові сторонні думки, що прихо-
дять у момент молитви, викликали в мене сором і докори» (0,43) і «Люди 
мені ніколи не набридають» (0,41). Тут домінантні за факторним навантажен
ням шкали «ІЖС» розкривають психологічний механізм гіперкомпенсації, з 
яким, отже, тісно пов’язаний відповідний астенічний аспект релігійного дис
курсу на даному рівні РА. Крім того, остання шкала стосується також меха
нізму заперечення.

3. «Не спромігшись достатньо зосередитися на молитві, переживала 
роздратування». Виокремлено 6 факторів, які пояснюють 56,79 % дисперсії. 
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Дана астенічна шкала увійшла до складу 4го за значущістю фактору (8,75 % 
дисперсії): «Не спромігшись достатньо зосередитися на молитві, пережи-
вала роздратування» (0,66), «Мене виводять з рівноваги сороміцькі фільми» 
(0,47), «Я тривалий час не помічаю негативні риси інших людей» (0,46). Та
ким чином, тепер впевненіше можемо стверджувати, що астенічні пережи-
вання у процесі релігійного дискурсу на найнижчому рівні РА пов’язані з дією 
психологічних механізмів заперечення та гіперкомпенсації.

4. «Прихована мета молитов – спілкування з Богом». Виокремлено 6 фак
торів (56,36 % дисперсії). Відповідна мотиваційна шкала увійшла до складу 
лише останнього за значущістю, двополюсного фактору (7,21 % дисперсії): 
позитивний полюс – «Їдучи відпочивати, часто беру із собою яку-небудь ро-
боту» (0,68) та негативний полюс – «Прихована мета молитов – спілкуван-
ня з Богом» (-0,48). І знову, як і у випадку переживання стенічного аспекту 
релігійного дискурсу, йморвіна внутрішня його мотивація на даному рівні 
РА демонструє смислову опозицію із сублімацією. Інакше кажучи, на най
нижчому рівні РА тільки зовнішньо мотивоване, значною мірою гедоністично 
спрямоване осмислення молитви передбачає свій взаємозв’язок із проявами 
сублімації.

5. «Коли людина молиться, то Бог чує її». Виокремлено також 6 факторів 
(пояснюють 56,37 % дисперсії). Когнітивна шкала увійшла до складу 3го за 
значущістю, двополюсного фактору (9,67 % дисперсії): позитивний полюс – 
«У своїх мріях я завжди в центрі уваги навколишніх» (0,72), «Я хочу, щоб 
мене вважали сексуально привабливою» (0,72) та негативний полюс – «Я 
вважаю, що не варто даремно злитися, а краще спокійно все обміркувати» 
(-0,40), «Коли людина молиться, то Бог чує її» (-0,40). Отже, когнітивний 
аспект релігійного дискурсу цілком закономірно корелює із раціоналізацією 
(«Щоб бути почутою Богом, потрібно все ретельно обміркувати перед звер
танням до Нього»), перебуваючи, водночас, у смисловій опозиції до двох 
«компенсаційних» шкал «ІЖС».

2. Суб’єкти з нижчим за середній рівнем РА.
1. «Молячись, я неодноразово переживала душевний підйом». Виокрем

лено 6 факторів (56,87 % дисперсії). Зазначена шкала увійшла до складу лише 
5го за значущістю фактору (6,87 % дисперсії): «Зі мною дуже легко знайти 
спільну мову» (0,68) та «Молячись, я неодноразово переживала душевний 
підйом» (0,43). Отже, на відміну від найнижчого рівня РА, в даному випадку 
стенічний аспект релігійного дискурсу перебуває у позитивному взаємозв’яз
ку із впливом заперечення. Вважаємо, що в основі експлікованої тут катего
ріальносмислової основи лежить латентна віра представників нижчого за 
середній рівня РА в те, що «Бог легко знаходить із ними спільну мову». Мож
ливо, саме виявлений факт – один із чинників загальної релігійної пасивності 
(особливо в конативному її вимірі) на даному рівні РА.
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2. «Випадкові сторонні думки, що приходять у момент молитви, викликали 
в мене сором і докори». Виокремлено теж 6 факторів (56,96 % дисперсії). «Мо
литовна» шкала при цьому увійшла до складу лише останнього за значущістю, 
двополюсного фактору: позитивний полюс – «Випадкові сторонні думки, що 
приходять у момент молитви, викликали в мене сором і докори» (0,62), «Я хочу, 
щоб мене вважали сексуально привабливою» (0,42) та негативний полюс – «Зі 
мною дуже легко знайти спільну мову» (-0,68). Отже, астенічний аспект релі
гійного дискурсу тут обернено корелює із механізмом заперечення, натомість 
позитивно корелює – з «компенсаційною» шкалою. Виявлена смислова опози
ція, зокрема, вказує, що на цьому рівні РА досліджені респонденти вже почина
ють сприймати, свідомо чи несвідомо, власне недостатнє уміння молитися як 
певний комунікативний і навіть особистісний недолік.

3. «Не спромігшись достатньо зосередитися на молитві, переживала роз
дратування». Виокремлено 7 факторів (62,70 % дисперсії). Згадана шкала 
увійшла до складу двополюсного 5го фактору (6,87 % дисперсії): позитив-
ний полюс – «Їдучи подорожувати, намагаюся усе спланувати до дрібниць» 
(0,59), «Вважаю, що не варто даремно злитися, а краще спокійно все обмір
кувати» (0,44) та негативний полюс – «Не спромігшись достатньо зосереди-
тися на молитві, переживала роздратування» (-0,75). Як бачимо, в даному 
випадку астенічна шкала перебуває у кореляційній опозиції до двох «раціо
налізаційних» шкал «ІЖС». Припускаємо, що в основі виявленого факту ле
жить латентна категоріально-смислова основа «Чіткий розпорядок у жит-
ті на противагу неконтрольованим афектам».

4. «Прихована мета молитов – спілкування з Богом». Виокремлено 6 фак
торів (56,78 % дисперсії). «Молитовна» шкала увійшла до складу двополюс
ного 5го фактору (6,75 % дисперсії): позитивний полюс – «Прихована мета 
молитов – спілкування з Богом» (0,70), «Погане я намагаюся викинути з голо
ви» (0,45) та негативний полюс – «Якщо мене лікують, то я намагаюся до-
відатися, яка мета кожної дії» (-0,53). Отже, ймовірна внутрішня мотивація 
релігійного дискурсу на даному рівні РА позитивно корелює із механізмом 
заперечення й негативно – з раціоналізацією. Вважаємо, що в основі відпо
відного фактору лежить іманентне осмислення молитви як повної довіри сво-
го життя Богові, наче «душевному лікарю», поза раціональним оцінюванням 
«мети кожної Його дії», навіть якщо реальні події інколи й демонструють 
щось «погане». Зазначені результати цілком суголосні «лікувальній» метафо-
рі як однієї із базових у розумінні релігійного дискурсу на даному рівні РА.

5. «Коли людина молиться, то Бог чує її». Тут виокремлено 6 факторів 
(56,71 % дисперсії). Відповідна шкала увійшла до складу лише останнього 
за значущістю фактору (6,97 % дисперсії): «Коли людина молиться, то Бог 
чує її» (0,66) та «Зі мною дуже легко знайти спільну мову» (0,56). Таким чи
ном, когнітивний аспект релігійного дискурсу, як і його внутрішня мотивація, 
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пов’язаний на даному рівні РА із дією механізму заперечення. На нашу думку, 
це можна пояснити спрацьовуванням наступної іманентної логіки: «Якщо я 
хочу бути почута Богом, то повинна й сама чути інших».

3. Суб’єкти з вищим за середній рівнем РА.
1. «Молячись, я неодноразово переживала душевний підйом». Тут 

виокремлено 7 факторів (61,72 % дисперсії). «Молитовна» шкала увійшла до 
складу 2го за значущістю фактору (9,78 % дисперсії): «Люди мені ніколи не 
набридають» (0,65), «Я тривалий час не помічаю негативні риси інших лю
дей» (0,68), «Інші вважають мене надміру довірливою» (0,60), «Молячись, я 
неодноразово переживала душевний підйом» (0,40). Таким чином, на вищому 
за середній рівні РА стенічний аспект релігійного дискурсу ще тісніше, ніж на 
попередньому такому рівні, пов’язаний із механізмом заперечення, оскільки 
корелює одразу із трьома відповідними шкалами «ІЖС». 

2. «Випадкові сторонні думки, що приходять у момент молитви, викли
кали сором і докори». Виокремлено 7 факторів (63,16 % дисперсії). Шкала 
увійшла до складу двополюсного 5го фактору (8,38 % дисперсії): позитив-
ний полюс – «Випадкові сторонні думки, що приходять у момент молитви, 
викликали сором і докори» (0,72) та негативний полюс – «Їдучи відпочивати, 
я часто беру із собою яку-небудь роботу» (-0,74). На даному рівні РА спосте
рігається опозиція вже астенічного аспекту релігійного дискурсу із субліма
цією, тоді як на найнижчому рівні РА така опозиція була констатована щодо 
стенічного аспекту молитви. Виявлений факт, на нашу думку, демонструє 
конструктивну динаміку механізму сублімації із наростанням рівня РА.

3. «Не спромігшись достатньо зосередитися на молитві, переживала роз
дратування». Виокремлено 7 факторів (62,82 % дисперсії). Зазначена шкала 
увійшла до складу двополюсного 5го фактору (7,96 % дисперсії): позитив-
ний полюс – «Якщо мене лікують, то я намагаюся довідатися, яка мета 
кожної дії» (0,80), «Не спромігшись достатньо зосередитися на молитві, 
переживала роздратування» (0,41) та негативний полюс – «Зі мною дуже 
легко знайти спільну мову» (-0,71). Як бачимо, відповідний астенічний ас
пект релігійного дискурсу позитивно корелює із раціоналізацією, а негатив
но – із запереченням. Припускаємо, що в основі такої системи взаємозв’язків 
лежить, зокрема, сприйняття респондентами на даному рівні РА надмірної 
раціоналізації, деталізації як потенційної перешкоди для ефективності про-
цесу молитви.

4. «Прихована мета молитов – спілкування з Богом». Виокремлено 7 
факторів (62,51 % дисперсії). «Молитовна» шкала вкотре увійшла до складу 
двополюсного 5го фактору (8,13 % дисперсії): позитивний полюс – «Їдучи 
відпочивати, я часто беру із собою яку-небудь роботу» (0,77) та негатив-
ний полюс – «Прихована мета молитов – спілкування з Богом» (-0,72). Отже, 
на вищому за середній рівні РА внутрішня мотивація релігійного дискурсу 
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перебуває у смисловій опозиції до «сублімаційної» шкали «ІЖС». Припуска
ємо, що в основі даного фактору лежить латентна категоріально-смислова 
основа, яку можна озвучити як «Молитва – це постійна душевна робота».

5. «Коли людина молиться, то Бог чує її». Тут виокремлено 7 факторів 
(64,77 % дисперсії). Шкала увійшла до складу 4го, двополюсного фактору 
(8,07 % дисперсії): позитивний полюс – «Зі мною дуже легко знайти спільну 
мову» (0,81), «Коли людина молиться, то Бог чує її» (0,51) та негативний 
полюс – «У своїх мріях я завжди в центрі уваги навколишніх» (-0,46). Отже, 
когнітивний аспект релігійного дискурсу на даному рівні РА, як і на нижчому 
такому рівні, позитивно корелює із запереченням, а негативно – з компенса
цією. Вважаємо, що латентна основа цього факту – у сприйнятті самого себе 
як «хорошого комунікатора», котрий, до того ж, ще і «скромний» (а тому і 
моральний!), а отже, «повинен» бути почутий та визнаний Всевишнім.

4. Суб’єкти з найвищим рівнем РА.
1. «Молячись, я неодноразово переживала душевний підйом». Виокрем

лено 7 факторів (64,05 % дисперсії). Відповідна стенічна шкала увійшла до 
складу лише останнього за значущістю фактору (6,73 % дисперсії): «Моля-
чись, я неодноразово переживала душевний підйом» (0,83) і «Люди мені ні-
коли не набридають» (0,40). Таким чином, стенічний аспект релігійного дис
курсу на найвищому рівні РА певною мірою пов’язаний із впливом механізму 
заперечення, що, на нашу думку, цілком закономірне з огляду на сутнісні мо
ральні приписи християнської релігії.

2. «Випадкові сторонні думки, що приходять у момент молитви, виклика
ли в мене сором і докори». Виокремлено також 7 факторів (64,67 % диспер
сії). Зазначена шкала увійшла до складу 6го серед них (7,46 % дисперсії): 
«Я тривалий час не помічаю негативні риси інших людей» (0,68), «Випадкові 
сторонні думки, що приходять у момент молитви, викликали в мене сором і 
докори» (0,67), «Мене виводять з рівноваги сороміцькі фільми» (0,55). Цей 
астенічний аспект релігійного дискурсу, як і попередній стенічний, на даному 
рівні РА теж корелює із запереченням; крім того, він корелює і з гіперкомпен
сацією. Можливо, це пов’язане із реактивною трансформацією певних афек-
тивних утворень релігійної дискурсивної особистості саме під час молитви, 
коли окремі гріховні помисли щиро розкриваються перед Всевишнім.

3. «Не спромігшись достатньо зосередитися на молитві, переживала роз
дратування». Виокремлено 7 факторів (63,98 % дисперсії). Шкала увійшла 
до складу останнього, двополюсного фактору: позитивний полюс – «Люди 
мені ніколи не набридають» (0,67) та негативний полюс – «Не спромігшись 
достатньо зосередитися на молитві, переживала роздратування» (-0,70). 
Отже, астенічний аспект релігійного дискурсу негативно корелює із запере
ченням, що демонструє семантичну відмінність двох, на перший погляд, по
дібних тверджень в осмисленні респондентами з найвищим рівнем РА. Тобто, 
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стримуючи певні негативні переживання під час молитви, дія механізму за-
перечення, водночас, до певної міри сприяє істинному на ній зосередженню.

4. «Прихована мета молитов – спілкування з Богом». Виокремлено 7 факто
рів (64,00 % дисперсії). Мотиваційна шкала при цьому ввійшла до складу 6го 
фактору (7,09 % дисперсії): «Я тривалий час не помічаю негативні риси інших 
людей» (0,72), «Прихована мета молитов – спілкування з Богом» (0,62), «Мене 
виводять з рівноваги сороміцькі фільми» (0,41). Таким чином, внутрішня моти
вація релігійного дискурсу, як і окремі його негативні конотації, на найвищому 
рівні РА позитивно корелює із механізмами заперечення та гіперкомпенсації.

5. «Коли людина молиться, то Бог чує її». Тут виокремлено 7 факторів 
(62,68 % дисперсії). Зазначена шкала увійшла до складу 5го фактору (8,01 % 
дисперсії): «Я завжди стараюся випадково когось не образити» (0,76), «Коли 
людина молиться, то Бог чує її» (0,58), «Їдучи подорожувати, намагаюся усе 
спланувати до дрібниць» (0,40). Як бачимо, відповідний аспект релігійного 
дискурсу опинився тут у дещо спочатку несподіваному для нас тісному взає
мозв’язку з раціоналізацією. Інакше кажучи, на самому початку дослідження 
ми припускали, що чим вищий рівень РА особистості, тим більшою мірою така 
її активність повинна би бути ірраціональною, інтуїтивнопочуттєвою. А про
те, як з’ясувалося, в умовах сучасного світу навіть глибоко віруючі люди (при
наймні, особи з найвищим емпірично виокремленим нами рівнем РА) у процесі 
молитви «намагаються усе спланувати», щоб бути і справді почутими Богом 
(і щоб Він «випадково не образився» у зв’язку, наприклад, із недбало посланим 
до Нього молитовним звертанням – мабуть, така тут спостерігається іманент
на логіка).

Беручи до уваги тільки ті шкали «ІЖС», із якими «молитовні» пункти у 
складі різних факторів опинилися на спільному смисловому полюсі, відпо
відні емпіричні дані узагальнено відображаємо у формі табл. 6.7:

Таблиця 6.7
Частота прояву механізмів психологічного захисту (за кількістю

шкал «ІСЖ», що позитивно корелюють із «молитовними» шкалами)

Механізми психо-
логічного захисту

Найнижчий 
рівень РА

Нижчий за се-
редній рівень РА

Вищий за серед-
ній рівень РА

Найвищий 
рівень РА

Заперечення 2 3 4 3
Компенсація  1  
Гіперкомпенсація 5   2
Раціоналізація 1  1 2

Наведені в таблиці дані демонструють, поперше, факт найбільшої 
впливовості психологічного механізму заперечення при реалізації релігійного 
(молитовного) дискурсу майже на всіх рівнях РА, крім найнижчого такого 
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 рівня, де при осмисленні різних аспектів базового жанру релігійного дискурсу 
найбільш часто виявлялася гіперкомпенсація. Подруге, в дечому подібна, на 
перший погляд, структура механізмів психологічного захисту на найнижчому 
й найвищому рівнях РА насправді має якісні свої відмінності: зокрема, у дру
гому випадку посилюється впливовість раціоналізації та слабшає – гіперком
пенсації. Натомість представники двох проміжних рівнів РА демонструють у 
такому контексті переважно механізм заперечення.

Отже, на вищих рівнях релігійної активності особистості при осмислен-
ні релігійного дискурсу назагал констатуємо посилення впливовості більш 
конструктивних механізмів психологічного захисту – зокрема, раціоналізації, 
хоча й на тлі майже стабільної значущості механізму заперечення. На нашу 
думку, така стабільність проявів останнього пов’язана із сутністю самої ре
лігійної віри, що передбачає переосмислення світу «земного» в аксіологічно
му просторі світу «небесного». А от посилення значущості раціоналізації зі 
зростанням рівня РА дає змогу стверджувати, що релігійний дискурс зокрема 
і релігійне світорозуміння в цілому – це не тільки «невротична втеча від ре-
альності», як це розглядалося в рамках класичного психоаналізу, а й до певної 
міри раціональний процес діалогу мислячої людини з Богом.

Слушними в цьому контексті видаються міркування, наведені у праці 
«Психологія молитви» А. Стронг ще понад 100 років тому (перше видання – у 
1909 році). Авторка розглядає молитву як одну із форм соціального процесу 
«уявлювання», а саме – «продукування «іншого Я», яке претендує зайняти по
зицію поточного «Я» людини у її соціальних зв’язках і яке є ширшим та вправ
нішим, аніж те «Я», що йому поки передує». З такої точки зору молитва – це 
«пряма взаємодія між двома «Я», які виникають у свідомості одночасно як ре
зультат певної потреби, необхідності та тривоги, що вимагає досконалішого 
й адекватнішого «Я» доти, поки цей стан не буде подоланий» [567, с. 24–25].

Поєднуючи ці міркування з результатами власного емпіричного дослі
дження, вважаємо, що відносно рідкісна проявленість власне релігійної іден
тичності (що, здавалось би, є найбільш адекватною особистісною позицією 
для розуміння релігійного дискурсу), причому навіть на найвищих рівнях 
РА, пов’язана з її розчиненістю в егоструктурах реально мислячої та дію-
чої релігійної особистості, котра, паралельно з наростанням рівня власної 
релігійної активності, більшою мірою заперечує та/раціоналізує негативи 
навколишньої реальності й модифікує окремі негативні психологічні утво-
рення у дискурсивному просторі молитовної взаємодії із Богом, де, вочевидь, 
її власне «Я» стає сильнішим.

Таким чином, виходимо на необхідність дослідження ще однієї ключової 
проблеми – психологічної безпеки (захищеності), з одного боку, та суб’єктив
ного благополуччя особистості, з іншого боку, – в її взаємозв’язку з особли
востями релігійної активності.
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6.4. Психологічна безпека, суб’єктивне благополуччя  
та релігійна активність: інтерпретація на перетині  

статичних особистісних рис і динамічних дискурсивних позицій 

6.4.1 Теоретико-емпіричні аспекти проблеми
Отримані на попередньому етапі дослідження результати, які стосуються 

параметрів особистісної ідентичності, базових особистісних рис і несвідо
мих механізмів психологічного захисту, а також їх зв’язків як із загальною 
релігійною активністю, так і з окремими аспектами розуміння релігійного 
дискурсу, варто, на нашу думку, розглянути у ще одному актуальному в умо
вах українського сьогодення контексті – проблеми психологічної захищеності 
та психологічного, або суб’єктивного, благополуччя особистості.

У «Великому тлумачному словнику сучасної української мови» безпека 
визначається досить просто і лаконічно: як «стан, коли кому, чомунебудь 
ніщо не загрожує» [57, c. 70]. Отже, потрібно проаналізувати й поняття «за
гроза», що визначається як «можливість або неминучість виникнення чогось 
небезпечного, прикрого, тяжкого для кого, чогонебудь» [там само, с. 387]. 

Зазначені дефініції, на нашу думку, вказують на істотну психологічність 
поняття «безпека», адже, поперше, це – «стан»; подруге, він пов’язаний 
не тільки з «неминучістю», а і з «можливістю», тобто тут задіяні процеси 
пам’яті, мислення, уяви тощо; потретє, «прикрий» та «тяжкий» – теж самі по 
собі значною мірою психологічні поняття. Наприклад, те, що для однієї особи 
означатиме «кару Господню», для іншої може виглядати як «Божа благодать».

На думку Н.С. Єфімової та А.В. Літвінової, проблема психологічної без
пеки особистості, «заломлюючись крізь призму середовищного підходу, веде 
до теорії краудінгу». Тобто мова тут йде про стрес, спричинений суб’єктив
ним відчуттям дискомфорту того середовища, у якому людина перебуває. 
Відповідну теорію вчені активно почали досліджувати з 70их рр. минулого 
століття, а всі теоретичні концепції, які так чи інакше пояснюють краудінг, 
зводяться у 5 основних груп: 1) стрес пояснюється перевантаженням (інфор
маційним, моральним і т. д.) та відхиленням від оптимального рівня індиві
дуальної адаптації; 2) стрес пов’язується з обмеженням свободи вибору та 
дій; 3) він розглядається в контексті екологічного підходу, а саме – проблеми 
перенаселення певних територій, коли присутність інших викликає напругу; 
4) в рамках теорій атрибуції – коли важливе значення має, кому або чому 
людина приписує причини свого роздратування; 5) використовується відоме 
поняття «локус контролю», причому в якості причини стресу розглядається 
почуття втрати контролю над середовищем, як і неможливості змінити певну 
ситуацію. Розглянувши всі основні теоретичні підходи до даної проблеми, 
Н.С. Єфімова та А.В. Літвінова підсумовують: психологічна безпека визна-
чена особливостями індивідуального осмислення особистістю дійсності 
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у вигляді певної суб’єктивної моделі, що слугує основою для попереднього 
програмування дій та їх подальшої регуляції [109].

І.О. Баєва на певному етапі досліджень, як сама зізнається, вважала, що 
психологічна безпека – складова безпеки соціальної (так само як і генетич
на, медична, споживча, освітня та інші види безпеки). Але пізніше вона ді
йшла висновку, що більш продуктивним є підхід, який розглядає як одну із 
базових психологічну безпеку, поряд із безпекою фізичною, які виступають 
разом як два системотвірних види безпеки. Більше того, на думку дослідниці, 
саме психологічна безпека – первинна, оскільки цінності й сенси, уявлен
ня та відношення людини диктують її реальну поведінку, тому «і загроза, і 
захист походять також від людини». При цьому поняття психологічної без
пеки І.О. Баєва асоціює з концептами «захищеність», «надійність», «стабіль
ність», «опірність» і навіть «живучість» [16]. І якщо у концепції І.О. Баєвої 
психологічна безпека – системотвірний чинник для більшості інших видів 
безпеки, то в теорії українського дослідника І.І. Приходька – це вже сама по 
собі якісносвоєрідна, багаторівнева й багатоаспектна динамічна система, яку 
формують психічні процеси, стани та властивості з притаманними їм у межах 
тільки цієї системи специфічними закономірностями, їх зовнішніми та вну
трішніми зв’язками [313]. 

Отже, в цих та інших сучасних дослідженнях психологічна безпека асо
ціюється не стільки з мірою адаптованості, в тому числі, соціальної, до вимог 
середовища, з належними – безпечними умовами даного середовища, скіль
ки з конструктивною діяльністю самого суб’єкта, котрий здійснює свідомий 
вибір того чи іншого шляху свого розвитку. Саме в даному випадку, на нашу 
думку, мова йде про вищий, не ситуативний, а конститутивний, більш ста
більний рівень психологічної безпеки – безпеку особистісну.

Останній термін у контексті його порівняння із «ситуативною безпекою» 
характеризує Н.О. Лизь. Вона зазначає, що в ситуативній безпеці необхідно 
виокремлювати особистісний аспект, який являє собою елементи досвіду 
суб’єкта, що складаються у здатність і готовність до розпізнавання, передба
чення, ухилення чи подолання небезпек та включають, між іншим, певний рі
вень розвитку перцептивних, мнемічних, мисленнєвих та інших здібностей, а 
також сформовану мотивацію. І якщо у випадку розгляду ситуативної безпе
ки ми «йдемо від ситуації до людини», то, говорячи про особистісну безпеку, 
повинні підкреслювати «активну роль самої людини, її потреб, особистісних 
якостей, ціннісних орієнтацій, звичок в організації життєдіяльності», тобто 
«йдемо від людини до ситуації, а потім знову до людини» [235]. 

Таким чином, з точки зору психології саме особистість, а не середовище, 
може й повинна розглядатися як системотвірний центр власної безпеки. При 
цьому певний її психологічний тип значною мірою визначатиме те, що саме 
у її життєвому просторі та якою суб’єктивною мірою складатиме безпеку/
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небезпеку. У такому контексті розгляду, на перший погляд, істинно віруюча, 
або високо релігійна, людина сама по собі вже психологічно захищена. Так, 
вона «покладає серце своє на Бога», сповнена радісних і світлих почуттів, 
не переобтяжена «земними турботами», пам’ятаючи про прийдешні «небесні 
благодаті», й навіть не повинна боятися фізичної смерті.

Але, як випливає з результатів більш ретельного психологічного аналізу, 
аж ніяк не можна стверджувати, що релігійна особистість узагалі позбавлена 
страху і стресу – вона так само боїться і так само вболіває, просто за дещо 
інші, більш духовні, іншого виміру вартості. У колі її найперших турбот – 
гріховність власна і всього людства, милість Божа або можливість покарання, 
міра певних важливих у релігійному значенні дій та вчинків (регулярне чи
тання Біблії та молитов, відвідування церковних богослужінь тощо).

Якщо ж висловлюватися найбільш узагальнено, релігійність чинить 
вплив на особистісну безпеку в двох основних напрямках: позитивному й 
негативному. Причому такий вплив стосується не тільки порівняльноміжо
собистісного аспекту, а і внутрішньоособистісного. Тут варто згадати про 
суперечливу роль емоції страху в життєдіяльності індивіда, яка теж не є од
нозначно негативною чи позитивною. Так, абсолютна відсутність страху як 
переживання певної небезпеки неминуче призвела б до вимирання того чи 
іншого виду, тоді як його гіпертрофовані форми спричиняють істотне падіння 
рівня суб’єктивного благополуччя і навіть, як це не парадоксально, летальні 
випадки (смерть – не тільки фізична категорія, надмірні негативні емоції теж 
«вбивають»). Аналогічна закономірність, на нашу думку, спостерігається і у 
сфері релігійного життя. І все залежить, насамперед, від конкретної індивіду
альності релігійної особистості.

Ще Е. Фромм доцільно класифікував усі релігії на авторитарні й гума-
ністичні, що чітко характеризує різний психологічний вплив на людину від
повідних релігійних ідеологем. У наш час негативні аспекти релігійності так 
само розглядаються, але переважно в контексті діяльності так званих «су
часних», тобто нетрадиційних (а по факту – зазвичай деструктивних) релі
гійних культів та організацій. В Україні дану проблему ґрунтовно вивчають 
Л.М. Гридковець, Л.Ф. Компанцева, О.А. Ліщинська [102; 181; 229] та ін.

Зокрема, як зазначає О.А. Ліщинська, перебування в деструктивному ре
лігійному середовищі поступово спричиняє виникнення культової психічної 
залежності людини, що проявляється у потраплянні під потужний сугестив
ний вплив «лідера», ізоляції від зовнішнього світу, фізичному та психічному 
виснаженні, постійній нестачі їжі та сну і т. ін., що радикально змінює свідо
мість і самосвідомість особистості [229]. Натомість, на чому вже наголошува
лося, істинна особистісна безпека завжди передбачає можливість вільного, 
свідомого вибору суб’єктом власної життєвої траєкторії у навколишньому 
вітальному й соціокультурному середовищі. Й тому будьяка «залежність», 
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у тому числі, релігійна, сама по собі позбавляє особистість належної ста
більності, опірності та всіх тих характеристик, які асоціюються з її внутріш
ньою безпекою. Мова тут, по суті, йде не про власне релігійність, скільки про 
псевдорелігійність, а особливо в контексті цінностей істинно гуманістичної 
християнської релігії.

Аналізуючи описи культової релігійної залежності, з іншого боку, можна 
побачити й дещо спільне між нею та релігійністю назагал: це і потреба перебу
вати у певному релігійному середовищі, регулярно вимовляти молитви, читати 
релігійні тексти, спілкуватися на відповідну тематику та ін. Тут знову зверне
мося до міркувань О.А. Ліщинської, котра з метою обґрунтування «здорової 
духовності та релігійності» аналізує як власний професійний досвід, так і на
працювання С. Грофа, Дж. Крішнамурті, Л. Фейєрбаха, Е. Фромма, К. Яспер
са. М. Аркадьєва, Б. Братуся. Узагальнивши низку вагомих ідей та положень, 
авторка стверджує, що в основі здорової релігійної, духовної самореалізації 
людини лежать ті явища, які цілком можна описати термінами соціальної пси
хології – адекватна самооцінка й адекватний рівень домагань, відповідальність 
і все те, що підпадає під поняття «особистісна зрілість» [229].

Згадаємо, між іншим, і про дисертаційне дослідження А.В. Олійник, де 
релігійна віра розглядається як чинник протидії суїцидальним тенденціям 
(на прикладі студентства). Авторкою теоретично та емпірично доведено, що 
ставлення молоді до самогубства значною мірою залежить від змісту наявних 
у неї екзистенційних (смисложиттєвих) ціннісних орієнтацій, пов’язаних 
із релігійністю. При цьому на свідомість і поведінку особистості могутній 
вплив чинить оптимістичність релігійного вирішення основної екзистенцій
ної людської проблеми – скінченності індивідуального буття [281]. 

Попередньо можемо стверджувати, таким чином, що психологічна, осо
бистісна безпека в аспекті релігійності корелює як з гуманістичним типом 
релігійної системи (до якого належить канонічне християнство), так і з окре
мими індивідуальними рисами свого суб’єкта. У будьякому випадку, така за
хищеність пов’язана ще з однією важливою складовою якості життя сучасної 
людини – її суб’єктивним благополуччям.

Зауважимо, що сучасна психологія продовжує перебувати в пошуках кри
теріїв, чинників, механізмів, закономірностей формування й розвитку бла
гополуччя в найрізноманітніших його вимірах. Це, безперечно, є важливим 
з огляду як на завдання самої психології, так і на вже хронічні стресогенні 
ситуації та негативні соціальні катаклізми сьогодення. У річищі системного 
підходу стає очевидним, що про будьяке благополуччя (чи то фізичне, чи 
то психологічне, чи то духовне як про найвищий рівень благополуччя осо
бистості) неможливо говорити абстрактно, відірвано від усіх інших аспектів 
життєдіяльності, адже воно існує лише в контексті та в цілісному своєму вза
ємозв’язку з різними складовими буття людини.



313

РОЗДІЛ VІ. ОСОБИСТІСНІ ЧИННИКИ, МЕХАНІЗМИ, КОРЕЛЯТИ

Насамперед, важливо обґрунтувати, чому як основне тут обрано понят
тя «суб’єктивне благополуччя», а не якесь інше з низки тісно пов’язаних із 
ним – «психологічне благополуччя» або «психологічне здоров’я» і т. ін. На 
наш погляд, саме перше втілює собою традиційний результат використання 
власне психологічного дослідницького інструментарію, оскільки, наприклад, 
вимірювання «здоров’я» потребує оперування більш об’єктивними методами 
й методиками (навіть фізіологічно зорієнтованими), аніж традиційні психо
логічні питальники, які залучаються і в нашому дослідженні.

Базове в даному випадку поняття «благополуччя» у «Великому тлумачно
му словнику сучасної української мови» визначається як «життя в достатку й 
спокої; добробут, щастя» [57, с. 86]. У свою чергу, «щастя» описується, зокре
ма, як «стан цілковитого задоволення життям, відчуття глибокого вдоволення 
та безмежної радості, яких зазнає хтонебудь» [там само, с. 1637]. Отже, на
віть непсихологічні дефініції благополуччя та усіх пов’язаних із ним понять 
(як і у випадку з «безпекою») вказують на його, насамперед, емотивну приро
ду («спокій», «задоволення», «радість» і т. д.). Закономірно, що благополуччя 
має різні свої типи, форми, пов’язані з різними аспектами життєвих потреб і, 
отже, з відповідними сферами задоволення/незадоволення.

В Україні благополуччя і власне суб’єктивне благополуччя аналізують: 
Т.М. Титаренко – в його взаємозв’язках зі щастям і здоров’ям [386], О.І. Вла
сова, А.С. Гуленко – як орієнтир психологічного супроводу дитини [63], 
Е.Л. Носенко, Р.О. Труляєв – в аспекті психологічних механізмів впливу по
зитивних цінностей педагога на учнів [278], І.В. Ващенко – функціонування 
учасників антитерористичної операції [56], Л.М. Коробка – проблеми адапта
ції до воєнного конфлікту [187], Ю.А. Завацький – перебування особистості 
у шлюбі [118]; І.Ф. Аршава, Д.В. Носенко вивчають його індивідуальнопси
хологічні й особистісні кореляти [14], А.В. Шамне – у структурі психосоці
ального розвитку сучасної української молоді [434], З.О. Кіреєва, С.А. Швай
кін – у індивідів із порушеннями серцевосудинної системи [163], І.І. Сем
ків – як психологічну винагороду за проявлену соціальну активність [349], 
Е.І. Кологривова – в контексті функцій особистісних прагнень молоді [180], 
Т.В. Данильченко – впливу соціального порівняння та соціальних потреб [83], 
В.А. Гупаловська – в ракурсі гендерних особливостей жінок [77] та ін.

У цих та інших публікаціях суб’єктивне благополуччя визначається як 
позитивне когнітивнооцінювальне ставлення людини до світу в цілому, до 
себе як суб’єкта життєдіяльності та до інших як партнерів по спілкуванню та 
взаємодії, а також як переживання на цій підставі почуття задоволення собою 
[14, с. 3]; як власне ставлення людини до своєї особистості, життя і проце
сів, які мають важливе значення з погляду засвоєних нормативних уявлень 
про зовнішнє та внутрішнє середовище і які пов’язані з відчуттям задоволе
ності [212, с. 38]; як динамічна когнітивноемоційна оцінка людиною  якості 
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 власного життя загалом та окремих його сфер, що формується на основі 
об’єктивних (умов життя та діяльності, задоволеності базових потреб, ста
ну здоров’я) чинників, сприйнятих і засвоєних особистістю з урахуванням її 
численних індивідуальнопсихологічних особливостей [70, с. 296].

Але найбільшою мірою нам імпонує досить лаконічна дефініція Г.А. Ви
ноградової, котра визначає суб’єктивне благополуччя як, перш за все, само
відчуття, самопочуття, переживання особистості, що виявляються у задово
леності або незадоволеності життям загалом чи певною діяльністю зокрема 
[59, с. 19].

Водночас, на чому важливо наголосити окремо, в Україні й досі практич
но відсутні масштабні наукові дослідження, присвячені аналізу та інтерпре
тації взаємозв’язку суб’єктивного благополуччя з різними рівнями та типами 
релігійності, релігійної активності особистості, тим більше, з особливостями 
розуміння релігійного дискурсу, що значною мірою творить релігійне сере
довище її функціонування й саморозвитку. Натомість, особливо в наш час – 
період складних релігійних та конфесійних перипетій – зазначену проблему 
аж ніяк не варто обминати науковою увагою.

Приємний виняток у цьому плані становить ґрунтовна наукова розвідка 
В.П. Москальця. Український учений зазначає, що хоча психотерапевтичні ас
пекти віри в Бога плідно вивчали чимало зарубіжних дослідників (Ф. Шлейер
махер, С. К’єркегор, М. Гайдеггер, Л. Шестов, К. Ясперс, А. Бойзен, Д. Олі
вер, В. Джеймс, П. Тілліх та ін.), проте з позицій власне стану загального 
благополуччя особистості віра в Бога ще не розглядалась. Проаналізувавши 
праці відомих науковців і мислителів, як і становище людини в сучасному 
світі, В.П. Москалець доходить висновку, що щира віра в Бога – потужний 
фактор стану загального благополуччя особистості, а отже і стратегічна пара
дигма усіх форм психологічної допомоги. Учений стверджує, що базисом та
кого стану здатна бути не лише традиційно уявлювана ірраціональна, емотив
нопочуттєва віра, а й раціональна, тільки «розумом осягнена» [261, с. 63].

Остання фраза, зауважимо, цілком збігається з отриманими нами емпі
ричними результатами, згідно з якими «розумна» молитва та психологічний 
механізм раціоналізації – вагомі складові релігійної картини світу навіть на 
найвищому рівні релігійної активності особистості.

Серед зарубіжних публікацій однією із найбільш цитованих та присвяче
них зазначеній проблематиці є наукова стаття К.Г. Еллісона, де аналізують
ся багатоаспектні взаємозв’язки між суб’єктивним благополуччям і «релі-
гійною участю» особистості. За результатами досліджень автор доходить 
висновку, що позитивний вплив «релігійної переконаності» на суб’єктивне 
благополуччя є «прямим і фундаментальним»: особистості із сильною релі
гійною вірою повідомляють про «вищі рівні задоволеності життям, більше 
особистісне щастя і менші негативні наслідки травматичних життєвих по
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дій». Водночас, як зауважує дослідник, позитивний вплив такої «екзистен
ційної переконаності» особливо виявляється щодо осіб старшого віку та з 
нижчими рівнями освіти; певні відмінності у задоволеності життям стабільно 
демонструються також і щодо представників різних релігійних конфесій та 
спільнот (традиційних і нетрадиційних) [504]. З нашого ж боку доцільно вка
зати, що це дослідження, як і чимало подібних до нього, було проведене на 
вибірці осіб з очевидно відмінною культурою та традиціями віросповідання.

Крім того, існують й інші, навіть діаметрально протилежні погляди 
на проблему співвідношення релігійності та суб’єктивного благополуччя, 
на чому вже наголошувалося. Стислий аналіз основних таких поглядів здій
снюють Л. Тей, М. Лі, Д. Майерс та Е. Дінер. Вони вказують на той факт, 
що скептиками й атеїстами релігія розглядається як іррелевантна або навіть 
соціально шкідлива. Наприклад, на думку Дж. Шоу, твердження, що «вірую
ча людина щасливіша за невіруючу», не більш істинне, ніж твердження, що 
«п’яниця щасливіший за тверезу людину». Також цитуються слова відомо
го релігійного діяча М. Лютера про те, що релігія може приносити страж
дання і начебто насправді «нічого не варта». Самі ж згадані вчені, провівши 
масштабні кроскультурні дослідження (у різних країнах Заходу та Сходу), 
стверджують, що послідовний позитивний взаємозв’язок між релігійністю та 
суб’єктивним благополуччям хоч і незначний, але існує. При цьому міра та
кої кореляції модерується через рівень аналізу, відрефлексований авторами як 
«парадокс релігійного зобов’язання». Вказуються і такі «потенційні модера
тори» даного взаємозв’язку, як «життєві обставини», «складність соціальних 
обставин», «ефекти соціальної нормативності» та «релігійні приписи» [570].

Серед численних країн, де Л. Тей, М. Лі, Д. Майерс та Е. Дінер проводили 
відповідні свої дослідження, закономірно опинилася й Україна. За їх дани
ми, наша країна характеризується не дуже високим коефіцієнтом релігійності 
(0,43), у той час як найвищим таким коефіцієнтом володіє Єгипет (0,99), а 
найнижчим – Швеція (0,19). Проаналізувавши отримані результати, науковці 
стверджують, що навіть у менш релігійних суспільствах, але з відносно спри-
ятливими обставинами в середньому високий рівень суб’єктивного благопо-
луччя досягається більшістю людей, незалежно від їх релігійності. У таких 
соціумах потенційна користь від релігійності для суб’єктивного благопо-
луччя послаблюється, оскільки навіть нерелігійні особистості там мають 
високий рівень соціальної підтримки та поваги [494, с. 1289]. В Україні ж, на 
відміну від тих країн, які, за даними описаного дослідження, мають приблиз
но однаковий з нами рівень релігійності (наприклад, Іспанія або Швейцарія), 
соціальна ситуація на сьогодні значно складніша.

Водночас, виникають, щонайменше, сумніви із приводу емпіричного ви
значення згаданими авторами рівня релігійності населення за одним лише 
запитанням – «Чи є релігія важливою частиною Вашого повсякденного 
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 життя»? На подібні методологічні проблеми у багатьох зарубіжних дослі
дженнях (взаємозв’язків частоти здійснення молитви з мірою задоволеності 
життям і психологічним благополуччям) вказують також, як вже зазначалося, 
і Б. Спілка та К. Ледд [373]. А тому сучасна українська психологія, як, мабуть, 
світова також, потребує продовження й удосконалення вивчення взаємозв’яз
ків суб’єктивного благополуччя (особистісного благополуччя, психологічно
го здоров’я тощо) з релігійною активністю назагал і з особливостями творен
ня, рецепції, розуміння релігійного дискурсу зокрема.

6.4.2. Емпіричні показники та їх інтерпретація
У зв’язку з вищезазначеним, метою емпіричного дослідження, спеціаль

но присвяченого окресленій актуальній проблемі, стало вивчення та інтерпре
тація прогнозованих відмінностей самооцінювання респондентів із різними 
рівнями релігійної активності за важливими показниками їх суб’єктивного 
благополуччя, а також встановлення взаємозв’язків відповідних показників з 
окремими аспектами осмислення особистістю релігійного дискурсу.

Як допоміжний емпіричний інструмент на даному етапі дослідження 
було використано питальник «Ваше самопочуття» О.С. Копіної, О.А. Сус-
лової, Є.В. Заїкіна (Додаток Д – [183]). Перші 2 її питання спрямовані на 
самооцінку загального рівня здоров’я, наступні 17 – на визначення окремих 
емотивних самохарактеристик особистості, а останні 11 – рівня її задоволе
ності важливими аспектами життя.

Проаналізуємо детальніше отримані показники за методикою «Ваше са
мопочуття» та їх особливості на різних рівнях РА. Насамперед зазначимо, що 
за всіма показниками першого та другого блоків методики (крім самохарак-
теристики «я дуже турбуюся за свою роботу/навчання»), згідно із критерієм 
Н КраскелаУоллеса (при χ2 кр. = 7,82, df = 3, p = 0,05), статистично значимих 
відмінностей між підгрупами не виявлено.

А саме: за самооцінкою «стан фізичного здоров’я» (усереднений показ
ник в цілому по вибірці – 3,55; тобто переважно «добре»; Н = 0,59); самооцін
кою «стан психічного здоров’я» (x̅ = 3,74 – переважно «добре»; Н = 2,06); са
мохарактеристикою «мабуть, я людина нервова» (x̅ = 2,49 – «швидше згоден»; 
Н = 2,18); самохарактеристикою «я часто відчуваю нервове напруження» (x̅ = 
2,44 – «швидше згоден»; Н = 2,81); самохарактеристикою «моя повсякденна 
діяльність викликає велике напруження» (x̅ = 2,66 – переважно «швидше не 
згоден»; Н = 5,89); самохарактеристикою «спілкуючись із людьми, я часто 
відчуваю нервове напруження» (x̅ = 3,18 – «швидше не згоден»; Н = 1,22); 
самохарактеристикою «до кінця дня я цілком виснажений фізично і психіч
но» (x̅ = 2,58 – «швидше не згоден»; Н = 4,11); самохарактеристикою «у моїй 
сім’ї часто виникають напружені відносини» (x̅ = 2,99 – «швидше не згоден»; 
Н = 0,84); самопочуттям «я задоволений тим, як пройшов останній рік мого 



317

РОЗДІЛ VІ. ОСОБИСТІСНІ ЧИННИКИ, МЕХАНІЗМИ, КОРЕЛЯТИ

життя» (x̅ = 1,97 – «швидше згоден»; Н = 5,77); самопочуттям «мій душев
ний стан, настрій стали гіршими» (x̅ = 2,98 – «швидше не згоден»; Н = 4,55); 
самопочуттям «у цілому моє життя складається вдало» (x̅ = 1,83 – «швид
ше згоден»; Н = 2,58); самопочуттям «моє благополуччя розладналося» (x̅ = 
3,12 – «швидше не згоден»; Н = 7,13); самопочуттям «я почуваюся щасливою 
людиною» (x̅ = 1,79 – «швидше згоден»; Н = 4,63); самопочуттям «у моєму 
житті відбулися зміни на гірше» (x̅ = 3,26 – «швидше не згоден»; Н = 0,93); 
самопочуттям «в моєму житті є джерело радості та підтримки» (x̅ = 1,42 – 
«цілком згоден»; Н = 7,36); самопочуттям «у мене є проблеми, які сильно 
псують мені настрій» (x̅ = 2,49 – «швидше згоден»; Н = 4,52); самопочуттям 
«моє життя стало кращим» (x̅ = 1,99 – «швидше згоден»; Н = 1,05) і самопо
чуттям «багато чого не вдається» (x̅ = 2,63 – переважно «швидше не згоден»; 
Н = 1,79).

Єдиний виняток – самохарактеристика «Я дуже турбуюся про свою робо-
ту (навчання)»: усереднений показник – 1,94 («швидше згоден»). Тут, згідно 
із критерієм КраскелаУоллеса (Н = 16,55 при p ≤ 0,001), констатуємо наяв
ність статистично значимих відмінностей між підгрупами за відповідними 
показниками. Більшою мірою згодні з цим особи з вищими рівнями РА (x̅, 
відповідно, – 1,92 і 2,20), аніж особи з нижчими її рівнями (x̅ – 1,78 і 1,84).

Так само не виявлено статистично значимих відмінностей між мірою за
доволеності респондентами з різних підгруп наступними важливими аспекта
ми свого життя: «Здоров’я дітей/батьків)» (x̅ = 3,81; тобто, «мабуть, задоволе
ний»; Н = 4,85); «Відпочинок» (x̅ = 3,39 – «сумніваюся, чи задоволений»; Н = 
3,12); «Матеріальний добробут» (x̅ = 3,45 – «сумніваюся, чи задоволений»; 
Н = 5,42); «Соціальне становище у суспільстві» (x̅ = 3,59 – «мабуть, задово
лений»; Н = 7,15); «Кохання» (x̅ = 3,71 – «мабуть, задоволений»; Н = 4,20) та 
«Улюблене заняття (хобі)» (x̅ = 3,77 – «мабуть, задоволений»; Н = 5,88).

Переходимо тепер до розгляду показників суб’єктивної задоволеності 
тими п’ятьма аспектами життя, за якими між підгрупами з різними рівня-
ми РА виявлені статистично значимі відмінності.

1. Аспект «Робота/навчання»: усереднена оцінка в цілому по вибірці – 
3,57 («мабуть, задоволений»). Згідно із критерієм КраскелаУоллеса (Н = 9,94 
при p = 0,02), констатуємо наявність статистично значимих відмінностей між 
підгрупами за відповідними узагальненими самооцінками. І якщо особи з 
найнижчим і нижчим за середній рівнями РА сумніваються у своїй задоволе
ності даним аспектом життя (x̅ – по 3,47), то особи з вищими її рівнями – пе
реважно задоволені (x̅ – 3,68 і 3,66).

2. Аспект «Відносини у сім’ї»: усереднена оцінка – 4,05 («мабуть, задо
волений»). Згідно із критерієм КраскелаУоллеса (Н = 8,74 при p = 0,03), кон
статуємо наявність статистично значимих відмінностей між підгрупами за 
відповідними узагальненими самооцінками. Так, особи з найвищим і вищим 



Наталія Савелюк. ПСИХОЛОГІЯ РОЗУМІННЯ РЕЛІГІЙНОГО ДИСКУРСУ

318

за середній рівнями РА більшою мірою задоволені даним аспектом життя (x̅ – 
4,21 і 4,12), аніж особи з нижчими її рівнями (x̅ – 3,97 і 3,93).

3. Аспект «Харчування»: усереднена оцінка – 4,06 («мабуть, задоволе
ний»). Згідно із критерієм КраскелаУоллеса (Н = 8,26 при p = 0,04), кон
статуємо наявність статистично значимих відмінностей між підгрупами за 
відповідними узагальненими самооцінками. Особи з найвищим і вищим за 
середній рівнями РА більшою мірою задоволені даним аспектом свого життя 
(x̅ – 4,14 і 4,06), ніж особи з нижчими її рівнями (x̅ – 3,89 і 3,41).

4. Аспект «Спілкування»: усереднена оцінка – 4,02 («мабуть, задоволе
ний»). Згідно із критерієм КраскелаУоллеса (Н = 9,13 при p = 0,03), кон
статуємо наявність статистично значимих відмінностей між підгрупами за 
відповідними узагальненими самооцінками. При цьому особи з найвищим 
і вищим за середній рівнями РА більшою мірою задоволені даним аспектом 
свого життя (x̅ – 4,20 і 4,05), аніж із нижчими її рівнями (x̅ – 3,89 і 3,94).

5. Аспект «Життєві перспективи»: узагальнена оцінка – 3,59 (пере
важно «мабуть, задоволений»). Згідно із критерієм КраскелаУоллеса (Н = 
15,85 при p = 0,001), відзначаємо наявність статистично значимих відміннос
тей між підгрупами за відповідними узагальненими самооцінками. Так, осо
би з вищими рівнями РА більшою мірою задоволені даним аспектом свого 
життя (x̅ – 3,70 і 3,77), аніж особи з нижчими її рівнями (x̅ – 3,47 і 3,44).

За результатами емпіричної розвідки, поперше, констатуємо назагал 
відносно позитивний рівень суб’єктивного благополуччя досліджених укра-
їнських громадян (за винятком їх схильності часто переживати нервове на-
пруження, надмірної турботи про свою роботу/навчання та визнання наяв-
ності окремих проблем, що інколи сильно псують настрій; а також сумнівів 
у задоволеності своїм відпочинком і рівнем матеріального добробуту).

Подруге, між підгрупами респондентів із різними рівнями РА не ви
явлено жодних статистично значимих відмінностей практично за усіма 
показниками їх суб’єктивного (точніше емотивного) самопочуття, крім пе
реживання турботи за власну роботу/навчання, що істотно більшою мірою 
виявляється на вищих рівнях РА. Щодо міри суб’єктивного задоволення 
різними аспектами життя, то між представниками наших підгруп констато
вано статистично значимі відмінності за оцінками наступних його сфер: ро
бота/навчання, відносини у сім’ї, харчування, спілкування та життєві пер
спективи (на користь осіб із вищою релігійною активністю). Для глибшої, 
системнішої інтерпретації таких емпіричних даних вкотре скористаємося 
факторним аналізом і розглянемо відповідну структуру, отриману через 
математикостатистичну обробку масиву емпіричних показників оцінюван
ня «молитовних» шкал (за методикою Д.О. Смірнова) та шкал з останньої 
використаної нами допоміжної методики (спрямованої на самодіагностику 
психологічного самопочуття).
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І. Релігійний дискурс у структурі суб’єктивного благополуччя респон-
дентів із найнижчим рівнем РА:

У даній підгрупі в цьому контексті виокремлено 5 значимих (за критерієм 
Кайзера) факторів, які спільно пояснюють 62,53 % дисперсії: F1 «Легке та ма-
теріально забезпечене життя поруч із близькими» (14,30 %) – «відпочинок» 
(0,80), «харчування» (0,72), «матеріальний добробут» (0,71) і «спілкування із 
друзями та близькими людьми» (0,68); F2 «Складні афективні переживання 
у процесі молитви» (10,86 %) – «сором і докори від сторонніх думок» (0,73), 
«роздратування від неможливості зосередитися» (0,68), «переживання ду
шевного підйому» (0,62), «стан, коли важко стримувати сльози» (0,55); F3 
«Благополуччя у сім’ї» (10,35 %) – «відносини у сім’ї» (0,80) та «здоров’я 
найближчих людей» (0,64); F4 «Соціальні перспективи» (10,06 %) – «стано
вище у суспільстві» (0,86) та «життєві перспективи» (0,81); F5 «Вільне само-
вираження» (9,11 %) – «хобі» (0,80) та «кохання» (0,72).

Отже, в цій підгрупі «молитовні» шкали опинилися у своїй смисловій 
ізоляції від самооцінювання міри задоволеності респондентами різними ас
пектами власного життя. Найвагоміший на даному рівні РА фактор – «Легке 
та матеріально забезпечене життя поруч із близькими», вкотре обґрун
товує описаний нами раніше переважно інтелектуальнопрагматичний ха
рактер релігійної активності (зокрема, релігійного дискурсу), яка, якщо і 
реалізується на цьому своєму рівні, то переважно в контексті зовнішньої 
мотивованості. 

ІІ. Релігійний дискурс у структурі суб’єктивного благополуччя респон-
дентів із нижчим за середній рівнем РА:

Тут виокремлено 6 значущих і вже інших за своїм наповненням факто
рів, які спільно пояснюють 63,02 % дисперсії: F1 «Матеріальний добробут, 
сімейне благополуччя і вільне самовизначення» (19,16 %) – «матеріальний 
добробут» (0,77), «відносини у сім’ї» (0,71), «відпочинок» (0,65), «кохання» 
(0,65), «харчування» (0,64), «хобі» (0,44); двополюсний F2 «Соціально-кому-
нікативна успішність – Відсутність вільного вираження емоцій» (11,94 %) – 
позитивний полюс «спілкування із друзями та близькими людьми» (0,76), 
«соціальне становище» (0,56), «життєві перспективи» (0,53), «Бог чує люди
ну, котра молиться» (0,41) та негативний полюс «Сльози під час молитви» 
(0,53); двополюсний F3 «Успішність у роботі/навчанні та здоров’я близь-
ких – Надія на саму себе» (9,32 %) – позитивний полюс «робота/професій
не навчання» (0,74), «здоров’я близьких» (0,67) та негативний полюс «Бог 
чує людину, котра молиться» (0,47); F4 «Астенічні емоції під час молитви» 
(8,28 %) – «роздратування від неможливості зосередитися» (0,83) та «сором 
і докори від сторонніх думок» (0,66); F5 «Стенічні емоції під час молитви» 
(7,23 %) – «переживання душевного підйому» (0,80) і «сльози під час мо
литви» (0,56); двополюсний F6 «Бути почутим Богом – Досягнення стану 



Наталія Савелюк. ПСИХОЛОГІЯ РОЗУМІННЯ РЕЛІГІЙНОГО ДИСКУРСУ

320

душевної рівноваги» (7,10 %) – позитивний полюс «Бог чує людину, котра мо
литься» (0,56) та негативний полюс «мета молитов – спілкування з Богом 
(0,80).

Отже, на даному рівні РА «молитовні» шкали вже входять у спільні з 
осмисленням різних аспектів життя фактори, хоча й подекуди вони опиня
ються на різних за знаком полюсах. Так, віра у свою «почутість» Богом під 
час молитви корелює з оцінюванням власної соціальної успішності й жит
тєвих перспектив. Водночас, між такою «почутістю» і мірою задоволеності 
роботою/навчанням, як і здоров’ям близьких, проявилася смислова опози
ція. Можливо, це пов’язано з тим, що у самооцінюванні респондентів із 
даним рівнем РА перші зі згаданих аспекти життя більшою мірою залежать 
від їх особистих зусиль, аніж другі. Тоді, ймовірно, в основі цього факту 
лежить наступна латентна логіка: «щоб бути здоровими, рідні та близькі 
повинні самі за себе молитися» та «в навчанні/роботі все залежить тільки 
від мене».

ІІІ. Релігійний дискурс у структурі суб’єктивного благополуччя рес-
пондентів із вищим за середній рівнем РА:

У даній підгрупі виокремлено 5 значущих факторів, які спільно поясню
ють 56,56 % дисперсії: F1 «Спокійне, матеріально забезпечене життя та 
соціальний успіх» (18,68 %) – «відпочинок» (0,80), «матеріальний добробут» 
(0,76), «життєві перспективи» (0,74), «кохання» (0,61) «харчування» (0,59), 
«соціальне становище» (0,57), «спілкування із друзями та близькими людь
ми» (0,44); F2 «Сімейне благополуччя і робота/навчання» (10,41 %) – «від
носини у сім’ї» (0,74), «здоров’я близьких» (0,73), «робота/навчання» (0,52); 
F3 «Вільне самовираження» (9,61 %) – «хобі» (0,79), «харчування» (0,50), 
«спілкування із друзями та близькими людьми» (0,50); двополюсний F4 «Ас-
тенічні емоції під час молитви – Невіра в можливість бути почутою Богом» 
(9,33 %) – позитивний полюс «роздратування від неможливості зосередити
ся» (0,81), «сором і докори від сторонніх думок» (0,74) та негативний полюс 
«Бог чує людину, котра молиться» (0,49); двополюсний F5 «Стенічні емоції 
під час молитви – Втеча від її істинного призначення» (8,53 %) – позитивний 
полюс «переживання душевного підйому» (0,74), «стан, коли важко стриму
вати сльози» (0,50) та негативний полюс «мета молитов – спілкування з Богом 
(0,59).

Отже, в цій підгрупі, хоч і доволі несподівано з огляду на такий вже до
статньо високий рівень РА, зникають будьякі, як позитивні, так і негативні, 
смислові кореляції «молитовних» шкал зі шкалами оцінки суб’єктивного бла
гополуччя. В цілому такий факт йде в унісон із загальними «парадоксальни
ми» тенденціями динаміки різних типів ідентичностей саме в цій підгрупі, що 
були констатовані на попередньому етапі нашого емпіричного дослідження 
(зокрема, встановлена відносна автономність релігійної ідентичності саме на 
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даному рівні РА). Водночас, респонденти даної підгрупи вже більшою мірою 
зосереджуються на причинах ймовірної «непочутості» людини Богом, при-
чому в якості таких причин сприймаються надмірні як астенічні (фактор 4), 
так і стенічні (фактор 5) емоції. Можливо, саме таке розуміння релігійного 
дискурсу, що в ідеалі розглядається особами з вищим за середній рівнем РА 
як позбавлений звичної людської афективності, а заразом – і гедоністичності, 
й «відсуває її подалі» від співвіднесення із задоволеністю тим або іншим ас
пектом «земного» життя.

IV. Релігійний дискурс у структурі суб’єктивного благополуччя рес-
пондентів із найвищим рівнем РА:

Тут виокремлено 6 значущих факторів, які спільно пояснюють 63,05 % 
дисперсії: F1 «Соціальні перспективи, легке життя, вільне самовиражен-
ня та матеріальний добробут» (21,15 %) – «життєві перспективи» (0,80), 
«соціальне становище» (0,76), «відпочинок» (0,72), «матеріальний добро
бут» (0,68), «хобі» (0,67), «спілкування із друзями та близькими людьми» 
(0,52), «здоров’я близьких» (0,46), «харчування» (0,44), «кохання» (0,44); 
F2 «Робота/навчання та відносини із близькими» (13,45 %) – «робота/нав
чання» (0,68), «відносини у сім’ї» (0,80), «здоров’я близьких» (0,56), «хар
чування» (0,58), «кохання» (0,44); F3 «Астенічні емоції під час молитви» 
(8,35 %) – «роздратування від неможливості зосередитися» (0,82) та «со
ром і докори від сторонніх думок» (0,77); F4 «Мета молитви – спілкуван-
ня з Богом» (6,88 %) – утворений відповідною єдиною шкалою (0,85); F5 
«Стенічні емоції під час молитви» (6,62 %) – «стан, коли важко стриму
вати сльози» (0,72) і «переживання душевного підйому» (0,71); F6 «Бог 
чує людину, котра молиться» (6,61 %) –утворений єдиною відповідною 
шкалою (0,91).

І хоча знову «молитовні» шкали опинилися ізольовано від шкал 
суб’єктивного благополуччя, а проте інші виявлені тенденції у факторній 
структурі масиву емпіричних даних, на нашу думку, вписуються у загаль
ну картину істотного зростання міри задоволеності окремими аспектами 
життя саме на найвищому рівні РА. Так, тут, на відміну від усіх попе
редніх підгруп, іманентна мета молитви й віра в можливість бути почутою 
Богом вже не опозиціонують жодним, у тому числі стенічним, релігійним 
почуттям. А отже, така можливість стає безумовною. Відповідне осмис
лення прототипного релігійного дискурсу, на нашу думку, і є однією із 
вагомих складових назагал істотнішого суб’єктивного благополуччя на 
вищих рівнях РА. 

Проаналізована факторна структура, отримана в різних підгрупах, уза
гальнено відображена в таблиці 6.8:
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Таблиця 6.8
Факторна структура задоволеності різними аспектами життя

й осмислення основних аспектів молитви на різних рівнях РА

Рівні РА/
Фа-ри

Найнижчий 
рівень РА

Нижчий за серед-
ній рівень РА

Вищий за серед-
ній рівень РА

Найвищий рі-
вень РА

1) «Легке та 
матеріально 
забезпечене 
життя поруч 
з близьки
ми»

«Матеріальний 
добробут, сімейне 
благополуччя і 
вільне самовизна
чення»

«Спокійне, матері
ально забезпечене 
життя та соціаль
ний успіх»

«Соціальні пер
спективи, легке 
життя, вільне 
самовираження 
і матеріальний 
добробут»

2) «Складні 
афективні 
переживан-
ня у процесі 
молитви»

«Соціальноко
мунікативна 
успішність – Від-
сутність вільного 
вираження емо-
цій»

«Сімейне благо
получчя і робота/
навчання»

«Робота/навчан
ня та відносини 
із близькими»

3) «Благопо
луччя  
у сім’ї»

«Успішність у 
роботі/навчанні 
та здоров’я близь
ких – Надія на 
саму себе»

«Вільне самовира
ження»

«Астенічні 
емоції під час 
молитви»

4) «Соціальні
перспекти
ви»

«Астенічні емоції 
під час молитви»

«Астенічні емоції 
під час молитви – 
Невіра в можли-
вість бути почу-
тою Богом»

«Мета молит-
ви – спілкування 
з Богом»

5) «Вільне 
самовира
ження»

«Стенічні емоції 
під час молитви»

«Стенічні емоції 
під час молитви – 
Втеча від її істин-
ного призначення»

«Стенічні емо-
ції під час мо-
литви»

6)  «Бути почутим 
Богом – Досягнен-
ня стану душевної 
рівноваги»

 «Бог чує людину, 
котра молить-
ся»

Отже, зростання окремих показників суб’єктивного благополуччя на ви-
щих рівнях РА зумовлене, по-перше, посиленням загальної внутрішньої інте-
грованості такого благополуччя (проявляється у зростанні кількості шкал, 
що входять до складу першого як найвагомішого фактору), тобто посилення 
позитивності переживання однієї з його складових тягне за собою й посилен
ня більшої кількості інших таких складових; по-друге, відбувається диферен-
ціація спочатку дифузного накопичення усіх типів емоцій у процесі осмис-
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лення релігійного (молитовного) дискурсу, причому різні такі емоції на про
міжних рівнях РА проходять через стадію своєї до певної міри опозиційності 
з внутрішньою сутністю молитви до поступової стабілізації іманентного її 
смислу як комунікації безпосередньо з Богом, під час якої людина має всі шан-
си бути почутою; по-третє, на найвищому рівні РА вже не спостерігається, 
наприклад, «надія тільки на саму себе» в деяких життєвих ситуаціях (3й за 
значущістю фактор на нижчому за середній рівні РА).

Вважаємо, що описані результати назагал відповідають сучасним теоло
гічним і науковим уявленням про основні стадії розвитку молитви з відпо
відними станами: 1) відчуття немочі, слабкості духу, 2) передчуття можли
вого майбутнього блаженства, внутрішній стан радості від цього, 3) відчуття 
сили та міцності душі й тіла, 4) очищення думки. А загальний смисл молитви 
в такому контексті визначається як набуття людиною фізичних і духовних сил 
через спілкування та єднання з Богом [30, с. 101–102].

Підсумуємо, таким чином, що європейські науковці на основі численних 
емпіричних розвідок пов’язують молитву не тільки з канонічними традиціями 
духовного очищення та вдосконалення особистості, а і з її звичною, повсяк
денною комунікацією з іншими людьми та із самою собою, пізнавальними 
актами й мотивацією, подоланням стресу і психологічним здоров’ям, копін
гом й адаптацією та ін. [373]. Так, згідно з П. Джонсоном, молитва: допомагає 
людині усвідомити як свої потреби, так і реальну дійсність; веде до розкаяння 
і дарує почуття прощення; пробуджує віру й надію, сприяючи, отже, подо
ланню страхів, напруженості, злості; відкриває перспективи розв’язання про
блем; з’ясовує цілі й концентрує сили на їх досягненні; відновлює психічну 
енергію; посилює і зміцнює альтруїзм та ін. [527, с. 143–144].

В унісон значною мірою прагматично орієнтованим західним досліджен
ням, але вже у річищі більш звичної для низки країн Східної Європи філософ
ськорелігійної феноменології, Ф.Є. Василюк (концепція якого раніше стисло 
аналізувалася нами) як внутрішню основу будьякої молитви розглядає «мож
ливість неможливого» або «неможливість можливого». При цьому в першому 
варіанті «неможливе» ізсередини долається надіями та вірою суб’єкта, нехай 
навіть і у формі дива, а у другому варіанті молитва, здається, «ллється» вже 
не з індивідуальної душі, а безпосередньо з цілого світу, сповненого «через 
край» невичерпними своїми можливостями [51, с. 6–7].

Отож, не дивлячись на різноманітність історичних, національних, конфе
сійних підходів до опису значення та впливу молитви зокрема й релігійного 
дискурсу загалом у житті людини, у багатьох сучасних наукових досліджен
нях молитва розглядається як вагомий ресурс психологічно захищеного та 
суб’єктивно благополучного особистісного функціонування. Підтверджують 
це, принаймні у своїх загальних тенденціях, і наші результати. А щоб остаточ
но систематизувати всі отримані на різних етапах емпіричного  дослідження 
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дані, а також комплексно обґрунтувати психологічні особливості впливу ре
лігійного, в тому числі молитовного, дискурсу на людину й людини, у свою 
чергу, – на дискурс, розглянемо й опишемо типи релігійної дискурсивної осо
бистості.

6.5. Психологічні типи релігійної дискурсивної особистості:  
підсумкова загальна характеристика

Поняття релігійної дискурсивної особистості теоретично вже було об
ґрунтовано вище. Це, в найбільш загальному трактуванні, релігійна особи
стість у дискурсі, котра реально його сприймає, розуміє, творить і співтворить 
у певному контексті – насамперед, у рамках нашої теорії, в контексті власної 
релігійної активності. Вважаємо, що пропоноване виокремлення й опис від
повідних її типів доповнить сучасну психологічну герменевтику, психологію 
особистості, а особливо українську психологію релігії та психолінгвістику на 
перетині спільного вивчення ними однієї з актуальних сфер – сфери реального 
почування, мислення, діяння віруючої людини, що є не абстрактним збірним 
поняттям, а виступає унікальним психологічним суб’єктом. Водночас, у реаль
ному дослідженні (якщо воно, звісно, не є індивідуальнопсиходіагностичним) 
не можливо охопити кожну таку унікальність, а тому психологія завжди послу
говувалася й буде послуговуватися різними класифікаціями та типізаціями. Й 
чимала їх частка належить, зокрема, психології особистості, або персонології.

Так, згідно з відомою українською дослідницею у галузі психолінгвіс
тики – Л.В. Засєкіною, комплексні дослідження мовної особистості та їх 
результати в наш час оформилися у самостійну галузь наукового знання – 
лінгвістичну персонологію. До провідних питань теорії мовної особистості в 
її межах є визначення типів мовних особистостей, встановлення їх мовлен
нєвих портретів та ідеостилів тощо [125]. У нашому випадку це і є, вочевидь, 
експлікація типів дискурсивних особистостей, що виступають конкретизова
ними варіантами більш узагальнених мовних таких типів. 

Аналогічно, Л.В. Синельникова не просто обґрунтовує поняття «дискур
сивної особистості», а назагал говорить про дискурсивну персонологію, що 
спирається на психологію (наприклад, у комунікації проявляються характер і 
темперамент), соціологію (мовні індикатори соціальної ідентичності), куль
турологію (лінгвокультурні типажі), лінгвістику (прояви комунікативної ком
петенції) тощо. А тому, як вказує дослідниця, дискурсивна особистість – це 
не абстрактний конструкт, а цілком реальний суб’єкт соціальних інтеракцій 
як носій життєвого й мовного досвіду [356].

Отже, опишемо детальніше основні типи релігійної дискурсивної осо
бистості, які, на нашу думку, доцільно виокремити за результатами проведе
ного емпіричного дослідження й можна розглядати як своєчасний внесок і в 
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лінгвістичну, і в дискурсивну, і, додамо вже від себе, в релігійну персоноло
гію як актуальні й новітні міждисциплінарні галузі знання.

І тип – «Когнітивно-прагматична» релігійна дискурсивна особи-
стість (основний вид розуміння – «розуміння-когніція»).

1. Загальний психологічний контекст розуміння. Домінантний когні
тивноінтелектуальний вимір розуміння релігійного дискурсу забезпечується 
переважаючою впевненістю у тому, що Бог справді існує («існує, щоб почу-
ти й допомогти мені»!); щодо інших моментів виявляється назагал амбіва-
лентний релігійний світогляд. Інші складові релігійної активності ще слабші: 
усі релігійно релевантні емотивні процеси та стани переживаються лише 
«іноді» або «дуже рідко»; мотиваційноцільовий аспект характеризується пе-
реважанням зовнішньої релігійної мотивації; нормативноконативний аспект 
обмежується або взагалі відсутністю, або епізодичністю й випадковістю 
здійснення усіх важливих релігійних актів. Відповідно, домінантна катего-
ріально-смислова структура релігійної активності «Бог існує, і Він чує ре
лігійну людину та допомагає їй» (18,46 % дисперсії), наповнена переважно 
когнітивними за змістом пунктами, а у жоден із виокремлених значущих 
факторів структури даної активності не входить шкала про осмислення мети 
молитви. Крім того, стенічні та астенічні аспекти релігійного дискурсу є 
ортогональними у своєму осмисленні його складовими.

2. Рівні розуміння: 1) символьно-архетипний рівень – номінально розу
міння молитви опосередковується, в першу чергу, символікою Святого Пись-
ма (38,13 % від усіх експлікованих метафоричних образів), але, оскільки в 
рамках домінантного природничонаукового світогляду воно розглядається 
переважно як «написане людьми», то проявляється, отже, й відповідна ког
нітивна репрезентація змісту побудованого на Святому Письмі релігійно
го дискурсу; хоча згадана символіка істотно доповнюється метафоричним 
образом «руки/долоні» (35,62 % образів), але в такому контексті він має, в 
першу чергу, матеріалістичнопрагматичне своє трактування; 2) смисловий 
рівень – домінантна категоріальносмислова основа «Раціональна та добра 
близькість» (24,64 % дисперсії), у складі якої за своїм факторним наванта
женням істотною мірою переважає шкала «розумна» (0,72); загалом тут до
мінують шкали типу «Оцінка», також проявляється одна шкала із категорії 
«Активності»; 3) значеннєвий рівень – домінантна вербальна категорія, крізь 
призму якої інтерпретується канонічна молитва – «Молитва та її складові», 
основна підкатегорія у складі якої – «прохання» (310 лексем – 52,45 % від 
загальної кількості лексем у межах категорії); базова метафора на цьому 
рівні: «Релігія – це мій розумний шлях до Бога», вона втілює собою особи
стісний процес метафоризації («мій шлях до Бога»), де кінцеве призначення, 
з огляду на суттєву слабкість нормативноконативного аспекту РА, може так  
і  залишатися  ідеалізованою абстракцією. 
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3. Особистісний контекст розуміння. Релігійна ідентичність найтісні
ше обернено корелює із домінуючою персональною ідентичністю (r = 0,39 
при р = 0,001), найтісніше позитивно корелює із соціальною ідентичністю 
(r = 0,30 при р = 0,001), слабшою мірою – із трансперсональною ідентичністю 
(r = 0,23 при р = 0,01). Тут проявляється врівноважений особистісний профіль 
базових рис. Найбільш розвиненими серед них виступають «протенсія» (6,90 
стена – більшою мірою підозріливість, затримка уваги на невдачах, зверне
ність інтересів на саму себе, егоцентричність та ін.) і «гіпотимія» (6,88 сте
на – почуття вини, сповненість страхом і тривогою, схильність до самозви
нувачення, чутливість до реакцій навколишніх та ін.); найменш розвинена – 
«сила Я» (4,51 стена – більшою мірою схильність до емоційної нестійкості, 
поступливості, втомлюваності тощо). Серед несвідомих психологічних меха-
нізмів при осмисленні релігійного дискурсу домінує гіперкомпенсація, тобто 
релігійний дискурс для такого типу – це, в першу чергу, спосіб трансформа
ції ймовірних негативних переживань і мотивів на протилежні; впливовим 
є і механізм заперечення. Така особистість переважно «сумнівається», чи 
задоволена своєю роботою/навчанням (3,47), харчуванням (3,41) і життєви
ми перспективами (3,44); водночас, вона «майже задоволена» відносинами 
у сім’ї (3,93) та спілкуванням (3,89). Найвагоміший у структурі оцінювання 
суб’єктивного благополуччя фактор – «Легке та матеріальне життя поруч 
із близькими», обґрунтовує домінуючий когнітивнопрагматичний вимір ро
зуміння релігійного дискурсу, коли значущість має не внутрішня мета молит
ви сама по собі, а її конкретна, «заземлена» результативність.

А тому закономірно, що даний тип релігійної дискурсивної особистості 
послуговується переважно раціоналізованим розумінням-когніцією, що ціл
ком гармонійно вписується в найпотужнішу в даному випадку персональну 
ідентичність.

ІІ тип – «Афективно-амбівалентна» релігійна дискурсивна особи-
стість (основний вид розуміння – «розуміння-емпатія», або «розумін-
ня-передчуття»).

1. Загальний психологічний контекст розуміння. Демонструється впев-
неність щодо істинності більшості основних складових релігійного світо-
гляду. Більшість релігійних почуттів переживаються переважно «іноді, 
час від часу», й тільки «спокій після відвідування храму» (3,50) та «почуття 
вдячності Богові» (3,72) – переважно «часто». Спостерігається амбівалентна 
релігійна мотивація, позитивними винятками з чого є відносно часте «спон
танне звертання до Бога» (3,67) та «відвідування храму зі свідомим бажанням 
звернутися до Бога» (3,72). Назагал «дуже рідко» здійснюються більшість 
релігійних актів, за винятком дещо активнішої участі в релігійних ритуалах, 
церемоніях, богослужіннях (2,83). Описана амбівалентність відображається 
у змісті домінантної категоріально-смислової структури релігійної актив-
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ності: «Щось надприродне існує – Але я не обговорюю це з іншими» (14,26 % 
дисперсії). Тобто, загалом визнаючи більшість релігійних постулатів, особи
стість цього типу нерідко залишає їх «при собі». Амбівалентність проявля-
ється практично в усіх значущих факторах, серед яких, наприклад, «Визнан-
ня непояснюваності життя тільки науковими засобами – Але й сумніви в 
релігійному світогляді». Водночас, така особистість вже визнає: «щоб бути 
почутим Богом, потрібно щиро вірити в Нього» (3ій фактор РА).

2. Рівні розуміння: 1) символьно-архетипний рівень – ієрархічна структу
ра базових метафоричних образів аналогічна до попереднього типу релігійної 
дискурсивної особистості, що не дивно, адже мова йде про найглибший, най
статичніший рівень розуміння: так, осмислення молитви тут теж найчастіше 
опосередковується символікою Святого Письма (38,13 % образів), але знову 
переважно тільки номінально, оскільки існують сумніви в істинному похо
дженні останнього; майже з такою самою частотою зустрічається й мета-
форичний образ «руки/долоні» (35,98 % образів); 2) смисловий рівень – домі
нантна категоріальносмислова основа «Добра близькість та сила» (14,97 % 
дисперсії), де провідні позиції із приблизно однаковим факторним наванта
женням посідають шкали «добра» (0,75) та «рідна» (0,74), а отже, моральний 
смисл молитви тісно корелює з її афективноемпатійною близькістю; в ціло
му ж домінують шкали типу «Оцінка», а замість «Активності» (прагматичної 
дієвості) з’являється «Сила» (потенціал); 3) значеннєвий рівень – провідною 
за кількістю лексем у своєму складі вже стає категорія «Бог, Його ім’я та 
атрибути», причому основне поняття у її складі – це власне «Бог» (282 лек
семи – 36,77 %). Базова метафора: «Релігія – це добрий та рідний спосіб зці-
лення і тіла, і душі», що належить до популярного у біблійних першоджере
лах і взагалі у публічних релігійних дискурсах типу «лікувальної» метафори.

3. Особистісний контекст розуміння. Релігійна ідентичність однако
вою мірою, проте із різними знаками, корелює як із персональною (r = 0,36 
при р = 0,001), так і з соціальною (r = 0,36 при р = 0,001) ідентичностями, 
істотною мірою слабше – із трансперсональною ідентичністю (r = 0,20 при 
р = 0,05). Спостерігається тенденція до вирівнювання усіх таких кореляцій за 
значеннями, що також вказує на суперечливий, амбівалентний особистісний 
стан. У структурі особистісного профіля на даному рівні РА виходять за 
межі унормованих значень показники «протенсії» (7,29 стена) та «гіпоти-
мії» (7,04 стена). Отже, отримана особистісна «картина» психологічно допов
нює перехід від прагматичної налаштованості на попередньому рівні РА до 
значною мірою амбівалентної, замкненої у своїх ірраціональних переживан
нях релігійної дискурсивної особистості описуваного типу. При осмисленні 
релігійного дискурсу домінує несвідомий психологічний механізм заперечен-
ня, а отже, даний дискурс є тут свого роду творенням віртуального світу на 
противагу тому реальному світу, яким особистість незадоволена. А вона, між 
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іншим, «сумнівається», чи задоволена своєю роботою/навчанням (3,47) і жит
тєвими перспективами (3,47), тоді як «майже задоволена» – відносинами у 
сім’ї (3,97), харчуванням (3,89) і спілкуванням (3,94). Домінантний фактор у 
структурі суб’єктивного благополуччя – «Матеріальний добробут, сімейне 
благополуччя і вільне самовизначення». Віра у свою «почутість» Богом під 
час молитви корелює тільки з оцінюванням власної успішності й життєвих 
перспектив, тоді як у більш розлогих сферах соціального життя, як і життя 
близьких, проявляється логіка «надії тільки на себе».

З огляду на вищезазначене, констатовано домінування розуміння-емпа-
тії, але в такому своєму психологічному й релігійному контексті «емпатія» 
вже означає переважну спрямованість не так до світу людей – як таких са
мих релігійних особистостей, а до сфери значною мірою ірраціональних (пе
редрелігійних), дифузних, інколи навіть містичних уявлень і смислів, поки 
значною мірою «передчуттів» буття Вищої Сутності.

ІІІ тип – «Афективно-комунікативна» релігійна дискурсивна особи-
стість («розуміння-відтворення» та «розуміння-емпатія»).

1. Загальний психологічний контекст розуміння. Когнітивно-інтелек-
туальний аспект має приблизно таку саму психологічну структуру, як і на 
попередньому рівні РА. Натомість афективно-емпатійний аспект розуміння 
релігійного дискурсу істотно посилюється, адже майже всі релігійні проце
си і стани переживаються або «дуже часто», або, принаймні, «час від часу». 
Аналогічно до попереднього рівня РА, спостерігається амбівалентна релігій-
на мотивація. А проте деякою мірою посилюється нормативно-конативний 
аспект – насамперед, завдяки комунікативно орієнтованим діям у своєму 
складі. Відповідно, перший фактор категоріально-смислової структури 
релігійної активності – «Активний обмін релігійною інформацією з інши-
ми людьми» (12,89 % дисперсії). Із «молитовних» шкал до складу значущих 
для осмислення власної релігійної активності факторів знову входять тіль
ки різноспрямовані за знаком «афективні» шкали, тоді як мета релігійного 
дискурсу вкотре «випадає» з уваги. У розумінні такого типу, тільки свідоме 
відвідування храму та звертання саме там до Бога – запорука достатньо зо-
середженої, спокійної та оптимістичної молитви (2й фактор). А справжній 
порятунок від природженої гріховності – це молитва з любов’ю до Всевиш-
нього, яка «заповнює усе серце» (4й фактор).

2. Рівні розуміння: 1) символьно-архетипний рівень – вирівнюється за 
своєю відносною суб’єктивною значущістю репрезентованість як символі-
ки Святого Письма, так і метафоричного образу «руки/долоні» (по 36,60 % 
образів); але тут вкотре спостерігається аналогічна до всіх попередніх рівнів 
РА ситуація: релігійна дискурсивна особистість все ще «сумнівається», чи 
Святе Письмо має справді Небесне походження (усереднений показник від
повідних оцінок – 3,21), а тому потужнішим релігійним смислом для неї і 
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далі володіє образ руки як доступний екстралінгвістичний засіб посилення 
комунікативного ефекту в діалозі з Богом; 2) смисловий рівень – домінантна 
категоріальносмислова основа – «Добра впорядкованість і сила» (12,09 % 
дисперсії), у якій з однаковими своїми факторними навантаженнями прояв
ляються шкали «добра» (0,79) та «світла» (0,79); інакше кажучи, основний 
моральний смисл молитви найтісніше корелює із позитивною сенсорикою 
світла, що може розглядатися як прояв глибинного архетипного потягу лю-
дини до світла як гаранта захисту та спасіння; крім того, тут так само домі
нують шкали типу «Оцінка», а поряд із «Силою» (потенціалом) з’являється 
ще і «Впорядкованість»; 3) значеннєвий рівень – для цього типу ще істотні
шою мірою домінує категорія «Бог, Його ім’я та атрибути», і знову основна 
лексема у її складі – «Бог» (30,90 %), але в цілому відносна її кількість стає 
меншою у зв’язку зі зростанням частотності інших лексем (насамперед, 
лексеми «Господь» та ін.). Базова метафора: «Релігія – це світлий заряд, що 
знищує душевний біль»; вона втілює обидва напрямки соціальної метафориза
ції: і «від Бога до людини», і «від людини до Бога», хоча всетаки тут, швидше 
за все, домінує останній із них.

3. Особистісний контекст розуміння. Релігійна ідентичність обернено 
корелює тільки з персональною ідентичністю й до того ж – на дуже слабко
му рівні (r =  0,22 при р = 0,01). Отже, вона стає більш самодостатньою, 
відносно психологічно незалежною від інших типів ідентичностей. У складі 
загального особистісного профілю за межі середніх виходить тільки показ
ник «гіпотимії» (7,04 стена), тоді як показник «протенсії» повертається в 
унормовані рамки (6,93 стена). Інакше кажучи, хоча особистість цього типу 
й залишається дещо схильною до почуття внутрішньої вини та певних не
гативних передчуттів, а проте, водночас, більшою мірою звертає увагу й на 
навколишніх людей, що в цілому теж обґрунтовує зміну назви відповідного 
типу з «афективноамбівалентного» на «афективнокомунікативний». Водно
час, укотре найнижчим своїм показником характеризується «сила Я» (4,51 
стена). А тому, як і на попередніх рівнях РА, при осмисленні релігійного дис
курсу так само домінує психологічний механізм заперечення, адже людині зі 
слабким «Его» важко сприймати світ таким, яким він є насправді. Мабуть, 
більша зверненість до людей і до комунікації з ними відіграє важливу роль у 
тому, що особистість даного типу назагал «майже задоволена» своєю робо
тою/навчанням (3,66), відносинами у сім’ї (4,12), харчуванням (4,06), спіл
куванням (4,05) і життєвими перспективами (3,70). Домінантний фактор у 
структурі суб’єктивного благополуччя – «Спокійне, матеріально забезпечене 
життя та соціальний успіх» (18,68 %). Така особистість замислюється над 
причинами своєї імовірної почутості/непочутості Богом у релігійному дис
курсі, серед яких нею розглядаються надмірні, на її думку, як стенічні, так і 
астенічні емоції.
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Констатуємо, що в даному випадку приблизно рівнозначні як розумін-
ня-відтворення (адже посилюється нормативність релігійної поведінки), так 
і розуміння-емпатія, причому в такому контексті «емпатія» набуває своїх 
більш звичних у психології відтінків, виходячи із суперечливого кола релігій
них передчуттів, що спостерігався на попередньому рівні РА.

IV тип – «Афективно-когнітивно-комунікативна» релігійна дискур-
сивна особистість («розуміння-емпатія», «розуміння-когніція» та «розу-
міння-відтворення»).

1. Загальний психологічний контекст розуміння. Стійкий релігійний 
світогляд. Також домінує внутрішня релігійна мотивація: насамперед, при 
здійсненні релігійно спрямованої комунікації. А проте більшість релігійних 
дій, згідно із самооцінюванням, виконуються «нерегулярно». Два перші фак-
тори категоріально-смислової структури релігійної активності приблиз-
но рівнозначні за своєю вагою: «Релігійна комунікація з любов’ю до Бога» 
(14,51 % дисперсії) та «Молитовний покаянно-вдячний діалог людини з Бо-
гом у храмі» (14,03 % дисперсії). Отже, молитва є одночасно і покаянням, і 
пам’яттю про Бога, і любов’ю та проявом вдячності до Нього. Тільки тут спо-
стерігається канонічно зумовлене поєднання покаяння та почуття вдячно-
сті Богові в релігійному дискурсі. Молитва, з такої точки зору, – це не спосіб 
досягнення душевної рівноваги (зовнішня або амбівалентна релігійна моти
вація на попередніх рівнях РА), а реальна комунікація з Богом (внутрішня ре-
лігійна мотивація); причому така комунікація, навпаки, пов’язана переважно 
з болючими астенічними переживаннями власної недосконалості, гріховнос-
ті та безмежного боргу людини перед Богом.

2. Рівні розуміння: 1) символьно-архетипний рівень – метафорика обра-
зу «руки/долоні» посідає вже першу за значущістю позицію, але, з огляду на 
визнання Небесного походження Святого Письма, символіка якого є другою 
за частотою репрезентації на даному рівні РА, то можна говорити про свого 
роду смисловий «прорив» в осмисленні особистістю цього типу потужного ар
хетипного потенціалу молитви як справжнього зв’язку людини та Бога через 
не тільки «тілесні зусилля», а і сакральне божественне «слово»; 2) смисловий 
рівень – домінантна категоріальносмислова основа «Хороша та приємна сила, 
близькість, впорядкованість, раціональність» (21,50 % дисперсії) є найбільш 
багатоаспектною, порівняно з усіма попередніми типами релігійної дискурсив
ної особистості; найвагомішими у її складі виступають шкали «хороша» (0,92) 
та «світла» (0,91); інакше кажучи, глибинний смисл молитви значною мірою 
урізноманітнюється та універсалізується, при цьому позитивна метафора 
світла заявляє про себе з іще більшою силою; урізноманітнюються і конкретні 
репрезентанти загального типу шкал «Оцінка», зокрема, до складу провідного 
фактору повертається «когнітивна» шкала «розумна»; також сюди входять 
шкали «Сили» та «Впорядкованості»; 3) значеннєвий рівень – ще істотнішою 
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мірою домінує категорія «Бог, Його ім’я та атрибути», але відносна значу-
щість ключової лексеми «Бог» послаблюється приблизно удвічі (267 лексем – 
25,87 %) через збільшення кількості інших лексем (насамперед, лексеми «Бать-
ко», що зростає приблизно у 1,5 рази). Отже, в релігійному дискурсі Бог психо-
логічно стає значно ближчим, ріднішим для особистості. Відповідно, базова 
метафора: «Релігія – це світла наповненість серця Богом», яка дуже гармоній
но втілює у собі різні напрямки метафоризації.

3. Особистісний контекст розуміння. Релігійна ідентичність знову по
силює свій обернений кореляційний зв’язок із персональною ідентичністю (r = 
0,33 при р = 0,001) та знову проявляє позитивний такий зв’язок із соціальною 
ідентичністю (r = 0,28 при р = 0,01). У структурі особистісного профілю за по
казники вище середнього, крім «гіпотимії» (7,06 стена), тут уперше виходить 
«премсія» (чуйність, залежність, очікування уваги від навколишніх, нав’язли
вість, пошуки помочі та симпатії, терплячість по відношенню до себе й навко
лишніх, жіночність тощо), що досягає значення 7,07 стена. Також, на відміну 
від усіх попередніх рівнів РА, найнижче за своїм усередненим показником (4,23 
стена) опинилася «стриманість» (схильність до мовчазності, поміркованості, 
розсудливості, занепокоєності майбутнім та ін.). При осмисленні релігійного 
дискурсу приблизно рівнозначно проявляються такі несвідомі психологічні ме-
ханізми як заперечення, гіперкомпенсація та раціоналізація. Останнє цілком 
резонує із поверненням шкали «розумна» до складу найвагомішого фактору 
персонального осмислення канонічної молитви. Загалом особистість ще біль
шою мірою «задоволена» своєю роботою/навчанням (3,68), відносинами у 
сім’ї (4,21), харчуванням (4,14), спілкуванням (4,20) і життєвими перспекти
вами (3,77). Найвагоміший фактор у структурі суб’єктивного благополуччя – 
«Соціальні перспективи, легке життя, вільне самовираження та матеріаль-
ний добробут». А можливість бути почутою Богом у релігійному дискурсі стає 
справді безумовною та самодостатньою (адже зникають будьякі негативні її 
кореляції зі шкалами, які описують суб’єктивне благополуччя). 

Таким чином, приблизно рівномірною мірою проявляються розумін-
ня-емпатія, розуміння-когніція та розуміння-відтворення. Не можна ствер
джувати, що тут зовсім не проявляється мотиваційноцільовий вимір релі
гійної активності, як і, відповідно, розумінняінтенція, а проте його помітно 
слабша репрезентованість не дає змоги говорити про абсолютну смислову 
збалансованість релігійної дискурсивної особистості навіть на найвищому 
рівні РА. Тим більше, що й нормативноконативний контекст розуміння істот
ніше експлікований, у першу чергу, комунікативними аспектами релігійних 
дій, що у дискурсивних вимірах комплексного аналізу набуває обрисів істин
ного діалогу «Дитини» зі своїм «Батьком».

Із цього приводу Е.Л. Носенко і Т.Д. Терновська слушно зауважують, що, 
можливо, саме усвідомлення релігійною людиною себе як «сина» чи «доньки» 
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Бога, а не «раба»/«рабині» Божої, і можна розглядати як найважливішу ознаку 
«першообразу» (користуючись терміном О.Ф. Лосєва) такої людини, тобто як 
сутнісну, смислову ознаку її внутрішнього буття [277, с. 146]. І тут вимальову
ється найбільш автентична щодо людиноцентричної, гуманістичної сутності 
християнства загальна та всеохопна релігійна дискурсивна модель світу, чітко 
окреслена канонічною молитвою: «Ми, діти Божі – Бог, наш спільний Отець», 
до якої релігійна дискурсивна особистість, з огляду на отримані емпіричні 
результати, наближається із кожним наступним рівнем релігійної активності. 
Враховуючи виокремлені базові метафори як основні смислові одиниці розу
міння, можна стверджувати, що проміжними етапами на цьому шляху висту-
пають, зокрема, більш егоцентричні релігійні дискурсивні моделі «Я, діяч – мій 
Бог, Помічник» та «Я, пацієнт – Бог, мій Цілитель».

Усі комплексно описані та проаналізовані результати узагальнено відо
бражені у таблиці 6.9:

Таблиця 6.9
Типи релігійної дискурсивної особистості

та види розуміння релігійного (молитовного) дискурсу
Рівень 
РА

Умовна 
назва 
типу

Базові метафори Глибинний 
особистіс-
ний смисл

Провідна 
вербальна
категорія

Ідентичність 
(позитивно 
корелює з ре-
лігійною)

Най
нижчий

Когнітив
нопраг
матична 
особис
тість

«Релігія – це мій 
розумний шлях 
до Бога» і образ 
«руки/долоні»

«Раціональ
на та добра 
близькість», 
а також 
«Актив
ність»

«Молитва та 
її складові» 
(«прохання» 
та ін.)

Соціальна + 
трансперсо
нальна

Ниж
чий за 
серед
ній

Афектив
ноамбі
валентна 
особис
тість

«Релігія – це до
брий та рідний 
спосіб зцілення і 
тіла, і душі» та об
раз «руки/долоні»

«Добра 
близькість 
та сила»

«Бог, Його 
ім’я та атри
бути» («Бог» 
та ін.)

Соціальна + 
трансперсо
нальна (дві – 
слабшою 
мірою)

Вищий 
за се
редній

Афектив
нокому
нікативна 
особис
тість

«Релігія – це до
брий заряд, що 
знищує душевний 
біль» та образ 
«руки/долоні»

«Добра 
впорядко
ваність і 
сила»

«Бог, Його 
ім’я та атри
бути» («Бог» 
і «Господь» 
та ін.)

_____

Найви
щий

Афектив
ноког
нітив
нокому
нікативна 
особис
тість

«Релігія – це світ
ла наповненість 
серця Богом» і об
рази «руки/доло
ні» та сакрального 
«Божого Слова»

«Хороша 
та приєм
на сила, 
близькість, 
впорядкова
ність, раціо
нальність»

«Бог, Його 
ім’я та атри
бути» («Бог» 
і «Батько» та 
ін.)

Соціальна
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У рамки попередньо теоретично обґрунтованої нами структурнорів
невої моделі розуміння релігійного дискурсу, на перший погляд, не впису
ється, поперше, домінування навіть на найвищих рівнях РА персональної 
ідентичності (хоча розуміння тут є вже не тільки й не стільки «когніцією», 
а, насамперед, «емпатією», а також «відтворенням», тобто мала би доміну
вати, зокрема, соціальна ідентичність); подруге, факт відсутності, напри
клад, прямої кореляції релігійної ідентичності з ідентичністю персональною 
на найнижчому рівні РА, де емпірично підтверджено домінування когнітив
ноінтелектуального (тобто, в рамках нашої теорії, індивідуальноперсоналі
зованого) виміру релігійної активності; або прямої кореляції із соціальною 
ідентичністю – на вищому за середній рівні РА, де відносно потужніше про 
себе заявляють складові вже власне нормативноконативного такого виміру.

Після додаткового теоретичного аналізу припускаємо, що зазначені фак
ти можна пояснити, з одного боку, відомою концепцією особистісної децен-
трації за Ж. Піаже [112]. Інакше кажучи, всі типи релігійних дискурсивних 
особистостей, у котрих, принаймні в межах дослідженої вибірки респонден
тів, найяскравіше виступає саме персональна ідентичність і, отже, більшою 
мірою спостерігаються прояви особистісного егоцентризму в самопозиціо
нуванні, повинні так чи інакше дистанціюватися від такої своєї позиції, щоб 
краще осмислити, відрефлексувати ті чи інші параметри власної релігійної 
активності, як і осмислити той або інший релігійний дискурс.

З іншого боку, спочатку послаблення, а потім і зникнення взаємозв’язків 
релігійної ідентичності з ідентичністю соціальною на двох проміжних рівнях 
РА ми пояснюємо активними пошуками особистістю власного місця, своєї 
справжньої ідентичності в межах, зокрема, релігійної картини світу. Відпо-
відні типи релігійної дискурсивної особистості (особливо «афективно-амбіва-
лентний») вписуються у сучасну синергетичну модель розвитку людини через 
сутнісні його етапи від матеріального домінантного екзистування до духовно 
визначального функціонування (за М.-Л.А. Чепою). Дана модель пропонує ба
чення людини як складної, відпочатково відкритої, нестабільної, еволюціоную
чої та нелінійної системи, де така більшою або меншою мірою дезорганізація є 
не руйнівним, а, навпаки, конструктивним чинником [291, с. 27–33].

Інакше кажучи, саме на двох середніх рівнях РА релігійна (дискурсивна) 
особистість найбільшою мірою здатна до саморозвитку, причому його век
тор і зміст є значною мірою непередбачуваними, тоді як на найнижчому тако
му рівні, як і на найвищому, шанси для такого саморозвитку (тобто трансфор
мації вже існуючої системи, вже сформованої картини світу та відповідних 
особистісних структур) – значно менші. А тому не дивно, що в побуті нерідко 
говорять, зокрема, про ригідність мислення глибоко віруючої людини. З точ
ки зору психології, це має не стільки моральнооціночний контекст, скільки 
контекст визнання стабільності системи сформованих релігійних уявлень та 
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переконань особистості. Крім того, відсутність у будь-якій підгрупі позитив-
них кореляцій релігійної ідентичності з ідентичністю наративною у цілому 
засвідчує найслабшу представленість у контексті розуміння релігійного дис-
курсу саме мотиваційно-цільової його складової. Такий факт вписується як 
в отримані нами конкретні емпіричні дані, так і у загальну матрицю україн
ського менталітету з його значною мірою пасивними рисами [96, с. 226–246].

А тому доречно співставити наші результати, наприклад, із матрицею 
української психокультури, ґрунтовно систематизованою та описаною відо
мим українським методологом – А.В. Фурманом [407, с. 50–54]:

1) з інтровертованістю, у зв’язку з якою українець, насамперед, має 
Бога в душі та схильний канонізувати внутрішнє духовне життя (у нашому 
дослідженні цьому твердженню відповідає емпірично експлікована «нерегу-
лярність» здійснення основних релігійних ритуалів, а також домінантність 
психологічного механізму заперечення); 2) з раціональністю, відповідно до 
якої українець сприймає навколишній світ як диференційований та взаємо
спричинений смисловий простір (істотний вплив когнітивно-інтелектуаль-
ного контексту майже на всіх рівнях РА, як і посилення впливовості механіз-
му раціоналізації); 3) з емоційністю, пов’язаною з надмірною почуттєвістю 
на тлі пропорційно слабкої волі, з переважанням цінностей добра над агресив
ністю (слабкість мотиваційно-цільової складової РА на більшості її рівнях, а 
також дія механізму гіперкомпенсації); 4) із сенсорністю, що проявляється, 
наприклад, у «мрійливості серця», культивуванні позитивних життєвих від
чуттів (висока значущість шкали «світла» й інших перцептивних шкал типу 
«Оцінка» при осмисленні релігійного дискурсу, прояви українського «кордо-
центризму» в метафоричних образах); 5) з інтернальністю, пов’язаною, між 
іншим, із тенденціями переходу неагресивності у пасивність, а свободолюб
ства – в ізоляцію та відхід від реальності (істотність психологічного меха-
нізму заперечення та ін.); 6) з екзекутивністю, тобто із загальною жіночістю 
української психокультури, коли демонструється успішність в описуванні 
духовних пошуків поза спробами щось реально змінити (домінування шкал 
типу «Оцінка», а не «Активності» чи «Сили» й ін.).

В.П. Москальцем, аналогічно, саме інтровертизм, індивідуалізм та 
емоційність розглядаються як вагомий психологічний чинник релігійності 
української спільноти. На думку вченого, даний чинник зумовлює такі її осо
бливості, як глибоке емоційнопочуттєве забарвлення, автентичність, особи
стісність віри. Отже, релігійність особистості українця не можна зрозуміти, 
наприклад, поза його індивідуалізмом [262, с. 212], тоді як для віруючих 
представників інших націй типовими будуть дещо інші риси.

Вважаємо, що в нашому дослідженні індивідуалізм проявився, зокрема, як 
у домінантній за частотністю вербалізацій на всіх рівнях РА персональній 
ідентичності, так і у суттєвій значущості когнітивно-інтелектуального 
виміру релігійної активності й розуміння релігійного дискурсу.
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Щодо інтерпретації найслабшої репрезентованості мотиваційноцільо
вого контексту розуміння, як і слабкості окремих нормативноконативних 
складових релігійної активності, то тут залишається простір для, щонаймен
ше, двох варіантів наукового пояснення. Перший такий варіант передбачає 
обґрунтування емпірично виявленого факту описаними особливостями укра
їнського менталітету: «ну не вміємо ми втілювати свої ідеали в реальність», 
«такі ми вже ідеалісти та мрійники» й т. ін. Але може бути й інший варіант 
трактування: цілком можливо, що найбільш гармонійні релігійні дискурсив
ні особистості залишилися серед тих, хто свідомо відмовився взяти участь 
у запропонованому дослідженні. Зауважимо, що в контексті нашої моделі 
гармонійна релігійна дискурсивна особистість – це та, у структурі релігійної 
активності котрої приблизно рівномірно представлені всі виміри, всі види ро
зуміння, в тому числі й мотиваційноцільовий його вимір. Можливо, що саме 
такі особистості, як про це написали 4 респонденти наприкінці своїх бланків, 
«не пишуть і не говорять про релігію, а реально діють та втілюють свої добрі 
наміри у життя». Як бачимо, залишається певний вільний для інтерпретацій 
отриманих результатів простір, що окреслює подальші і проблеми, і водночас 
перспективи досліджень розуміння релігійного дискурсу.

Отже, дане дослідження, як і будьяка інша комплексна наукова розвідка, 
не тільки дало відповіді на певні поставлені завдання, а й окреслило нові 
обрії наукового пошуку. Очевидно, що експліковані проблемні моменти є ак
туальними й вимагають продовження розпочатої роботи. Особливо в умовах 
сучасного нестабільного українського соціуму, коли й справді потрібно «не 
словом, а ділом» духовно перетворювати себе й увесь навколишній світ, як 
вчив людство на віки й тисячоліття наперед святий Апостол Іоан Богослов.

Висновки до VI розділу 

Особистісним контекстом розуміння релігійного, як і будьякого іншого 
виду дискурсу, виступає певна ідентичність (сукупність ідентичностей). Іден
тичність особистості – складна й багатоаспектна система, у загальній струк
турі якої з огляду як на результати проведеного теоретичного аналізу, так і на 
специфіку предмету нашого дослідження виокремлюються, щонайменше, чо
тири базові типи: соціальна, особистісна (персональна), трансперсональна і 
наративна ідентичності; крім того, в контексті опису релігійної дискурсивної 
особистості необхідним є виокремлення ще однієї ідентичності – релігійної.

Як продемонстрували результати емпіричного дослідження, на всіх 
рівнях РА релігійна ідентичність перебуває в оберненому, більш або менш 
статистично значимому, кореляційному взаємозв’язку з персональною 
 ідентичністю. Також, на найнижчому і нижчому за середній рівнях РА ре
лігійна ідентичність виявляє статистично значимий позитивний взаємозв’я
зок із соціальною ідентичністю та, слабшою мірою, із трансперсональною 
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 ідентичностю; на найвищому рівні РА – позитивний взаємозв’язок тільки із 
соціальною ідентичністю. Отже, динаміка особистісного контексту розумін
ня релігійного дискурсу в його поєднанні із загальним таким контекстом – ре
лігійною активністю, доволі нелінійна й неоднозначна, що відповідає сучас
ним теоріям і принципам синергетичного розвитку особистості.

Порівняння особистісних профілів, визначених у різних підгрупах, дає 
змогу стверджувати, що, практично незалежно від рівня релігійної активнос
ті, в усіх досліджених респондентів найяскравіше проявляється «гіпотимія», 
а саме – почуття вини, сповненість страхом і тривогою, схильність до са
мозвинувачення, невпевненість у собі, пригніченість, чутливість до реакцій 
навколишніх та ін.; відповідно, найменшою мірою майже в усіх підгрупах 
проявляється «сила Я», тобто існує схильність до емоційної нестійкості, по
ступливості, втомлюваності тощо. Виняток із такої загальної тенденції ста
новить особистісний профіль респондентів із найвищим рівнем РА, у якому, 
крім «гіпотимії», за показники вище середнього виходить і «премсія», пов’я
зана з чуйністю, залежністю, очікуванням уваги від навколишніх, терплячі
стю щодо себе і щодо навколишніх та ін. Використання критерію Краске
лаУоллеса продемонструвало, що на статистично значимому рівні підгрупи 
відрізняються за показниками «сили Я», «алексії» та «консерватизму», що 
істотно зростають на тлі посилення релігійної активності особистості.

Важлива складова релігійної активності назагал, як і окремих її аспектів, 
у тому числі релігійного дискурсу, а особливо з огляду на класичні для пси
хології релігії напрацювання психоаналітичного напрямку психології, – це 
функціонування механізмів психологічного захисту. Згідно із критерієм Кра
скелаУоллеса, між дослідженими підгрупами з різними рівнями РА існують 
статистично значимі відмінності за мірою напруженості чотирьох механіз
мів психологічного захисту: заперечення, компенсації, гіперкомпенсації та 
раціоналізації. При цьому зростання міри напруженості на тлі підвищення 
рівня релігійної активності особистості стосується усіх зазначених механіз
мів, окрім компенсації, що, навпаки, послаблюється. При осмисленні власне 
релігійного (молитовного) дискурсу на найнижчому рівні РА найвагомішим 
є механізм гіперкомпенсації, на проміжних її рівнях – заперечення, тоді як на 
найвищому рівні РА – заперечення, гіперкоменсація та раціоналізація.

У наш час проблема психологічної захищеності, як і суб’єктивного бла
гополуччя особистості є доволі актуальною. За результатами емпіричного до
слідження, міра суб’єктивного благополуччя та рівень релігійної активності 
пов’язані між собою, хоча не настільки прямо і тісно, як попередньо припу
скалося, особливо в контексті потужного гуманістичного потенціалу христи
янства. Констатуємо, поперше, в основному позитивний рівень суб’єктивно
го благополуччя досліджених респондентів (за винятком схильності часто пе
реживати нервове напруження, надмірної турботи про свою роботу/навчання 
та визнання наявності окремих проблем, що деколи сильно псують настрій; 



337

РОЗДІЛ VІ. ОСОБИСТІСНІ ЧИННИКИ, МЕХАНІЗМИ, КОРЕЛЯТИ

а також сумнівів у задоволеності своїм відпочинком і рівнем матеріального 
добробуту); подруге, між підгрупами з різними рівнями РА не виявлено жод
них статистично значимих відмінностей практично за всіма показниками їх 
емотивного самопочуття, окрім переживання турботи за власну роботу/нав
чання (більшою мірою притаманна особам із вищими рівнями РА); потретє, 
щодо міри суб’єктивного задоволення різними аспектами життя, то між під
групами констатовано статистично значимі відмінності за оцінками наступ
них його сфер: робота/навчання, відносини у сім’ї, харчування, спілкування 
та життєві перспективи (на користь суб’єктів із вищою РА).

У підсумку, за результатами проведеного дослідження, виокремлено й 
описано чотири базові типи релігійної дискурсивної особистості (РДО) з від
повідними провідними видами розуміння. 1) «Когнітивнопрагматична» РДО 
(основний вид розуміння – розуміннякогніція): найнижчий рівень РА – в 
основному амбівалентний релігійний світогляд, відносна слабкість релігій
них афектів, зовнішня релігійна мотивація, відсутність або епізодичність ви
конання традиційних релігійних дій; в основному прагматичний загальний 
контекст розуміння релігійного дискурсу; домінування шкали «розумна» та 
механізму заперечення при осмисленні молитви; ключова метафора: «ре
лігія – це мій розумний шлях до Бога». 2) «Афективноамбівалентна» РДО 
(основний вид розуміння – розумінняемпатія, або, швидше, розумінняпе
редчуття): нижчий за середній рівень РА – відносно усталений релігійний сві
тогляд, але амбівалентна релігійна мотивація; відсутність або епізодичність 
здійснення важливих релігійних дій, за винятком дещо частішої участі у 
церковних ритуалах і богослужіннях; в основному афективноамбівалентний 
контекст розуміння релігійного дискурсу; приблизно рівноцінне домінуван
ня шкал «добра» і «рідна», а також механізму заперечення при осмисленні 
молитви; ключова метафора: «релігія – це добрий засіб, що зцілює і тіло, і 
душу». 3) «Афективнокомунікативна» РДО (основні види розуміння – ро
зумінняемпатія та розуміннявідтворення): вищий за середній рівень РА – 
відносно стійкий релігійний світогляд, потужніші релігійні переживання, але 
все ще амбівалентна релігійна мотивація; домінування релігійних дій, в ос
новному, комунікативного характеру; рівноцінне домінування шкал «добра» 
та «світла», а також механізму заперечення при осмисленні молитви; клю
чова метафора: «релігія – це світлий заряд, що полегшує душевний біль». 
4) «Афективнокогнітивнокомунікативна» РДО (розумінняемпатія, розумін
някогніція та розуміннявідтворення): найвищий рівень РА – стійкий релігій
ний світогляд, «дуже часте» переживання більшості релігійно релевантних 
почуттів, внутрішня релігійна мотивація, але, насамперед, при здійсненні 
актів релігійної комунікації; домінування глобальної оцінкової шкали «хоро
ша», а також відносно рівномірний розподіл впливу механізмів заперечення, 
гіперкоменсації та раціоналізації при осмисленні молитви; ключова метафо
ра: «релігія – це світла наповненість серця Богом».
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Проведене теоретичне та емпіричне дослідження дає змогу зробити на
ступні узагальнення і висновки, що є науково обґрунтованими відповідями на 
поставлені в роботі завдання.

1. «Дискурс» – одна з вагомих категорій постнекласичної раціональнос
ті, що повноцінно увійшла в концептуальний простір сучасних соціальних 
і гуманітарних наук, у рамках яких вона має доволі різновекторні дефініції. 
Виокремлено наступні основні філософські й загальнонаукові підходи до 
його дослідження зарубіжними та українськими ученими: постструктура
лістський, де основними поняттями виступають «ідеологія», «влада», «ви
словлювання»; інтеракціоністський (етнометодологічний) з такими основни
ми категоріями як «культура», «інтеракція» та «конверсація»; етогенетичний, 
серед основних понять якого – «соціальні епізоди», «людський простір», 
«дискурсивні ресурси»; діяльніснокомунікативний, у якому чималу вагу 
мають «діяльність», «комунікація» і «мовлення»; когнітивномовленнєвий 
з його базовими «знаком», «мовою» та «мовленням»; наративний, де, крім 
«дискурсу», часто оперують, відповідно, поняттям «наратив» та ін. Отже, од
ним із суттєвих моментів теоретичної частини роботи стала систематизація й 
порівняння всіх напрацьованих на сьогодні теоретичних положень дискурсо
логії та дискурсивної психології в напрямку обґрунтування найважливіших 
вимірів власне психологічного вивчення сфери дискурсу. Назагал провідні 
методологічні ідеї зазначених напрямків стосуються необхідності врахуван
ня при вивченні будьякого дискурсу, насамперед, особливостей його реаль
ного контексту, а також системи основних ідентичностей суб’єкта певного 
конкретного дискурсу.

2. З точки зору постнекласичної психології релігії та персонології, саме 
релігійний дискурс – основний спосіб, чинник, середовище рецепції, осмис
лення і творення/співтворення релігійної картини (концептосфери) світу в її 
як соціальних, так і персональних масштабах і контекстах, а релігійна дис
курсивна особистість, відповідно, – повноцінний суб’єкт зазначеного проце
су. Крім виведення й обґрунтування ключових для нас психологічних дефіні
цій «релігійного дискурсу» та «релігійної дискурсивної особистості», у робо
ті також розкрито основні психологічні складові базових жанрів релігійного 
дискурсу: сповіді, проповіді, молитви та ритуальних дій. Констатовано, що 
саме молитва, незважаючи на її сутнісну особистісну інтимність, серед усіх 
таких жанрів є найбільш досяжним і важливим предметом для наукового пси
хологічного вивчення, особливо в особистісному контексті. Обґрунтовується, 
що запропонований дискурсивний підхід до певної міри долає теоретичну 
та емпіричну обмеженість традиційних наукових досліджень суб’єктивної 
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значущості молитви, на чому чітко наголошується в зарубіжних виданнях, а 
саме: долає переважну одномірність таких досліджень.

3. За результатами комплексного теоретикометодологічного аналізу 
побудовано авторську чотиривимірну структурнорівневу модель розуміння 
особистістю релігійного дискурсу, основні виміри та складові якої врахову
ють: 1) традиційний розподіл розуміння на рівень значень і рівень смислів, 
а параметрів особистісного функціонування – на тісно взаємодіючі соціаль
ний («надЯ») та персональний («Я») його полюси; 2) контекст як системо
твірний чинник розуміння релігійного дискурсу (в дослідженні – релігійну 
активність з її нормативноконативним, когнітивноінтелектуальним, афек
тивноемпатійним, мотиваційноцільовим аспектами); 3) взаємодію між со
бою та із контекстом базових теоретично обґрунтованих типів ідентично
стей особистості (соціальну, персональну, трансперсональну, наративну 
ідентичності, причому власне релігійна ідентичність може як входити до 
складу будьякого такого типу, так і бути відносно автономним утворен
ням); 4) метафоричність як ще одну системотвірну особливість творення й 
розуміння релігійного дискурсу з різними векторами спрямованості проце
сів метафоризації у контексті чотиривимірності відповідної моделі. Згідно 
з таким підходом, виокремлено чотири базових види розуміння релігійного 
дискурсу: розуміннявідтворення, розуміннякогніцію, розумінняемпатію 
та розумінняінтенцію.

4. У рамках теоретично обґрунтованої моделі, насамперед, здійснено 
системне емпіричне вивчення релігійної активності як інтегративної су
купності релігійно релевантного пізнання, почування, цілемотивування та 
діяння, що в цілому визначає базовий загальний контекст розуміння релігій
ного дискурсу. За результатами застосування спеціального, валідного пси
ходіагностичного інструментарію та адекватних математикостатистичних 
методів обрану для дослідження вибірку українських громадян поділено на 
чотири підгрупи, що відрізняються на статистично значимому рівні: з най
нижчим рівнем релігійної активності, нижчим за середній таким рівнем, ви
щим за середній рівнем і найвищим рівнем релігійної активності; здійснено 
різноаспектний психологічний опис відповідних підгруп. Його різновимір
ність забезпечена, зокрема, використанням процедури факторного аналі
зу, що дало змогу виокремити значущі категоріальносмислові структури 
осмислення релігійної активності на різних її рівнях. Надалі саме в такому 
контексті вивчалися усі психологічні, психосемантичні, психолінгвістичні 
особливості й окремі особистісні чинники розуміння релігійного дискурсу.

5. Окрім рівнів релігійної активності як базового загального контексту 
розуміння релігійного дискурсу, виокремлені також і основні рівні розумін
ня, що враховують, з одного боку, вчення про колективну, тобто субперсо
нальну, найбільш архаїчну (з її архетипними структурами) психіку та власне 
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персональну психіку; з іншого боку, відповідні рівні включають у себе вже 
традиційний у різних галузях наукового знання розподіл розуміння на рівень 
смислів (персональний) і рівень значень (інтерперсональний). Також врахо
вано тісний взаємозв’язок символів, базових метафор та архетипів у структу
рі релігійної картини світу особистості. Отже, основними рівнями розуміння 
розглядаються: субперсональний (символьноархетипний), персональний 
(смисловий) та інтерперсональний (значеннєвий). Назагал, розуміння особи
стістю релігійного дискурсу системно емпірично досліджено як багатокон
текстний, різновимірний та різноаспектний феномен, усі виміри й рівні якого 
гармонійно доповнюють один одного.

6. Також, поряд із загальним контекстом розуміння – релігійною ак
тивністю, важливо враховувати й більш індивідуалізований – особистісний 
його контекст. Найперший такий контекст – реальна значуща ідентичність 
або сукупність ідентичностей, із позицій яких релігійна дискурсивна особи
стість мислить, почуває, бажає та діє. Констатовано, що релігійна ідентич
ність найтісніше обернено корелює із персональною ідентичністю, прямо – 
із соціальною ідентичністю. Отже, розуміння релігійного дискурсу в цілому 
вписується в когнітивну концепцію особистісної децентрації при пізнанні 
людиною певних складних сфер буття. У роботі також емпірично підтвер
джено слабкість мотиваційноцільового й конативного аспектів релігійної 
активності українських респондентів на тлі більшої потужності, зокрема, 
афективноемпатійного її аспекту – тобто продемонстровано переважно 
ідеалістичнопасивний, мрійницькопочуттєвий характер нашої національ
ної релігійності, що раніше обґрунтовувалося переважно лише теоретично. 
Даний феномен української ментальності проявився, зокрема, у відсутності 
значимих кореляцій релігійної ідентичності з наративною ідентичністю; у 
найменших усереднених показниках «конативних» шкал, що психодіагнос
тують релігійну активність, тощо. Ще один вагомий особистісний контекст 
розуміння – функціонування механізмів психологічного захисту й особли
вості переживання суб’єктивного благополуччя. У роботі продемонстрова
но складний характер взаємозв’язків таких захистів, а також індикаторів 
суб’єктивного благополуччя із розумінням релігійного дискурсу на різних 
рівнях релігійної активності. Доведено домінування в основному конструк
тивних механізмів психологічного захисту на вищих таких рівнях, що зу
мовлює, між іншим, і суттєво більшу задоволеність відповідного типу ре
лігійної особистості якщо й не усіма, то, принаймні, окремими значущими 
аспектами та перспективами власного життя. З вищезазначеними резуль
татами пов’язані й істотною мірою яскравіші на вищих рівнях релігійної 
активності такі базові особистісні риси, як «суперего», «алексія» та «кон
серватизм», що теж обґрунтовують в основному психологічно благополучну, 
здорову релігійність досліджених респондентів.
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7. Систематизація всіх отриманих результатів дає змогу виокремити й 
описати чотири базові типи релігійної дискурсивної особистості: «когнітив
нопрагматичну», «афективноамбівалентну», «афективнокомунікативну» 
й «афективнокогнітивнокомунікативну». Отже, на найвищому рівні релі
гійної активності, як і на найнижчому такому рівні, когнітивний параметр 
раціональності входить до найвагоміших категоріальносмислових основ 
розуміння релігійного дискурсу. Але на останньому рівні це вже не стіль
ки егоцентрична раціональність бажаючого «Я», скільки людиноцентрована 
раціональність «МИ», «просвітлена» духовністю, обґрунтована «серцем» і 
зміцнена «Небесним Батьківством».

Перспективи подальших наукових досліджень вбачаємо, насамперед, 
у кроскультурному їх розширенні: через залучення до потенційної вибірки 
респондентів представників інших країн та інших світових релігій з наступ
ним порівнянням отриманих результатів. Також свого більш поглибленого 
вивчення потребує, зокрема, проблема виявленої слабкості мотиваційноці
льового аспекту релігійної активності українських громадян.
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ДОДАТОК А

Методика виміру релігійної активності (Д.О. Смірнов)

Субтест № 1. Шкала релігійних переживань

Інструкція: «Перед Вами список, у ньому перелічені деякі стани, які пе
реживаються людьми. Порівняйте кожний такий стан зі своїм досвідом і зро
біть відповідну позначку (цифрою) напроти кожного опису стану залежно від 
того, як часто Ви його переживали.

Варіанти відповідей: 1 – ніколи, 2 – дуже рідко, 3 – іноді, час від часу, 
4 – дуже часто».

1. Молячись, я неодноразово переживав (ла) душевний підйом – 
2. Я переживав (ла) почуття провини перед Богом за здійснені вчинки – 
3. Мене охоплювало почуття вдячності Богові – 
4. Беручи участь у релігійній церемонії (службі), я переживав (ла) ра

дість, що переповнювала мене –
5. Перебуваючи на природі, я переживав (ла) незвичний стан гармонії з 

навколишнім світом –
6. Звертаючись до Бога у хвилини страждань, я знаходив (ла) втіху –
7. Реальне усвідомлення можливості потрапити в Пекло викликало в 

мене тривогу, страх –
8. Відвідавши храм, я отримував (ла) спокій та умиротворення –
9. Складно передати ті почуття, які я реально переживав (ла), намагаю

чись відчути вічність (нескінченність) –
10. Я переживав (ла) до Бога почуття, близьке до любові –
11. Я гостро усвідомлював (ла) свою гріховність, що призводило до неза

доволеності та душевного болю –
12. Для мене вислів «милість Господа» не метафора, а факт –
13. Мені знайоме почуття недосконалості або нікчемності перед Богом –
14. Спілкуючись з віруючими людьми, я переживав (ла) приплив сил та 

ентузіазму –
15. Я помічав (ла) дивні збіги обставин, які неможливо пояснити з точки 

зору здорового глузду та науки –
16. Випадкові сторонні думки, що приходять у момент молитви, виклика

ли в мене сором і докори –
17. Духовний заряд, отриманий мною у храмі, нерідко поширювався на 

інші сфери життя –
18. Я гостро переживав (ла) потребу віднайти сенс життя –
19. Не спромігшись достатньо зосередитися на молитві, я переживав (ла) 

роздратування –
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20. Моє життя може слугувати підтвердженням вислову: «Віра в Бога 
приносить щастя» – 

21. Я переживав (ла) таку самотність, наче я один (на) у цілому світі –
22. Атмосфера храму схиляє до того, щоби знову відвідати його –
23. Я реально переживав (ла) складні почуття, співвідносячи своє життя 

з вічністю –
24. Я гостро усвідомлюю присутність Божественної сутності у своєму житті –
25. У незнайомому місці здається, що ти вже тут колись був (ла) –
26. Стан безпорадності та нікчемності штовхав мене звернутися до Бога –
27. Буває таке захопливе почуття, наче сам Бог заповнює усе серце –
28. Я чітко відчуваю, що в мені живуть два Я: «я – грішник (ця)» і «я – 

праведник (ця)» – 
29. Я відчував (ла), що Бог знаходиться скрізь, в усьому, що мене оточує –
30. Бувають відчуття, що хтось спостерігає за мною збоку –
31. Молячись, мені важко було стримувати сльози –
32. Мені знайомий стан осяяння, коли я несподівано починав (ла) розумі

ти те, що було недосяжне для розуміння –
33. Я маю досвід, що бажання, згадане у звертанні до Бога, виконується –
34. Буває, що всі люди довкола здаються такими близькими та рідними –
35. Я гостро відчуваю засміченість своєї свідомості непотрібним –
36. Я переживав (ла) розкаяння перед Богом за зроблені вчинки –

Субтест № 2. Шкала внутрішньої – зовнішньої релігійної мотивації

Інструкція: «Читаючи кожне твердження зі списку, обирайте відповідь, що 
підходить для Вас: варіант «А» або «Б». Навпроти кожного питання відмічайте 
ступінь своєї згоди з обраним твердженням (має бути тільки одна позначка):

«2А» – повністю згідний з варіантом А,
«1А» – сумніваюся, але швидше оберу варіант А, ніж Б,
«1Б» – сумніваюся, але швидше оберу варіант Б, ніж А,
«2Б» – повністю згідний з варіантом Б».

 1. Я намагаюся:
А) щоб релігія проникала в усі мої повсякденні справи,
Б) щоб мої релігійні міркування не впливали на моє повсякденне життя.

2. Я брав участь у релігійних святкуваннях швидше:
А) з цікавості,
Б) за світоглядними переконаннями.

3. Я часто подумки спонтанно звертаюсь до Бога (навіть на вулиці, 
на роботі):

А) правильно,
Б) неправильно.
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4.:
А) я постійно пам’ятаю про Бога,
Б) я згадую про Бога швидше тоді, коли в мене проблеми.

5. У пошуках відповіді на питання про сенс життя я відкрию книгу, яка:
А) є твором релігійної літератури,
Б) містить різні (в тому числі, нерелігійні) точки зору з даної проблеми.

6. А) в моєму житті є речі цінніші, ніж релігія,
Б) релігія – це істотна частина мого життя.

7. Я звертаюся до Бога:
А) лише у крайніх, особливих випадках, 
Б) завжди, оскільки це для мене природно.

8. Інколи, щоб вірити в Бога, мені не вистачає аргументованих доказів:
А) так,
Б) ні.

9. Прихована мета молитов:
А) досягнення стану душевної рівноваги,
Б) спілкування з Богом.

10. В цілому релігія:
А) звільнює людину,
Б) все ж обмежує її свободу.

11. Я відвідував (ла) храм:
А) швидше просто з цікавості,
Б) маючи свідоме бажання звернутися до Бога.

Субтест № 3. Шкала релігійного – природничонаукового світогляду.

Інструкція: така сама, як і для субтесту № 2 (варіанти відповідей: «2А» – 
повністю згідний з варіантом А, «1А» – сумніваюся, але швидше оберу варі
ант А, ніж Б, «1Б» – сумніваюся, але швидше оберу варіант Б, ніж А, «2Б» – 
повністю згідний з варіантом Б).

1.  Бог існує:
А) так,
Б) ні.

2. Релігія – це:
А) пережиток минулого,
Б) шлях єднання зі Всевишнім.

3. Рай та Пекло існують:
А) реально,
Б) в уяві людини.
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4. Релігійна віра:
А) спотворює сприйняття дійсності,
Б) дає змогу бачити світ в істинному світлі.

5. Священні писання, такі як «Біблія», «Коран» та ін.:
А) написані людьми,
Б) були дані людині Згори, Богом.

6. Те, що Бог присутній у храмі, це:
А) повір’я, міф,
Б) правда.

7. Ікона – це зображення:
А) образу самого Бога,
Б) уявного об’єкта поклоніння.

8. Релігійні ритуали існують для того, щоб:
А) людина змогла відчути реальність Божественного,
Б) створити ілюзію «надприродного».

9. Коли людина молиться, то:
А) по суті справи, вона розмовляє сама із собою,
Б) Бог чує її.

10. Коли людина щиро вірить у Бога, то:
А) Господь допомагає їй,
Б) їй здається, що Бог допомагає, хоча це лише ілюзія.

11. А) свята вода володіє лікувальними властивостями як для душі, 
так і для тіла,
Б) віра в лікувальні властивості «святої» води – забобона.

Субтест № 4. Шкала релігійних дій.

Інструкція: «Перед Вами перелік запитань, кожен з яких має чотири варі
анти відповіді (А, Б, В, Г). Оберіть варіант, що підходить для Вас, та відмітьте 
його знаком «+» навпроти відповідної літери».

1. Як часто Ви берете участь у розмовах на релігійні теми?
А) дуже часто,
Б) часто,
В) дуже рідко,
Г) ніколи.

2. Чи берете участь у релігійних ритуалах, церемоніях, богослужіннях?
А) постійно,
Б) нерегулярно,
В) дуже рідко,
Г) ніколи.
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3. Чи дотримуєтеся Ви постів з релігійних міркувань?
А) так, завжди,
Б) намагаюся дотримуватися,
В) пробував якось,
Г) ніколи.

4. Чи читаєте Ви духовну літературу?
А) щодня,
Б) нерегулярно,
В) читав один чи два рази,
Г) ні.

5. Чи звертаєтесь до віруючих людей для з’ясування життєво важли-
вих особистих питань?

А) постійно,
Б) іноді,
В) були один чи два таких випадки,
Г) ні.

6. Ви розповідали іншим людям про Бога? Ви проповідували?
А) часто,
Б) іноді,
В) один чи два рази,
Г) ні.

7. Чи слухаєте Ви проповіді, лекції релігійної спрямованості?
А) постійно,
Б) нерегулярно,
В) були один чи два таких випадки,
Г) ніколи.

8. Чи слухаєте Ви релігійну, духовну музику, співи?
А) постійно, 
Б) нерегулярно,
В) були один чи два таких випадки,
Г) ніколи.

9. Чи доводилося Вам відстоювати свої релігійні переконання у супе-
речці?

А) дуже часто,
Б) часто,
В) іноді,
Г) ніколи.

10. Чи дотримуєтеся Ви певної дієти з релігійних міркувань?
А) так, завжди,
Б) намагаюся,
В) пробував якось,
Г) ні.
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Анкета релігійних орієнтацій (І.М. Богдановська)

Інструкція: «Шановний учаснику опитування! Проблема сучасної ре
лігійності обговорюється не тільки вченими та політиками, а і звичайними 
людьми. Психологів цікавить Ваша думка про це складне, неоднозначне 
явище особистого та суспільного життя. Постарайтеся якомога повніше та 
щиріше відповісти на всі поставлені запитання, обводячи в коло номер тієї 
відповіді, яка більше за інші відповідає Вашій думці. Якщо жодна з відпові
дей Вам не підходить, висловіть свою думку у вільній формі. Ваші відповіді 
будуть використані винятково з науковими цілями. Індивідуальні відповіді не 
розголошуються, адже своє прізвище писати не обов’язково».

Питання:
1. Віруючих людей сьогодні стає більше, як би Ви оцінили це явище?

1) це повернення до щирої віри,
2) пошук ідеалу, заповнення духовної порожнечі,
3) розкаяння,
4) тепер так прийнято,
5) політична гра,
6) «опіум для народу»,
7) відновлення традицій,
8) інше. Що саме, на Вашу думку?

2. Чи вважаєте Ви себе віруючою людиною?
1) так,
2) ні,
3) важко визначити точно.

3. Яку релігію Ви сповідуєте?
1) християнство (православ’я, католицизм, протестантизм),
2) іслам, 3) іудаїзм, 4) буддизм, 5) атеїст,
6) іншу (уточнити, яку саме).

4. Чи дотримуєтеся Ви обрядів, ритуалів, приписаних релігією?
1) часто, 2) іноді, 3) рідко, 4) ніколи.

5. Чи відмічаєте Ви релігійні свята?
1) більшість приписаних релігією,
2) прийняті у сім’ї,
3) тільки найбільш поширені.
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6. Ви буваєте у місцях, де проводиться богослужіння (православний 
храм, костел, кирха, мечеть, синагога, буддистський храм, молитовний 
будинок і т.д.)?

1) часто, 2) іноді, 3) рідко, 4) ніколи.

7. Чи читаєте Ви священні книги (вкажіть, які та як часто)?
1) часто, 2) іноді, 3) рідко, 4) ніколи.
Які саме?

8. Чи звертаєтесь Ви з молитвою до Бога?
1) часто, 2) іноді, 3) рідко, 4) ніколи.

9. В яких ситуаціях Ви вдаєтеся до молитви? З якою метою (цілями)?

10. Будь-ласка, визначте поняття «віруюча людина».
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ДОДАТОК В

Ілюстрації піктограм, які належать до основних категорій метафор,
експлікованих при осмисленні базових релігійних концептів

І. Антропоморфічна («соматична») метафоричність

Рис. 1 «Молитва»     Рис. 2 «Покаяння» 

Рис. 3 «Любов»
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ІІ. «Небесна» метафоричність

Рис. 6 «Рай»

Рис. 4 «Бог»                                       Рис. 5 «Гріх»
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ІІІ. Типові символи релігійної культури

 Рис. 7 «Сповідь»                                Рис. 8 «Причастя»

Рис. 9 «Релігійні цінності»
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ДОДАТОК Г

Семантичний диференціал (Ч. Осгуд)
 

Інструкція: «Оцініть, будьласка, Ваше уявлення про молитву наступним 
чином. 

Перед Вами список попарно згрупованих прикметників, що виражають 
якісно протилежні характеристики. Обведіть у коло ту цифру з низки «3 2 1 
0 1 2 3», яка, на Вашу думку, найбільш точно відображає міру вираженості 
даної конкретної якості (характеристики) молитви за умови, что 0 – якість 
не виражена зовсім; 1 – слабко виражена; 2 – середньо виражена; 3 – сильно 
виражена.

Наприклад: Ви обираєте з пари «Темний – Світлий» характеристику 
«Світлий» і вважаєте, що ця якість у молитви виражена сильно, тоді з низки 
цифр «3 2 1 0 1 2 3» між словами «Темний – Світлий» обведіть цифру 3 – ту, 
яка ближче до слова «Світлий», тобто правіше від 0 – центру умовної шкали. 
Просимо Вас не пропускати пар слів і зробити свій вибір за кожною парою. 
При цьому необхідно обирати та оцінювати поняття «молитва» щоразу тільки 
одним словом із кожної пари (тобто в кожному рядку має бути обведена лише 
одна якась цифра)!

Примітка: оцінюйте молитву за всіма наведеними характеристиками, 
навіть якщо деякі з них здадуться Вам дивними або не дуже придатними 
для цього.»

ЛЕГКА 3 2 1 0 1 2 3 ВАЖКА
РАДІСНА 3 2 1 0 1 2 3 СУМНА
СЛАБКА 3 2 1 0 1 2 3 СИЛЬНА
ПОГАНА 3 2 1 0 1 2 3 ХОРОША
ВЕЛИКА 3 2 1 0 1 2 3 МАЛЕНЬКА
ТЕМНА 3 2 1 0 1 2 3 СВІТЛА
АКТИВНА 3 2 1 0 1 2 3 ПАСИВНА
ОГИДНА 3 2 1 0 1 2 3 ПРИЄМНА
ГАРЯЧА 3 2 1 0 1 2 3 ХОЛОДНА
ХАОТИЧНА 3 2 1 0 1 2 3 ВПОРЯДКОВАНА
ГЛАДКА 3 2 1 0 1 2 3 НЕРІВНА
ПРОСТА 3 2 1 0 1 2 3 СКЛАДНА
РОЗСЛАБЛЕНА 3 2 1 0 1 2 3 НАПРУЖЕНА
ВОЛОГА 3 2 1 0 1 2 3 СУХА
РІДНА 3 2 1 0 1 2 3 ЧУЖА
М’ЯКА 3 2 1 0 1 2 3 ТВЕРДА
ДОРОГА 3 2 1 0 1 2 3 ДЕШЕВА
ШВИДКА 3 2 1 0 1 2 3 ПОВІЛЬНА
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ЗЛА 3 2 1 0 1 2 3 ДОБРА
ЖИТТЄРАДІСНА 3 2 1 0 1 2 3 ПОХМУРА
УЛЮБЛЕНА 3 2 1 0 1 2 3 НЕНАВИСНА
СВІЖА 3 2 1 0 1 2 3 НЕСВІЖА
РОЗУМНА 3 2 1 0 1 2 3 ДУРНА
ГОСТРА 3 2 1 0 1 2 3 ТУПА
ЧИСТА 3 2 1 0 1 2 3 БРУДНА
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ДОДАТОК Д
Питальник «Ваше самопочуття»  

(О.С. Копіна, О.А. Суслова, Є.В. Заїкін)

Інструкція:
1. «Уважно, не поспішаючи, прочитайте кожне запитання. Ознайомтесь 

із запропонованим переліком можливих відповідей.
2. Оберіть із запропонованого переліку відповідей ту, яка відповідає Ва

шій власній думці.
Обведіть колом номер цієї відповіді.»

1. Як Ви оцінюєте стан свого фізичного здоров’я:
1 – дуже погане,
2 – погане,
3 – задовільне,
4 – добре,
5 – дуже добре.

2. Як Ви оцінюєте стан свого психічного здоров’я:
1 – дуже погане,
2 – погане,
3 – задовільне,
4 – добре,
5 – дуже добре.

3. Оцініть, будь-ласка, наскільки Ви згодні з кожним із перерахова-
них нижче тверджень:

Варіанти відповідей Згоден 
(на)

Швидше 
згоден (на)

Швидше не 
згоден (на)

Не згоден 
(на)

Мабуть, я людина нервова 1 2 3 4
Я дуже турбуюся про свою роботу 
(навчання)

1 2 3 4

Я часто відчуваю нервове 
напруження

1 2 3 4

Моя повсякденна діяльність 
викликає велике напруження

1 2 3 4

Спілкуючись з людьми, я часто 
відчуваю нервове напруження

1 2 3 4

До кінця дня я цілком виснажений 
(а) фізично і психічно

1 2 3 4

У моїй сім’ї часто виникають 
напружені відносини

1 2 3 4
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4. Як Ви почуваєтесь останнім часом:

Варіанти відповідей Згоден 
(на)

Швидше 
згоден (на)

Швидше не 
згоден (на)

Не згоден 
(на)

Я задоволений (на) тим, як пройшов 
останній рік мого життя

1 2 3 4

Мій душевний стан, настрій стали 
гіршими

1 2 3 4

В цілому моє життя складається вдало 1 2 3 4
Моє благополуччя розладналося 1 2 3 4
Я почуваюся щасливою людиною 1 2 3 4
В моєму житті відбулися зміни на гірше 1 2 3 4
В моєму житті є джерело радості та 
підтримки

1 2 3 4

У мене є проблеми, які сильно псують 
мені настрій

1 2 3 4

Моє життя стало кращим 1 2 3 4
Багато чого не вдається 1 2 3 4

5. Нижче перераховані сфери життя, від яких залежить (може залежа-
ти) самопочуття людей. Оцініть, наскільки Ви задоволені цими різними 
аспектами свого життя. Використовуйте при цьому 5-тибальну систему: 
1 бал – зовсім не задоволений, 2 бали – не задоволений, 3 бали – сумніваю-
ся, чи задоволений, чи ні, 4 бали – мабуть, задоволений, 5 балів – повністю 
задоволений (потрібну цифру обведіть навпроти кожного аспекту життя):

Аспекти життя Варіанти 
відповідей

Робота: характер праці, ставлення до роботи, можливості й 
т.п. (якщо Ви на даний момент не працюєте, то оцініть рівень 
задоволеності Вашим професійним навчанням)

1 2 3 4 5

Відносини у сім’ї 1 2 3 4 5
Діти, їх здоров’я та фізичне благополуччя (якщо у Вас 
ще немає дітей, то оцініть рівень задоволеності фізичним 
благополуччям і здоров’ям Ваших батьків)

1 2 3 4 5

Харчування 1 2 3 4 5
Відпочинок 1 2 3 4 5
Матеріальний добробут, забезпеченість 1 2 3 4 5
Спілкування із друзями, з людьми, близькими за інтересами 1 2 3 4 5
Становище (соціальне) у суспільстві 1 2 3 4 5
Життєві перспективи 1 2 3 4 5
Кохання, сексуальні потреби та почуття 1 2 3 4 5
Улюблене заняття (хобі), можливість виразити себе в чомусь 1 2 3 4 5
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