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ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНИЙ ФОНД ХМЕЛЬНИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ В КОНТЕКСТІ  

ФОРМУВАННЯ СМАРАГДОВОЇ МЕРЕЖІ 

 
Мета. Дослідження стану природно-заповідного фонду (ПЗФ) Хмельницької області в контексті 

формування Смарагдової мережі. 
Методи. Вихідним матеріалом для виконання роботи були матеріали Реєстру ПЗФ території Хме-

льницької області, літературні джерела, картографічні матеріали, державна документація. Оцінку ПЗФ об-
ласті проводили за допомогою визначених Ю.М. Грищенком критеріїв. 

Результати. На території Хмельниччини станом на 1 січня 2021 р. створено 536 об’єктів загальною 
площею 328 663,98 га: 42 об’єкти загальнодержавного значення, 494 – місцевого значення. ПЗФ представле-
ний усіма категоріями охоронних об’єктів, за винятком природних та біосферних заповідників. Майже 80% 
площі ПЗФ займає національний природний парк «Подільські Товтри». ПЗФ характеризується високими по-
казниками відсотка заповідності, щільності об’єктів та ландшафтної репрезентативності, а також низьким 
індексом інсуляризованості. Не зважаючи на розширення ПЗФ протягом 2000–2020 рр., станом на 1 січня 
2020 р. відсоток заповідання на 44% менший від закладеного в Державній стратегії регіонального розвитку 
на період до 2020 року. До переліку об’єктів Смарагдової мережі Європи включено 8 природних територій. 
Для усіх смарагдових об’єктів характерні високі показники коефіцієнтів репрезентативності та унікальності 
флори і фауни. Об’єкти Смарагдової мережі дають змогу зберігати унікальні екосистеми Поділля, які є над-
банням Хмельниччини та Європи загалом. Громадською природоохоронною ініціативою “Emerald – Natura 
2000 in Ukraine” на Хмельниччині визначено два об’єкти, які включені до «тіньового списку»: Дністровський 
та Ушицький заказники. Незважаючи на позитивну динаміку формування ПЗФ області, залишається низка 
проблемних питань: складна процедура погоджень для створення нових природоохоронних територій; недо-
статнє фінансування ПЗФ як на місцевому, так і державному рівнях; відсутність системи моніторингу за ста-
ном наявних природно-заповідних об’єктів та інформації щодо сучасного стану біорізноманіття на їх тери-
торії; недотримання режиму охоронних територій; недостатня екологічна свідомість і необізнаність грома-
дян щодо необхідності збереження навколишнього середовища. 

Висновки. ПЗФ Хмельницької області характеризується високими якісними та кількісними харак-
теристиками: велика кількість природно-заповідних об’єктів, високі відсоток заповідності, щільність 
об’єктів та ландшафтна репрезентативність, низький індекс інсуляризованості. 8 об’єктів ПЗФ області 
включені до Смарагдової мережі Європи. Однак, незважаючи на розширення ПЗФ Хмельниччини та його 
якісні показники, залишається низка проблем у сфері охорони природи, які потребують вирішення як на 
місцевому, так і на загальнодержавному рівнях. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: природно-заповідний фонд, Хмельницька область, Смарагдова мережа, сма-
рагдовий об’єкт  
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THE NATURE RESERVE FUND OF KHMELNYTSKYI REGION IN THE CONTEXT OF THE 
EMERALD NETWORK DEVELOPEMNT 

Purpose. To investigate the state of the Nature Reserve Fund (NRF) in Khmelnytskyi region in the context 
of the Emerald Network development. 
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Methods. We have used the data of the Register of the Nature Reserve Fund of Khmelnytskyi region, the 

literature, the cartographic materials and the state documentations as the materials for our investigation. Based on 

the criteria created by Yu. M. Gryshchenko the state of the NRF of Khmelnytskyi region has been assessed. 

Results. 536 objects of the Nature Reserve Fund of Khmelnytskyi region on 328,663.98 ha have been 

created (January 1, 2021): 42 national objects and 494 local objects. The Nature Reserve Fund of this region 

includes all categories of protected areas except for the nature and biosphere reserves. About 80% of the area of 

the NRF is occupied by the Podilsky Tovtry National Nature Park. The NRF is characterized by high percentages 

of the nature reserves, high density of NRF objects and high landscape representativeness and low insularization 

index. Despite the expansion of the NRF over 2000–2020, the percentage of the nature reserves is 44% less than 

set out in the Regional Development Strategy (January 1, 2020). Eight NRF objects of this region are included in 

the Emerald Network of Europe. All emerald objects are characterized by high representativeness indices and the 

uniqueness of the flora and fauna. The objects of the Emerald Network are provided the preserving of the unique 

ecosystems of Podillya. These are the value of Khmelnytskyi region and Europe. The public environmental initi-

ative “Emerald – Natura 2000 in Ukraine” has included two NRF objects to the “shadow list” in the Khmelnytskyi 

region: the Dnister and Ushytsia Reserves. Despite the positive dynamics of the formation of the NRF of this 

region, there are a lot of the problems and gaps. There are such problems as a difficult approval procedure for the 

creation of new protected areas; the insufficient funding of the NRF at the local and state levels. Also the system 

of the monitoring of the existing Nature Reserved Objects and the information about the current state of the bio-

diversity in this territory are absent. The non-compliance with the regime of the protected areas, the insufficient 

environmental awareness and the ignorance of the citizens about the need to preserve the environment are great 

problems. 

Conclusions. The NRF of Khmelnytskyi region is characterized by high qualitative and quantitative char-

acteristics (a large number of the Nature Reserved Objects, high percentages of the nature reserves, high density 

of the NRF objects, high landscape representativeness and low insularization index). Eight NRF objects of this 

region are included in the Emerald Network of Europe. However, despite the expansion of the NRF of Khmelny-

tskyi region and its quality indices, a number of the problems of the nature protection have remained. These prob-

lems have to be solved in the local and national levels. 

KEYWORDS: Nature Reserve Fund, Khmelnytskyi region, Emerald network, emerald object 
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ПРИРОДНО-ЗАПОВЕДНЫЙ ФОНД ХМЕЛЬНИЦКОЙ ОБЛАСТИ В КОНТЕКСТЕ ФОР-

МИРОВАНИЯ ИЗУМРУДНОЙ СЕТИ 

Цель. Исследование состояния природно-заповедного фонда (ПЗФ) Хмельницкой области в кон-

тексте формирования Изумрудной сети. 

Методы. Исходным материалом для выполнения работы были материалы Реестра ПЗФ территории 

Хмельницкой области, литературные источники, картографические материалы, государственная докумен-

тация. Оценку ПЗФ области проводили с помощью критериев, предложенных Ю.М. Грищенко. 

Результаты. На территории области по состоянию на 1 января 2021 г. создано 536 объектов общей 

площадью 328 663,98 га. ПЗФ характеризуется высокими показателями процента заповедности, плотности 

объектов ПЗФ и ландшафтной репрезентативности, а также низким индексом инсуляризации. Несмотря 

на расширение ПЗФ в течение 2000-2020 гг., по состоянию на 1 января 2020 процент заповедности на 44% 

меньше, заложенного в Стратегии регионального развития. В перечень объектов Изумрудной сети Европы 

включено 8 природных территорий. Для всех изумрудных объектов характерны высокие показатели коэф-

фициентов репрезентативности и уникальности флоры и фауны. Объекты Изумрудной сети позволяют со-

хранять уникальные экосистемы Подолья, которые являются достоянием Хмельницкой области и Европы 

в целом. 

Выводы. Несмотря на расширение ПЗФ Хмельницкой области и его качественные показатели, оста-

ется ряд проблем в сфере охраны природы, требующих решения как на местном, так и на общегосудар-

ственном уровне. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: природно-заповедный фонд, Хмельницкая область, Изумрудная сеть, изу-

мрудный объект 

Вступ 

 

На сьогоднішній день антропогенна 

діяльність призвела до негативних наслідків 

для природного середовища як усього світу, 

так і України зокрема. Найбільш чутливими 

і вразливими у цьому плані виступають рід-

кісні та зникаючі види флори і фауни. Це 
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пов’язано з тим, що саме рідкісні види є най-

менш конкурентноздатними і за несприятли-

вих умов першими зникають із складу еко-

систем. У 1979 році була прийнята Бернська 

конвенція, основним завданням якої є збере-

ження дикої флори і фауни та їх оселищ, осо-

бливо це стосується тих видів і оселищ, збе-

реження яких потребує співробітництва де-

кількох країн. У 1998 році з метою вико-

нання Бернської конвенції Радою Європи та 

Євросоюзу розпочато впровадження прое-

кту щодо розробки Смарагдової мережі у 

країнах Європи та деяких країнах Африки.  

У літературі є результати дослідження 

природно-заповідного фонду (ПЗФ) окре-

мих регіонів України: Касперевич Л.В. про-

водив аналіз стану ПЗФ України та Львівсь-

кої області [1]; Ковальчук І.П., Андрейчук 

Ю.М., Жданюк Б.С. досліджували ПЗФ Мі-

зоцького кряжу [2]; Майорова О.Ю., Юрке-

вич Н.М., Прокоп’як М.З. – ПЗФ Тернопіль-

ської області [3]. Василюк О., Борисенко К., 

Куземко А., Марущак О., Тєстов П., Гриник 

Є. займалися вивченням природоохоронних 

територій України, які можуть бути вклю-

чені до мережі Емеральд (Смарагдової ме-

режі) [4]. Хмельницька область є однією з 

найбільш цікавих в природоохоронному ас-

пекті, оскільки Поділля є одним з українсь-

ких центрів ендемізму і становить інтерес 

для охорони природи не лише на рівні Укра-

їни, а й в масштабах усієї Європи. Дослі-

дженням ПЗФ Хмельниччини займалися Ан-

дрієнко Т.Л., Казімірова Л.П., Білик Р.Г., 

Матвєєв М.Д. (дослідження проектованого 

національного природного парку (НПП) 

«Верхнє Побужжя»); Власюк М.М., Демче-

нко Е.М. (характеристика гідробіонтів регіо-

нального ландшафтного парку (РЛП) «Ма-

льованка»); Ковтуник І.І. (дослідження НПП 

«Подільські Товтри» в контексті розвитку 

туризму) та ін. [5–9]. Однак, ці данні є фраг-

ментарними або стосуються окремо дослі-

дженого природно-заповідного об’єкта 

(ПЗО). 

Мета – дослідження стану природно-

заповідного фонду Хмельницької області в 

контексті формування Смарагдової мережі.

 

Матеріали та методи дослідження 

 

Вихідним матеріалом для виконання 

роботи були матеріали Реєстру ПЗФ терито-

рії Хмельницької області, літературні дже-

рела, картографічні матеріали, державна до-

кументація.  

Вивчення і оцінка ПЗФ Хмельницької 

області здійснювалися згідно таких крите-

ріїв [10]:  

1. Загальна кількість природно-заповід-

них обєктів (Nзаг). 

2. Загальна площа природно-заповідного 

фонду, (Sзаг), га. 

3. Характеристика якісного складу ПЗФ 

за шкалою, що визначена в Україні й за 

шкалою Міжнародного союзу охорони 

природи і природних ресурсів (МСОП). 

4. Відсоток заповідності території – від-

ношення площі ПЗФ досліджуваної обла-

сті (Sпзт) до її загальної площі (Sзаг): 

Sпзт=Sпзт/Sзагх100 

5. Відсоток суворої заповідності (Sс.з.) – 

відношення площі природно-заповідного 

фонду області з суворим режимом першої 

категорії (природні заповідники та запо-

відні зони біосферних заповідників) 

МСОП (S1) до загальної площі області 

(Sзаг): Sс.з.=S1/Sзагх100. 

6. Показник щільності об’єктів ПЗФ – від-

ношення загальної кількості (N) приро-

дно-заповідних об’єктів до загальної 

площі певної території (Sзаг). 

7. Ступінь розчленованості (інсуляризо-

ваності) природно-заповідних територій 

(І), який складається з показників ІТ і ІN: 

ІТ – відношення площі (S2) відносно не-

стійких природно-заповідних територій 

(площа яких менша 50 га) до загальної 

площі природно-заповідного фонду об-

ласті (S): ІТ = S2/S. 

ІN – відношенням кількості нестійких 

природно-заповідних об’єктів (N1) до 

загальної кількості природно-заповід-

них об’єктів досліджуваної області (N): 

ІN = N1/N 

Індекс інсуляризованості території (І) мо-

жна визначити за формулою: I = (ІТ + ІN) 

/ 2. Значення І лежать у межах від 0 до 

1. Де 0 – інсуляризованість повністю ві-

дсутня, 1 – інсуляризованість максима-

льна, заповідна зона складається з дріб-

них ділянок. 

8. Рівномірність розподілу природно-за-

повідного фонду по території області. 

Вона оцінюється за трибальною шкалою: 
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1 бал – нерівномірний розподіл; 2 бали – 

відносно рівномірний розподіл; 3 бали – 

рівномірний розподіл. 

9. Ландшафтна репрезентативність – 

представленість у мережі природно-запо-

відних територій основних елементів 

ландшафту певної території. Оцінюється 

за п’ятибальною шкалою: низька (1 бал), 

задовільна (2 бали), достатня (3 бали), ви-

сока (4 бали), дуже висока (5 балів). 

Для визначення флористичної та фау-

ністичної цінності природно-заповідного 

об’єкта використовували коефіцієнти репре-

зентативності та унікальності. Коефіцієнт 

репрезентативності визначали відношен-

ням кількості видів рослин, або тварин дос-

ліджуваної території до числа видів області: 

досліджуваний коефіцієнт буде оцінений у 3 

бали при 31–40 % і більше; 2 бали – 10–30%; 

1 бал – 10 %.  

Коефіцієнт унікальності оцінювали 

за відношенням видів занесених до Червоної 

книги України в межах досліджуваної тери-

торії до кількості видів занесених до Черво-

ної книги України області: 3-м балам відпо-

відатимуть показники 21–30 % та більше, 2-

м – 5–20 %; 1-м – 5 % [11]. 

 

Результати та обговорення 

 

На території Хмельницької області 

станом на 1 січня 2021 року створено 536 те-

риторій та об’єктів загальною площею 328 

663,98 га: 42 об’єкти (площа 280 127,9 га) за-

гальнодержавного значення, 494 (площа 48 

536,09 га) – місцевого значення [12]. ПЗФ 

області представлений практично усіма ка-

тегоріями об’єктів (рис.), за винятком І кате-

горії (природні резервати: заповідники, за-

повідні зони біосферних заповідників). 

На території області розташовано два 

національні-природні парки, які займають 

понад 80 % площі ПЗФ: «Подільські 

Товтри» (79,5 %) та «Мале Полісся» (2,7 %)  

 

 
НПП – національний природний парк, РЛП – регіональний ландшафтний парк, Зк – заказник,  

ПП – пам’ятка природи, ППСПМ – парк-пам’ятка садово-паркового мистецтва, ЗУ – заповідне урочище, 
Інше – включає дендрологічні парки, ботанічні сади та зоологічні парки. 

Рис. – Структура природно-заповідного фонду Хмельниччини 
 

NNP – national nature park, RLP – regional landscape park, NR – nature reserve, MN – monument of nature, 
PMGPA – park-monument of garden and park art, PT – protected tract, Other – dendrological parks, botanical 

gardens and zoological parks. 

Fig. – The structure of the Nature Reserve Fund of Khmelnytskyi region 
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(рис.). На території НПП «Подільські 

Товтри» розташований буковий лісовий ма-

сив на східній межі ареалу «Сатанівська 

дача», який включено до охоронного списку 

ЮНЕСКО в рамках збереження східної час-

тини природного об’єкта «Букові праліси і 

давні ліси Карпат та інших регіонів Європи». 

На території Хмельницької області створено 

два водно-болотні угіддя міжнародного зна-

чення: «Бакотська затока» (1590 га) та «Пони-

ззя річки Смотрич» (1480 га). Метою їх ство-

рення є збереження біорізноманіття басейну 

річок Смотрич та Дністер, а також охорона 

популяцій рідкісних водоплаваючих птахів 

[13]. Указом Президента України від 

27.06.1996 року № 474/96 територія водно-

болотних угідь включена до складу НПП 

«Подільські Товтри». 

На території області функціонує 159 за-

казників, загальною площею 37563,69 га. Їх 

кількість становить 30 % від загальної кілько-

сті природно-заповідних територій області та 

лише 11,4% їх площі (рис.). Хмельницька об-

ласть має на своїй території 25 заказників за-

гальнодержавного значення, що є найвищим 

показником з-поміж областей в Україні. Од-

нак, площа загальнодержавних заказників 

менша у 1,5–9 разів порівняно із загальноде-

ржавними заказниками таких областей як Ки-

ївська, Запорізька, Херсонська, Полтавська, 

Рівненська, Сумська, Черкаська, Закарпат-

ська, Вінницька [8]. На Хмельниччині найбі-

льше за кількістю дрібних за площею 

пам’яток природи (рис.), що мало впливає на 

збільшення площі ПЗФ області, а також погі-

ршує охоронну природних ландшафтів та бі-

орізноманіття.  

Відсоток заповідності Хмельницької 

області є найвищим в Україні і становить 

15,93 %. Для порівняння: відсоток заповідно-

сті в середньому в Україні становить 7,1%; у 

Івано-Франківській – 15,9%, Чернівецькій – 

13,7%, Закарпатській – 14,4%, Київській – 

12,2%, Рівненській – 9,3%, Тернопільській – 

8,9%, Житомирській – 4,6%, Вінницькій 

лише 2,5% [1, 3]. Відсоток суворої заповідно-

сті Хмельниччини дорівнює 0, оскільки на те-

риторії області відсутні ПЗО І категорії охо-

рони.  

Показник щільності об’єктів ПЗФ об-

ласті становить 2,5 об’єкта/100 км2, і є досить 

високим, порівняно з іншими регіонами 

України. У середньому по Україні щільність 

об’єктів ПЗФ становить 1,08 об’єкти/100 км2 

[2]. Незважаючи на переважання в ПЗФ 

області малих за площею ПЗО (64 % об’єктів 

мають площу меншу 50 га), індекс інсуляризо-

ваності є порівняно невисоким – 0,36. До 

прикладу, у сусідній Тернопільській області 

індекс інсуляризованості більший у 1,4 рази і 

становить 0,49 [3]. Розподіл природно-запо-

відного фонду по території Хмельницької об-

ласті відносно рівномірний (2 бали з 3). 

Значну частину області займають при-

родні ландшафти і близькі до них за сучасним 

станом території та об’єкти. Найменшої ан-

тропогенної трансформації зазнали зайняті 

лісами, водами, болотами, чагарниками, лу-

ками, степовим різнотрав’ям землі. З метою 

збереження унікальних за своїми ландшаф-

тами, багатством рослинного і тваринного 

світу природних комплексів створено 28 

ландшафтних заказників загальною площею 

11684,2 га, 10 з яких мають загальнодержавне 

значення [12]. Ландшафтну репрезентатив-

ність оцінено 4-ма балами, тобто вона є ви-

сокою, оскільки більшість природних ланд-

шафтів, характерних для Хмельницької обла-

сті, охороняється в межах об’єктів ПЗФ.  

Як видно з таблиці 1, протягом 2000–

2015 рр. відбувалося поступове розширення 

ПЗФ: було створено 79 нових ПЗО, однак 

площа фонду збільшилася лише на 29540 га. 

Це вказує на те, що новостворені території 

мають малу площу і мало впливають на роз-

ширення території ПЗФ області. За цей пе-

ріод в області створено лише один невеликий 

за площею (8762,7 га) НПП «Мале Полісся» 

(Указ Президента України від 02 серпня 2013 

року № 420/2013), решта – пам’ятки природи, 

заказники, заповідні урочища.  

Впродовж 2015–2020 рр. створення 

нових об’єктів та територій природно-запо-

відного фонду в Хмельницькій області не ві-

дбувалося взагалі. Не зважаючи на ство-

рення нових та розширення площ існуючих 

ПЗО, станом на 1 січня 2020 року, площа 

ПЗФ Хмельниччини на 259889,02 га менша, 

ніж закладено в Державній стратегії регіона-

льного розвитку на період до 2020 року [14]. 

Відповідно і відсоток заповідання значно 

нижчий від запланованого – лише 15,93% 

(табл. 1). Тобто, план Державної стратегії ре-

гіонального розвитку виконаний лише на по-

ловину (56 %). 

3–6 грудня 2019 року Постійний комі-

тет Бернської конвенції затвердив перелік 

територій Смарагдової мережі, який для  
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Таблиця 1 

Динаміка структури природно-заповідного фонду Хмельниччини 

Table 1 

Dynamics of the Nature Reserve Fund structure of Khmelnytskyi re 

 

Рік дослідження  Кількість, од. 
Площа, 

га 

Відсоток  

заповідання, % 

Відсоток  

заповідання, за-

кладений в [14] 

1.01.2000 443 298922,37 14,490 - 

1.01.2005 дані відсутні  318800,0 15,453 - 

1.01.2010 499 319683,13 15,497 - 

1.01.2015 522 328462,45 15,922 15,15 

1.01.2020 523 328493,48 15,924 28,5 

1.01.2021 536 328663,91 15,932 - 

 
Таблиця 2 

Перелік Смарагдових об’єктів Хмельницької області 

Table 2 

List of the Emerald objects of Khmelnytskyi region 

 

Назва об’єкту 
Код 

об’єкту 

Площа, 

(га) 

Кількість  

видів  

птахів 

Кількість  

інших  

видів 

Кількість 

оселищ 

НПП «Подільські Товтри» 

(Podilski Tovtry National Nature 

Park) 

UA0000011  261316,0 37 42 28 

Ізяславсько-Славутський  

(Iziaslavsko-Slavutskyi)  
UA0000123 32329,0 38 12 18 

Регіональний ландшафтний 

парк «Мальованка»  

(Maliovanka Regional Landscape 

Park) 

UA0000124  16919,4 36 16 18 

Березнянський (Bereznianskyi) UA0000229 128,0 26 4 1 

Кузьминський (Kuzmynskyi) UA0000241 980,0 34 4 5 

Старосинявський  

(Starosyniavskyi) 
UA0000249 518,0 25 6 4 

Верхнє Побужжя  

(Verkhnie Pobuzhzhia) 
UA0000169 13339,0 20 31 15 

Барський (частина)  

(Barskyi (part)) 
UA0000228 2815,0 32 6 12 

 

України включає 377 територій (на 106 

об’єктів більше, ніж у 2016 році). У межах 

Хмельницької області до переліку об’єктів 

Смарагдової мережі Європи включено 8 при-

родних територій, загальною площею 

328344,4 га (табл. 2) [15, 16]. 

Найбільшим за площею смарагдовим 

об’єктом в Хмельницькій області є НПП «По-

дільські Товтри». Флора парку відображає 

практично увесь склад рослинного світу об-

ласті і характеризується високими коефіцієн-

тами флористичної репрезентативності та 

унікальності, які дорівнюють 3. 90 % всього 

рослинного різноманіття області та 66 %, за-

несених до Червоної книги України видів ро-

слин, зустрічається на території парку. Фауна 

парку охоплює 83 % різноманіття тваринного 

світу області, тобто коефіцієнт фауністичної 

репрезентативності є високим і становить 3. 

Коефіцієнт фауністичної унікальності теж 

високий (3), оскільки 80 % рідкісних видів 

тварин Хмельницької області зустрічаються 

на території парку. У НПП «Подільські 

Товтри» Бернською конвенцією охороня-

ється найбільше представників рослинного і 

тваринного світу області, а також найбільша 

кількість природних оселищ (табл. 2). 

Більше як по 30 видів птахів, взятих під 

охорону Бернської конвенції, зустрічаються в 
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п’яти смарагдових об’єктах області, а саме: 

Ізяславсько-Славутському, НПП «Подільські 

Товтри», РЛП «Мальованка», Кузьминсь-

кому та Барському (табл. 2). 

Для усіх смарагдових об’єктів Хмель-

ницької області характерні високі показники 

коефіцієнтів репрезентативності та унікаль-

ності флори і фауни (два або три з трьох мо-

жливих). Тому, об’єкти Смарагдової мережі 

дають змогу зберігати унікальні екосистеми 

Поділля, які є надбанням Хмельниччини та 

Європи загалом.  
Громадською природоохоронною іні-

ціативою “Emerald – Natura 2000 in Ukraine” 
(до якої пізніше приєдналась і громадська ор-
ганізація «Українська природоохоронна 
група») розпочато розробку «тіньового спи-
ску» (“shadow list”) територій Смарагдової 
мережі – переліку територій, які на основі на-

укових даних мають бути включені до Сма-
рагдової мережі в Україні [4]. На Хмельнич-
чині до «тіньового списку» включені Дні-
стровський та Ушицький заказники. 

Не зважаючи на розширення ПЗФ об-
ласті та включення деяких ПЗО до Смарагдо-
вої мережі, залишається низка проблем, які 
потребують вирішення. Зокрема, спрощення 
процедури погоджень на створення нових 
природоохоронних територій; недостатнє фі-
нансування ПЗФ як на місцевому, так і дер-
жавному рівнях; відсутність системи моніто-
рингу за станом наявних ПЗО; відсутність ін-
формації щодо сучасного стану біорізнома-
ніття на території заповідних об’єктів; пере-
бування більшості ПЗО у незадовільному 
стані; недотримання режиму охоронних те-
риторій; недостатня екологічна свідомість і 
необізнаність громадян щодо необхідності 
збереження навколишнього середовища. 

 

Висновки 

 

Природно-заповідний фонд Хмельни-

цької області представлений усіма категорі-

ями охоронних об’єктів, за винятком приро-

дних та біосферних заповідників. ПЗФ хара-

ктеризується високими показниками відсо-

тка заповідності, щільності об’єктів та ланд-

шафтної репрезентативності, а також низь-

ким індексом інсуляризованості. 8 об’єктів 

ПЗФ області включені до Смарагдової ме-

режі Європи, для яких характерні високі по-

казники коефіцієнтів репрезентативності та 

унікальності флори і фауни (два або три з 

трьох можливих). Тому, об’єкти Смарагдо-

вої мережі дають змогу зберігати унікальні 

екосистеми Поділля, які є надбанням Хмель-

ниччини та Європи загалом. Однак, незважа-

ючи на розширення природно-заповідного 

фонду Хмельницької області та його якісні 

показники, залишається низка проблем у 

сфері охорони природи, які потребують ви-

рішення як на місцевому, так і на загально-

державному рівнях. 
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