
ЕКОЛОГІЧНИЙ СТАН ВОД УКРАЇНИ. ПРІСНОВОДНІ ЕКОСИСТЕМИ

Спеціальними доглж адинями була встановлена роль рачково-коломертконога комплексу і 
найпростіших та іх частка в загальному споживанні бактерій зоопланктоном Виявлено, що літом 1998 р 
на всіх станціях, крім заток споживання бактерій відбувається виключно за рахунок найпросііших В 
лагоках Матеіївс=кій і Оболонь участь останніх в ланий період зводилась до нуля, посту лаючись місцем 
рачкам коловерткам, а спожитий бактс р і оплати о fi складав 100% сумарного раціону "Rotatoria, Cladoccra і 
Copepoda. які туг мешкали

Наиесні на руслових сташоях роль найпростіших у виїданні бактерій, як і влітку, була 100- 
відсотовою, восени — змінювалась від станції до сіанції, В затоках у цей період абсолютним в утилізації 
бактеріоплапктону було значення ракоподібних, осінню — найпростіших Приблизно однаковою була 
участь тих та інших консумснтів у споживанні планктонних бактерій в ізольованому озері Бабєму.

Розрахунки показали, шо в цілому вміст бакі^ріальних харчових ресурсів на усіх станінах лротяюм 
усього періоду досліджень в декілька разів церевишував харчові потреби ракоподібних, однак, як 
відмічалось раніше, виїдання ними бактерій було нижчим за потенційно можливе і не скрізь мало місце 
Аналізуючи дані по фіго- і зоопланктону верхньої ділянки Канівського волоймиша, можна відмітити 
наступне 100-нщсоікона учасчъ ракоподібних у споживанні бактерій за превалювання коловерток 
визначалась зниженням вмісту мілких форм так званого «споживчого» фітопланктону, за домішуванням 
представників Copepoda— абсолюїною більшістю в іх складі наутиііїн, а у фітопланктоні —колоїдальних і 
нитчастих форм.
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ВПЛИВ ПРИТОК НА РОЗВИТОК ЗООПЛАНКТОНУ Р. ДЕСНИ

Річка Десна найбільша лівобережна притока Дніпра. На території України вона протікає відс Мурав’ї 
ло гирла Довжина цієї ділянки становить 591 (їм площа басейну 41330 тем2 тобто 46% загальної його 
iUjoiiii В межах басейну України знаходиться більша частина приток, де формується майже 22% 
дніпровського стоку Тому забрудненість води та самоочисна спроможність Десни - це вагомий фактор 
формування якісних показників воли у Дніпрі. Унікальні те ритор іально-ландшафтні комплекси басейну', 
нсзарегульоваїшг стік, високі показники бюрізномаїитності його екосистем с позитивними факторами, шо 
забезпечуюсь унікальні особливості якості деснянської води

Перші дослідження зооплажтону р Десни та основних її приток було проведено в серпні 1933р. 
[1] Найбільш певний аналіз іпанктофауни представлено в роботі М. Ф. Поливанної [2] і присвячено 
саштарно-пдробплогічному стан}' щодо зоопланктону цього водотоку. В цілому зоопланктон р. Десни 
янвчено недостатньо Одночасно аи група організмів є важливою ланкою екологічного моніторингу'. В 
першу чергу' цс стосується приток Десни, що відчувають на собі антропогенний вплив.

Метою роботи було вивчення впливу приток па кількісний розвиток та якісне різноманіття 
зоопланктону Десни і оцінка Ступеня забруднення води та індикаторними видами плалктофауни 
Дослідження зоопланктону україїісьхої ділянки р. Десни здійснювали в період літньої межені у липні 1999 
року і охоплювали осі юане русло від с Мурав’ї до с Хотя ніяка та і яр лон і ділянки лівобережних приіок — 
річок Шостка (491 км до іир jap Дссии), Сейм (352 км), Остер (82 кмі І правобережних — Судості» (570 
км)_ Снов (233 ьм) Камеральну' обробку проб здійснювали шдно загальноприйняті гм гідробіологічним 
методикам Ступінь різноманіття і вирівнянісгь зоопланктонннх угруповань оцінювали за індексом 
Шеннона (за чисельністю і біомасою). Гядекс сапробиості визначали за методом Паииіе і Букка [3, 4]

За період досліджень у складі зоопланктону вказаних водоймах Десни зареєстровано 69 видів 
зосплаїгктерів (32 вити коловерток. 10 веслоногих, 26 -- і іііллсгоруиих ракоподібних), а також наугглії і 
молодь веслоногих рачків. Серед досліджених приток найбільшу кількість планктонних тварин виявлено 
в р Шості (23 види), р Остер (22) та р Сулость (19), найменша — в річках Сейм та Снов (7 і 8 видів)

Аналіз і аксон омічного складу' зоопланктону показав, що практично нд не їх цінниках Десни та її 
приток найбільшою кількістю видів представлені коловеріки Домінуюче положення коловерток

45



ЕК0Л0Г1ЧІШЙ СТАН ВОД УКРАЇНИ ПРІСНОВОДНІ ЕКОСИСТЕМИ
обумовлено екологічними id. біологічними особливостями цієї групи. Провідні серед них — представники 
потам офільного комплексу Вгзс/ноягу ctjlyciflaru1! Pall, Rr angvlaris Gosse, та типово лімнофільні види 
sbplanchna priorfottiu Gos$c, .ЕмсА/дю/д сІНсіИхіси. Ehrenberg, Ax'rate/fa сасМеагіь Gossc Веслоногі ракоподібні 
представлені в незначній кількості. На відміну від коловерток, ия група зоопланктону характеризувалася 
бідністю видового складу (3-8 нидів) Провідне місце серед них іаймави ивупліально-копсподитні стадії 
циклопія. Серед гіллястовусих рачків домінували потамофіл Зоятта tongirosiris Muller, а також 
прибережно-фітофільні види /croperws karpae (Baird), veta/jts (О. F МШТег), Atona rectungula
Sarg Diaphawosoma brachyurum (Lie^ ) Домінуючий комплекс оріанізмів зоопланктону на різних диіяиках 
русла ріки та її приток майже не змінився порівняне з дапими 60-х років [ I j

Серед трофічних ipvn зоопланктону якр Десни так і її приток домінували наношіанктефаги та 
енріфаіи Наприклад, в іирлір Шостки и а долю наноплаїїктофагів приходилося понад 98% загальної 
бюиасн, в гирлі р. Снову -75% Евріфаги переважали в руслі Десни нижче гир,іа річок Сулость (55%), 
Снов (94%), Остер (96% загальної біомаси) Хижаки. детритофаги та фітофаги, як правило, були відсутні 
або ж складали невелику частку біОхМаси.

Зоопланктон середньої та нижньої течіїр. Десни фopмvєтLcя під безпосереднім впливом стоку з 
верхньої течії річки, шиаияйх водойм а також стоку впадаючих в Десну приток Порівняльний аналіз 
кількісної о розвитку планктонних тварин гирлових ділянок приток р. Десни показує, що влітку 1999 р. 
найбільша чисельність і біомаса зоопланктону була в р Шостціт де ні показники складали 16130 екі. 'м3і 

L 703.2 мп'м3. Дешо нижчі показники характерні дляр Судості (2390 екз ЛТ, 19?8 мг/м3). Найменші 
чисельність і біомаса зареєстровані в річках Остер (2600 екз /м”і 4,11 мг/м1), Сейм (820 екз. /V /м3, 4,4 
мг/м1) та Снов (280 екз /м\ 4,9 MI/MJ)

Порівняй ив кількісних показників зоопланктону за течією Десни свідчать про чергування підйому і а 
зниження їх сумарної чисельності І біомаси. В русловій частині річки такі підйоми відмічено нижче 
пірлар Сейму біля с. М а ко шино (21800 екз <м*.  181,1 мгм ), нижче гирла р Снов, с Б русичі в (372000 
екз /м3; 16612,2 мг/м1}, тав гирловій дсіянш осиовноіо русла біля с В Дубсчня (22250 екз /м3- 1599,3 
мг'мЕ Такі високі кількісні показники свідчать про ВП'ЕИВ па розвиток зоопланктону р Десни не тільки 
приток, а і, можливо, батато чисельних заплавних водойм, де створюються більш сприятливі умови для 
життєдіяльності планктонних організмів

/абтшр? /
Домінуючі види зоопланктону р. Десни ja її при і о к влітку 1999 р.

Місце відбору проб
j._ ........ . ..

Види Чисельність, %
Ьіо маса,

%
1 р ДсСНЯ L Муряв 1 Artwp/b Ccpepoda 

Bmchionux са/усіДягих
31,6
19,0

16J
9,6

, гицлі'» р CjiuKib
Busrrtinv ІОП%ІГО:ІІГІІ 
Bruchxjrtiui calyt tflerus

4LS
29,9

53,9
7,0

р Десна, вище і ирла р Шостої SyfXc/iaefa sp 
Brac/ironuj calycfflcrtls

503
12,6

2,4
4,9

тирчор Шостка Ntruplti Cvpepodu
Simi>(.ephalus vetuius

61 9
1,7

18,6
92,9

р Десна, киж'іе гирла р Шостки Chydorus sphaerites 
Simocsphains

29.7
1,9

15,0
22,3

іирИї р Сейм ftoricxtta sp. sp. 
Aspiajjchna privdvrtla

41 5
14,6

27.1
33.1

р Десна, с Макошняо Euchlunis dilatuia 
Horieara sp. sp.

367
27:5

V 
ИД

гирло р Сігсл Cyclops yuv
DlaphdiiascMtMt bradiy>irwn

21.4
IV

11,0
60,9

р Десна, нижче гирла р Скол Bracftionus caiycifarus 
A-spfanchna prfodonta

40 3
26,9

2,5
93,7

р Десна, килч’іе м Чернігова
Chvdarus sphaericus 
Aaroperus harpae

14 6
10,1

9,9
41,5

р Десна, с Маниш Braehionus caiyclflcrus 
Duiphunnitf'tfna hrachyimtm

88,0
22

23.1
IM

гирло р. Остер
Уаирііі Copepodu 
Aspkiaehnu priudtmta

46 2
1,0

27,4
25,2

р ДЄСІІЙ, нижче гирла р Остер Brachionifs calyctfluniS
4 iplcmchna priodwtta

62,9
3,0

194
36,4

р Деева L В Дубсчня ЛзрІансВпа priodonfa
Brachianua caivcifartit

44,5
44,5

96,4
1,7

р Десна, L Хотя ні а вя Braehicnus caiyclfl&iiV 
BrachiawiiS angularis

42,9
23,6

З/
0,2 J
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Співвідношення (% загальної біомаси) трофічних груп зоо плаї ЕКТОЕІУ р. Десни та її приток вішку 
1999 р.

Місце відбору ї(роб ] рофічні групи -«HJii.iaF4KTt.iity
хижакії еврифаги дсгрито-фаги фітофаги ГЕЙІ інояланьлтсфаги

р Десна, с Мурая’ї 2,2 31.. 8 9,6 56,4
Еіірлор Судость 3,2 J 73,3 7,0 16 5
р Десна, вите гир іа р ІПостки .... 55.4 J 2і,7 5 4 J2,5
гирло р Шостка c.-і 0,4 1.0 0 І 98 І
р. ДсСНІІ, НЛЖ'ІС ПірШЕ Р Ши^ЕКгІ 23/1 9.2 .12,6 ІП 34,1
іирлор Сейм 33,1 31,0 3,7 52,2
р Десна, с Макошино 35,5 0 1 28,9 6Д 29,2
ГИр.'ЕО р CMN 13,8 103 1,7 74,2
р Десна, нижче iupjjap. Снов 0;1 93,6 0,2 26 3.5
р Дее-па, нижче м. Чернігова 2,2 0.1 59,1 1.5 37,1
р Десна, с Максим 16 8,4 17 55,9 3U
гирло р Остер 0.1 26 J 22,5 5,2 46,0
р„ Десна, ішжчс іирла р Остер і 9 36.4 4.4 19,4 37,8
р Десна, с В Дубсчни 04 96,4 0,1 [ ч 1,4
р Десна, е ХОЕЯЛІВКЙ 0 1 95,7 Об 34 03

Та&шця З
Чисельність (екз/м3- чиі’лібиак) та біомаса (мг/м2-зя^мен««к) і ЕСІЛЬЕСЕСТЬ ВИДЕВ В складі 

іоотшанкгону р. Десни га її приток влітку 1999 р*  

МЇІІПС відберу Ерсб
K'TL 
вид в

^CliHEJrtu С rt/j+yjncij CfrxJpL’E^U Загалом

р Десна с Мурав Е 22
1660 10 70 430 3160
?д 3 6 10,8 17.3

гирло р Сул.ості, 19
760 410 1220 2390
І 2 3.1 14,6 19,8

р. Десна, вище гирла ’9 127Д 210 1 і 0 1590
р Шостий

-« 1-І
• > * 1,1 2,4 11,2

2J
j

11150 4180 16130
Еіірлоо Шссіка вд 45,9 1649.3 ^03,2
р Десна, нижче Е крла 1

28
250 33.0 410 1G10

[] I UOCL'KH •sі.4 7,7 13.8 23.7

іирлир і"-СИМ 7 46Q
2,9 тг

40
...№....

820
г Лі* ______

р Десна с Машино 21
15500 -W 3300 21800
24,3 78,3 69,1 181,7

і Ирло р Стиш
80 120 Ш 780

8
0.1 1,3 3.51 4,9

р Десна. нижче ^і-ірла Ґ”------- -
[8

365800 1800 440і) 372000
р СЕІРВ 16161.5 16,3 134,3 16612 2
р Десна, нижче г 1080 800 J68O
м Чернігова 2,7 Ь,2 56,8 65,6

19 13340 770 12^ І47Й0
р Десна, а. Максим 492 _..V ....J 9Я;8 136,4

22 і 030 1280 2% 2600
і йрни р Остер 4,3 L AU і 4,0 4,11
р ДсС-Еіи, EETUU4O J Еірал <%

2J
7230 йаи 176Q 9970

р Скгер 51,2 32,7 89,9

р Десна, ь В Дубечм 20 ?1£20 560 180 22250
Г69.7 9,2 20,5 1599,3

р Десна, с Хог.чніава Г 4616 Г 18 20 4651
162,0 СЦ4 0,56 162,7

Зниження показників у русловій ділянці річки епос сер егалось ЕШЖЧЄ М Новгороді тверського 
(ІЕИСЄЛЬНІСТЬ — 1590 мтЛг; бЕОмаса — Н 2 мгЛі\ нижче ВЗЕІИЖЄННЯ р Шпики (1010 еьз. 25,7 ЇИГ/М ) і 
на ділянці Десни нижче м, Чернігова (2560 екл ,'м3: 65,6 мі/м3) В районі ЧЗНИЖЄНЕІЯ р. Остра в Десну 
споспсрігастггся незначне підвищення загальної чисельності і біомаси зоопланктону (99770 екз г 89,9 
мг/м*)і  які єни.*  за течією починаю] ь збільшуватися і в районЕ С Хотяищка досягають чисельні оті 4554 екз. 
W, біомаси — 162,7 мг'м3.

Розрахунки індексу Шеннона зоопланктон НИХ угруповань показали, що найбільш “збалансованими” 
за показниками ЧИССПГЛЕОСТІ І біомаси були у групо ваш ЕЯ русла річки Десна Показники розраховані за 
ЧЕІССЛЬНІСТЮ зміню малися в діаЕіазоЕН 2,0 (с Хоіяшвка) 3,S (нижче гирла Шостки), за біомасою 
зооіпашстопу 2Л (с. В Дубечня) — 3 2 (с Макошнно) В і ирлових ділянках приток найбільші значення
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була відмічена яр Осгі^р --3,1 іа 3.3 ід рдхзнок роїангку почідомінантних комплексів. а найменші в 
р. Шостій, де розвиваються зоопланктонні угруповання моїю- та ол і годом і пши ЕІРГО характеру — 1,9 та 0,6 
відповідно

Таблиця 4 
Індекс видового різноманіття по чисельності (H/N) і біомасі (Н /В) та індекс сапробносН по 

індикаторних видах зоопланктону (S) р. Десни та її приток влітку (999 р.
Mi cue відбору npoo r І1'/М іии ,4

p Десна, 
v. Мурав’ї

1 3:] J,L 20

гирло
p. Судосіь

1 2Л 2,5 1 8

j> Десна, вище 
гирла p Шпс гаи

J 2Л 2,6 1,4

гирло 
р Шосгка

р 0,6 1 6

р. Десна нижче 
гирла р Шосткн

1 3 8 3,5 1 6

гирло 
р Сейм

1 2,4
2,3 is”

р Десна 
е Максьніщо

J зо 32 1 5

гирл и
р. Снов

1 29
(

1,й 1,8

р. Десна, нижче 
гирла р Снов

2 q
1

0,5 2,1

р Десна, 1 3,7 2,4 17
ни^че м Чернігова
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Аналіз коефшк нту Соренсена вказує ню найбільш подібними за складом зоопланктону бул н гирлові 
ділянки річок Судость та Остер і причетних ділянок русла основної річки (0,50 та 0,62 відповідно)

Аналіз значень індексу салробності. розрахованих за індикаторними нидами зенщланктону, показуй, 
що більшість досліджуваних приток належить до оДІго-Я'-мезосапробної зони. Діапазон одержаних значень 
індексу знаходився в межах 1,6—1,8 В руслі ж Десни ці показники станови.!и 1,5—2,5. Найбільш 
забрудненою була дитя яка р Десни від м. Ос гра до гирла, пю відповідало Я-меюсапробній зоні.

Отже, в літню межень 1999 р суттєвого вплив) іосдівживаних приток р Десни на киїькісиий 
розвиток зоопланктону, якісне різноманіття та санітарний стан не відмічено
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