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Ольга Косович, 

доктор філологічних наук, доцент, 
завідувач кафедри романо-германської філології 

Тернопільського національного педагогічного університету імені  
Володимира Гнатюка 

 

ФРАНЦУЗЬКА МОВА КАНАДИ. ІНТЕГРАЛЬНА МОВНА ТА 

ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЧНА СУТНІСТЬ 

 

Французька мова Канади, як і будь-який національний варіант 

полінаціональної мови, є складним, багатоаспектним утворенням. 

Унікальність цієї мови характеризується, перш за все, її життєздатністю. 

Незрівнянно малий ареал франкофонії в Канаді (близько 23% від загального 

числа канадців). За даними інcтитуту статистики Квебека, 94,6% жителів 

Квебека розмовляють французькою мовою, причому для 80% квебекців вона 

є рідною. Крім Квебека, французька мова в Канаді набула значного 

поширення в провінціях Онтаріо, Нуво-Брансвік (Нью-Брансвік) (Акадія). 

Квебек відіграє особливу роль в становленні національної мовної форми 

і збереженні французької мови в цілому. Як справедливо відзначають Л. 

Оукс і Дж. Уоррен, існування Квебека потрібно розглядати як певний гарант 

збереження французької мови [7, с. 75]. Крім територіальної приналежності 

до Канади або ширше – до регіону Північної Америки – Квебек можна 

розглядати в іншій геополітичній площині, а саме, як частину Франкофонії, 

де ця канадська провінція грає ключову роль, а її тісний зв’язок з Францією 

забезпечує життєвість французької мови в загальносвітовому масштабі. 

За словами відомого лінгвіста А. Джадж, Квебек завжди був важливою 

частиною франкомовного суспільства, завдяки своїм старанням зберегти 

французьку мову заради «процвітання на міжнародному рівні» [5, c. 26]. 
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Міжнародний день Франкофонії (Journée internationale de la Francophonie), 

який має назву в Квебеку Francofête (французьке свято), є надзвичайно 

популярним у цій провінції, і з кожним роком значимість цього свята серед 

квебекців тільки зростає. 

В даний час не існує єдиної думки серед лінгвістів щодо того, чи є мова 

Квебека національним варіантом французької мови або її слід відносити до 

географічного, територіального, просторового і т.п. варіантів. Крім того, в 

науковому світі немає чіткої позиції з приводу самої дефініції існуючої мови 

в Квебеку. За В.Т. Клоковим, французький стандарт «є понадсоціальним і 

понадтериторіальним»; це абстрактне розуміння того, що повинно бути 

реалізовано як взірець» [1, с.173]. Ця точка зору поділяється багатьма 

зарубіжними лінгвістами. На думку А. Вальдмана, французький стандарт є 

«фікцією, якою володіє в деякій мірі будь-яка мовна норма» [9, c.672]. 

Укладач Тезауруса французької мови Квебека (Trésor de la langue française 

du Québec – TLFQ) К. Пуарье,  квебекець за походженням, вважає, що цей 

стандарт є умовним варіантом, який грає роль нейтрального стандарту у 

всьому франкомовному світі [8]. 

Важливо також зауважити, що термін «франко-квебекська мова» з 

недавнього часу міцно увійшов в науковий обіг в Квебеку, з дня завершення 

фундаментального проекту FRANQUS (Français standard en usage au Québec), 

що проводилося протягом десяти років квебекськими лінгвістами 

Шербрукського університету. Підсумком цієї масштабної роботи, яка 

завершилася в кінці 2013 року, стала поява нового словника франко-

квебекської мови (Usito), який, на думку його укладачів, містить принципово 

нову інформацію про словниковий склад мови, оскільки його дані засновані 

на текстах, написаних квебекськими авторами, що забезпечує унікальну 

можливість побачити, яким чином квебекська культура накладає свій 

відбиток на французьку мову Квебека [6].  

Ми вважаємо, що французька мова, що використовується в Канаді, є 

квебекським національним варіантом французької мови, оскільки вона має 
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статус рідної мови для абсолютної більшості квебекців, має свій стандарт 

(проект FRANQUS є одним з новітніх підтверджень цього факту), має свою 

лінгвокультурну специфіку. Щодо визнання і документального закріплення 

статусу цієї мови існує, на наш погляд, певна суперечність. З одного боку, 

поряд з англійською, вона визнана офіційною мовою Канади; її письмовий 

стандарт в більшості випадків збігається з мовою метрополії. З іншого боку, 

незважаючи на позицію квебекських лінгвістів і власне жителів Квебека, які 

переконані, що говорять саме французькою мовою, усне мовлення квебекців 

за фонетичними і лексико-граматичними особливостями значно відрізняється 

від французької мови Франції. Важко не погодитися з точкою зору Л. 

Бержер, автора «Словника квебекської мови», який стверджує, що 

«квебекська  мова – це  французька, але яка також увібрала в себе 

лінгвістичну спадщину квебекців, які 300 років мешкали на північно-

американському континенті» [2; 3, c. 356]. Тенденція до мовного варіювання, 

зміни умов життя суспільства, ослаблення політичних і економічних зв’язків 

з Францією на тривалий період, а також особливі кліматичні умови життя в 

Квебеку, які сприяли розвитку специфіки словникового складу мови 

(наприклад, в морській та лісопереробній термінологіях), є головними 

причинами, що зумовили становлення та розвиток квебекського 

національного варіанту французької мови в Канаді. 

Відповідно до новітніх досліджень лінгвістів, зокрема К. Верро, 

французька мова Квебека характеризується хронолектними, тополектними, 

соціолектними, функціонально-стилістичними і експресивними типами 

варіативності мови [10]. В.Т. Клоков при дослідженні концепції К. Верро 

розкриває сутнісні характеристики варіативності франко-квебекської мови: 

хронолектна варіативність проявляється в існуванні історизмів, архаїзмів і 

неологізмів, тополектна варіативність характеризується наявністю 

синонімічних рядів для позначення одних і тих самих денотатів,  соціолектна 

варіативність відрізняється специфічними лексемами і виразами, що 

вживаються в тих чи інших комунікативних ситуаціях, функціонально-
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стилістична варіативність проявляється, в першу чергу, в протиставленні 

лексем, що відносяться до усного та письмового регістрів мови, експресивна 

– в наявності експресивних, стилістично маркованих лексем та виразів [1].  

Ми вважаємо, що розвиток цієї теорії в перспективі допомогло б у 

визначенні франко-квебекського мовного стандарту, а також в необхідній 

уніфікації квебекського варіанту французької мови, характерного для 

квебекської лінгвокультури. 
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