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ЧИННИКИ ТА ПРИЧИНИ ПРОЦЕСУ НЕОЛОГIЗАЦIЇ  
СУЧАСНОЇ МОВИ 

Ольга КОСОВИЧ (Київ, Україна) 
У статті розглядаються причини, чинники процесів неологiзацiї сучасної французької мови. Автор 

акцентує увагу на зовнішніх та внутрішніх чинниках мовної еволюції, на тому, що мовнi змiни – це 
суспiльнi змiни. Вказуються основнi тенденції  розвитку номінації. 

Ключовi слова: неологiзацiя, неологізм, новотвiр, новація, мовленнєва діяльність, мовна економiя, 
мовний розвиток. 

The article deals with reasons, factors of modern French language neologization processes. The author 
underlines external and internal factors of language development, and the language changes are social 
changes. The main tendencies of nomination development are specified. 

Key words: neologization, neologism, new word, innovation, language activity, language economy, 
language development.  

Мовнi змiни, якi вiдбуваються в сучасному суспiльствi, викликали «неологічний вибух», 
що, безперечно, привабив увагу лінгвістів. Розвиток мови – це передусiм неогенез, тобто 
процес виникнення нового в структурi мови. Найактивнiше цей процес ми можемо 
спостерiгати в галузi лексико-фразеологiчного рівня, оскiльки цей рівень має високий рівень 
позамовної детермінованості [17: 9–13; 18: 260–263]. 

Сьогоднiшнє суспiльство безперервно вимагає оновлення словникового складу мови, i, 
щоб збагнути причини цих змiн, доводиться немовби виходити за межi самої мови, 
«входити» в саму історію суспільства, історію культури, науки, мистецтва тощо. Нова 
парадигма мовної особистості [10: 23–56] визначає головним свободу набору репертуару 
засобів вираження, якi пов’язуються з розкутістю мовців i навiть певною недбалiстю. 

Неологiзацiя пов’язана як із зовнішніми процесами в соцiумi, під якими розуміється вся 
сукупність рiзних імпульсів, що йдуть з навколишнього середовища i пов’язаних з 
особливостями iсторичного розвитку суспільства; так i з дією ввутрішніх законів мови – 
закону аналогії, закону мовної економії, тенденції до регулярності (однотиповості) 
внутрiшньомовних вiдношень, прагнення до узагальнення, тенденції до диференціації, 
тенденції до вживання експресивніших позначень вже відомих явищ [3: 123–132]. Новi 
слова, якi з’являються в результатi дії зовнішніх чинників мовного розвитку, називають 
реалії, що виникають у тiй чи iншiй галузi соцiуму – це вимога актуальності. Новi слова, 
якi з’являються в результатi дії внутрішніх чинників мовного розвитку, вiдображають 
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глибиннi тенденції в розвитку мови [3: 78–90] – демократизацію, формування аналiтизму, 
прагнення до точності – дистинктностi, економії мовленнєвих зусиль.  

Зазначимо, що сьогоднi найактивнiше дiють такi екстралiнгвальнi чинники, як iдеологiя i 
соцiальна структура суспiльства, завдяки чому основна кiлькiсть неологiзмiв у сучаснiй 
французькiй мовi вiдноситься до галузi суспiльно-полiтичного життя. Це слова, що 
виражають взаємовідношення в суспiльствi, а також слова, пов’язанi з дiяльнiстю держави 
[12: 13]. 

Структурно-семантична та стилiстична рiзноплановiсть новацiй пояснюється самими 
причинами неологiзацiї. Загалом можна констатувати, що неологiзацiя словника вiдбувається 
пiд впливом рiзних рухомих сил, однi з яких пов’язанi з вiдображенням в мовi сучасної 
картини свiту, інші – з призначенням мови як засобу спiлкування. Першi слугують цiлям 
номінації нових предметів, якi з’являються в об’єктивнiй дійсності, другi – потреби в 
покращеннi мовної техніки. Збагачення словникового складу – один з важливих чинників 
розвитку мови. Мови не можуть не змiнюватися за тією причиною, що в основi актiв 
комунiкацiї, засобом практичного здiйснення яких є мова, лежить вiдображення дiйсностi, 
яка сама по собi знаходиться в постiйнiй динамiцi. 

Тiсний зв’язок неологiзацiї зi свiтом тягне за собою той факт, що поява багатьох нових 
слiв пояснюється дiєю зовнiшнiх чинникiв розвитку мови. Зовнiшнi чинники мовної еволюцiї 
демонструють соціальність системи мови. 

Мовнi змiни – пряме вiдображення суспiльних змiн; у зв’язку з цим у сучасному 
лексиконi дуже багато новотворiв, пов’язаних з політичними змiнами у суспiльствi: 
islamophobie  «iсламофобiя», ultralibéralisme «ультралiбералiзм», Françafrique «офiцiйнi 
стосунки мiж урядом Францiї та урядами французьких екс-колонiй у Африцi». Новотвори 
такого виду демонструють таку характерну рису сучасного мовного розвитку, як посилення 
особистісної складової: Mitterrandien, chiraquien, sarkozyste, lepeniste, villepiniste, Merkozy, 
Merkhollande, Chiraquie, Bushisme, Omniprésident, Busherie. 

Ще одним суттєвим зовнiшнiм чинником неологiзацiї є економiчна пiдсистема: import-
export – «iмпортно-експортнi операції», offshore –  «зона вільної торгiвлi», dumping – «продаж 
товарiв за найнижчими цiнами з метою закрiпитися на ринку». 

Наука, розвиваючись, розширяючи сфери та iнтенсивнiсть пiзнання людиною свiту i 
самого себе, має вплив i на мову. Дослiдники виокремлюють цiлi пiдмови науки i технiки: 
мови математики, спорту тощо. З’являються новi назви наук, машин, устаткування i 
механiзмiв: absorbeur-neutralisateur – «апарат для поглинання та нейтралізації випарiв», 
spatiologie – «астр. сукупність наук та технік простору». Особливо варто вiдзначити 
новотвори з галузi iнформатики: mentaille – «програмне забезпечення», mémorette: «флешка»; 
clavardage  – «чат»: 

«[…] en introduisant un nouveau fureteur, Safari, et surtout, une application de présentatique 
à la PowerPoint, Keynote, Jobs envoie un message très clair aux investisseurs et à Tonton Billou: 
nous sommes maintenant capables de nous passer de Microsoft» (Le Devoir, 13 janvier 2003). 

Отже, динамiчнi змiни мови – це природнiй рух у мовi. Соцiальна структура суспiльства, 
наука, технiка, контакти народiв, а також свiдомiсть людини – ось тi зовнiшнi сили, якi 
обумовлюють оновлення словника. Хоча впливу зовнiшнiх чинникiв i належить суттєва роль 
у розвитку словникового складу мови, однак не завжди новацiї можуть бути наслiдком 
позамовних причин. 

Перетворення в мовi, якi не мають прямого вiдношення до вiдображення картини свiту, є 
менш помiтними. Обумовленi ними неологiзми не позначають новi предмети та поняття; 
вони радше використовуються для найменувань вже iснуючих реалiй, якi ранiше 
позначались або описово, або вже вiдомим у мовi окремим словом. Тому вони є менше 
помiтними, експресiя новизни в них виражена не так яскраво. 

Окрiм цього, як уже вказувалось, в якостi визначальної ознаки поняття «неологiзм» 
низка лiнгвiстiв висуває екстралiнгвальну детермiнованiсть лексичного збагачення. Численна 
кiлькiсть новотворiв є «потенційно подана» в самiй мовi, хоча нечасто використовується 
(souricette, mignonette, grenouillette, grandette). Цi новацiї, що виникли для трансномiнацiї 
(перейменування) уже вiдомих понять, є результатом дiї породжуючої функцiї мовної 
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системи. Сучаснi реалiї викликали до життя у французькiй мовi низку твiрних слiв вiд ранiше 
вiдомих основ, наприклад: photophoner – «фотографувати на мобiльний телефон»: «Je me suis 
fait photophoner hier» (http://lemotpourlafri.me/oulapo/mot/photophoner-19). Пор. також: 
aguichage, ballottement, animalisation, curialisation, gentrification, sociologisme, bienvenuter, 
bien-pensisme, automagiquement. 

Важливим механiзмом породжуючої мовленнєвої дiяльностi є аналогiя, яка уможливлює 
перехiд вiд наявних форм до логiчного продовження та повтору. 

Одним зi способiв реалiзацiї аналогiї є постiйна тенденція в мовнiй системi до 
експресивностi. Таким чином, аналогiя сприяє унiфiкацiї в межах однорiдної лексичної групи 
та усуває двозначнiсть, яка виникає в результатi появи омонiмiчних найменувань. 

Могутнiм стимулом розвитку мови є тенденцiя, яка отримала назву «мовної економiї» 
(О. Єсперсен) або «закону економiї мовних зусиль» (А. Мартiне). За словами Л.М. Скрелiної, 
«принцип економiї володiє пояснювальною силою для тлумачення внутрiшньосистемних 
вiдношень та змiн, через свiй аналог у мовленнi (тенденцiя до найменшого зусилля) вiн 
пов’язує внутрiшньосистемнi причини змiн з екстралiнгвiстичними впливами» [16]. 
Вказаний стимул знаходить своє вираження в замiнi словосполучень, якi мають, як правило, 
характер стiйкої мовної номiнацiї, однословними найменуваннями, як економiчнiшими за 
формою: eurogner – «робити збереження (в країнах з валютою євро)»; aigriculteur – «фермер, 
який втомився вiд свого фермерського життя»; textoter – «писати смски». Складнi слова 
компактні за формою, i одночасно їхня семантика легко сприймається, внутрiшня форма є 
достатньо прозора, що i обумовлює їхню перевагу перед словосполученням. 

Ще одним джерелом «економних» новотворiв є абревiацiя. Це явище в мовi значно 
скорочує «площадку» словесних знакiв: EO <édition originale, EOF <édition originale 
française, HT < hors taxes, N.S.J.-C.  <Notre-Seigneur Jésus-Christ. Використання таких 
одиниць мови можемо спостерiгати в наступному контекстi: 

«Ma boutique est paramétrée en HT et TTC. J’ai des produits avec des prix spéciaux. Dans le 
flux je retrouve le prix de vente TTC mais le prix barré est HT.  

J’ai aussi une gamme de produit gérée par une “règle de prix catalogue» qui n’est pas prise en 
compte lors de l’export du flux» (http://www.magentocommerce.com/). 

Економiя мовних засобiв може проявлятися не тiльки в появi новотворiв, але й у 
запозиченнi у французьку мову слiв з iнших мов. Процес запозичення здiйснюється не з 
метою номiнацiї нових для дiйсностi реалiй, а з метою рацiональнiшого позначення вже 
вiдомих понять: brushing – «витягування волосся з допомогою фена, щоб вони стали 
прямими»; shooting – «фотосесiя»; vintage – «ретро»; prime-time – «прайм-тайм». 

Концентрацiя смислу в низцi випадкiв забезпечується семантичними трансформацiями 
наявних у мовi слiв. Пiдтвердимо цю тезу прикладами: сacique «вождь племені»/перен. 
«важлива особа, «шишка»); musclé —«мускулистий»/перен., політ. «авторитарний, 
жорсткий»; barbouze – «борода/шпигун, таємний агент». 

Як ще одну причину, яка обумовлює появу неологiзмiв, назвемо прагнення до 
узагальнення, потреба дати загальну назву однотипним поняттям: marinistique – «рiзнi види 
мистецтва та лiтератури, присвячені морськiй тематицi»; vidéothèque – «різні апарати й 
прилади для запису зображення та його звукового супроводу на магнітну плівку 
(відеокамера, відеомагнітофон і т.п.)». Тому поява вказаних вище найменувань зумовлена не 
лише потребою дати узагальнену назву темам чи іншим реаліям або прагненням до 
взаємооднозначності на рівні зв’язків видових і родових понять усередині смислового поля, а 
й перманентним прагненням мови до збагачення. 

Поряд з тенденцiєю до узагальнення у французькiй мовi функцiонує тенденцiя до 
диференцiацiї, вiдображаючи потяг до певної iєрархiї всерединi смислового поля. 
Наприклад: bioaccumulable – «qui est susceptible de s’accumuler dans la chaîne alimentaire», 
court-termisme – «stratégie du court terme, dont les délais sont courts», carburoculture – «culture 
de produits végétaux susceptibles de produire du carburant». 

Отже, основними тенденцiями розвитку номiнацiї є: диференціація найменувань нових 
предметiв, оцiнне переосмислення вже iснуючих у мовi номiнацiй; прояв тенденцiй 
економностi (усiчення, компресивне словотворення та ін.); тенденцiя до смислової точностi; 
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посилення особистiсного компонента в номiнацiї. Таким чином, аналіз зовнішніх і 
внутрішніх чинників мовного розвитку показав, що неологiзацiйнi процеси, які відбуваються 
всередині лексичної підсистеми мови, опосередковані зовнішніми факторами. Зовнiшнi 
чинники пускають у хід механізми мови, якi прагнуть дати вже відомому поняттю зручне для 
цього стану мовної системи або вiднайти нове. 
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The article focuses on basic development stages description and modern research tendencies classification 
of one of the most interesting linguistic disciplines – motivology. The research is based on professions names, 
singled out from English and Ukrainian glossaries by entire sampling method. 

Key words: motivology, motivation, inner form, motivated word, motivating word, syntagmatcs, 
paradigmatics. 

Мова є унікальним антропологічним феноменом, який існує, з одного боку, незалежно 
від свідомості людини, а з іншого – завдяки її інтелектуальній активності. Мислення 
безпосередньо пов’язане з мовою, але при цьому не просто залежить від мови взагалі, а 
певною мірою зумовлене кожною конкретною мовою, оскільки різні мови – це не 
різноманітні позначення одного предмета, а різне бачення його. 
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