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IННОВАЦIЙНА ПАРАДИГМА РОЗВИТКУ ЛЕКСИЧНОГО СКЛАДУ ФРАНЦУЗЬКОЇ МОВИ 

У данiй статтi мова йде про особливості iнновацiйних процесів у лексичнiй системi французької мови.  Автором 
подано розуміння феноменiв" інноваційний процес" та "новація", видiлено ознаки, за якими розрізняють новотвори у 
мовi. Вказано ключове поняття та ключове слово неологічного процесу. Автором пiдкреслено той факт, що поява 

iнновацiйного процессу в соцiолiнгвiстичному планi пов'язано зi змiнами в статусi лексичних одиниць. Сам 
iнновацiйний процес змiнює системно-семантичнi i соцiолiнгвiстичнi ознаки iснуючих лексем. 

Як відомо, на даному етапі в галузі французької лексики швидкими темпами вiдбуваються інноваційнi 
процеси, які безпосередньо впливають на склад лексичної системи французької мови. Суспiльно-полiтичнi 
змiни, що мають мiсце у Францiї на початку XXI столiття, не можуть, звичайно, не торкнутися такого суттєвого 
для життя суспiльства аспекту, як мовленнєва взаємодія людей. Можна вести мову навiть про змiну 
комунiкативної парадигми мовленнєвого спiлкування. В сучасному суспiльствi домінує діалогічна парадигма. 
Цей процес зумовив комунiкативну свободу мовлення, яка проявляється у ряснотi iнновацiй, у наданнi переваги 
нестандартним формам вираження думки, у розширеннi нормативних меж мови, а iнколи i у свiдомому 
порушеннi мовних норм. Iнновацiйнi процеси вiдбуваються безперервно, оскiльки вони пов’язанi з 
мовленнєвою діяльністю людини. Цi процеси представляють контекстуально обумовлений перерозподiл 
смислових компонентiв у змiстi окремої одиницi, внаслiдок якого дана мовна одиниця стає iнформацiйно, 
експресивно або прагматично значамiшою в рамках конкретного висловлювання [1: 32]. 

Враховуючи все вищевикладане, ми ставимо за мету розглянути iнновацiйнi процеси у французькій мові з 
точки зору їхніх особливостей в соціолінгвістичному планi. Актуальність теми зумовлена необхідністю 
ґрунтовного вивчення інноваційного процесу у французькiй мовi на початку ХХІ столiття, зокрема її словника. 
Аналіз інноваційних процесів дозволить простежити основні тенденції в оновленні лексики і дослідити 
неологізми-новотвори. Iнновацiйнi процеси у французькiй мовi неодноразово були об’єктом аналiзу на певних 
часових вiдрiзках. Зокрема, розвиток словникового складу мови дослiджували Л. Гiльбер, Ж.-Ф. Саблероль, М.-
Ф. Мортюро, Ш. Марселезi, Г. Вальтер, Ж. Бастужi, Ж.-К. Булянжи, Ф. Кюзен-Берш, А. Гус, В. Гак.  

Поняття "iнновацiя" у перекладi з латинської мови позначає "оновлення, новацiю чи змiну". Це поняття 
вперше з’явилось в дослiдженнях в XIX столiттi та позначало введення деяких елементiв однiєї культури в 
iншу. Пiд iнноваційним процесом чи iнновацією розуміємо певний вперше виявлений, який раніше не існував 
феномен (одиниця, форма, функція тощо) в лексичній системі мови: 1) нова лексична одиниця (слово, 
номінативне словосполучення, фразеологізм); 2) нове значення, новий смисл; 3) нова ознака з точки зору сфери 
використання, розповсюдження чи реалізації у мовленні лексичної одиниці, що вже існує.  

Зазначенi феномени вказують на неоднорiднiсть iнновацiйного процесу. В такому випадку, на нашу думку, 
потрібно виокремити, щонайменше, дві основнi ознаки, за якими вони розрiзняються –  мiра вiдмiнностi за 
новизною (мiра новизни) та вiдмiнностi, пов’язанi з особливостями системно-семасiологiчного i 
соцiолiнгвiстичного аспектiв лексичного рiвня мови.  

Ключовим поняттям розумiння неологiчного процесу є поява лексичної одиницi. Неологiчний процес пов’язаний 
з появою лексичних неологiзмiв, тобто лексичних одиниць, якi ранiше не iснували – слiв, номiнативних 
словосполучень, фразеологiзмiв тощо (hospitaliste m – медик, який практикує тільки в лікарні, géocide m – знищення 
земної кулі; згубна та деструктивна діяльність людини, яка може призвести до знищення земної кулі, andrologiste m 
– фахівець у галузі медицини, що займається проблемами здоров’я чоловіків, особливо їхньої репродуктивної 
системи; adulticide m – пестицид, який розроблений спеціально для знищення зрілих комах; administration f 
électronique –  "електронна адмiнiстрацiя"; presse f numérique –цифрова преса; twitosphère – iнтернет-система для 
надсилання коротких повiдомлень. Виникають неологiзми шляхом деривацiйного словотворення (Alzheimer – 
alzheimique, acronyme – acronymisation, génocide – anti-génocide, urbanisme – éco-urbanisme, anamorphose – 
s'anamorphoser; agresseur – bioagresseur) та зовнiшнiх запозичень (hackintosh – комп’ютер не від Apple зі 
встановленною Mac OS X; C2C (consumer-to-consumer) – електронна торгiвля за схемою "від одного споживача до 
iншого", biohacking m "бiохакерство", особливе зацікавлення генетичним кодом, clic et mortier m – торговельне 
пiдприємство, яке використовує як звичайнi, так i "вiртуальнi" форми комерційної дiяльностi). Використовуються 
також номiнативнi словосполучення (émancipation f homosexuelle – "гомосексуальна емансипація", рівні права людям 
з "нетрадиційною" сексуальною орієнтацією, empreinte f électronique –  "електронний відбиток", слід, який ми 
залишаємо, користуючись мережею Інтернет, на кожній веб-сторінці (за яким легко можна простежити наші 
дії), énergie f verte – "екологічно чиста енергія"). Неологiчнi процеси мають безпосереднє вiдношення до системно-
семасiологiчної характеристики лексико-семантичного рiвня мови. 

Загалом, потрiбно зазначити, що ключовим словом для iнновацiйного процесу є концепт "змiна". Iнновацiя не 
призводить до появи нових лексичних одиниць, а до змiни (оновлення, перетворення, вiдновлення тощо) наявних у 
мовнiй системi лексичних одиниць, тобто до виникнення лексичних iнноватiв. Наприклад, слово fenêtre f, в якого 
змiнилась семантична структура в результатi виникнення нового значення "вiкно на екранi комп’ютерного 
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монiтора". Iнновацiйнi процеси спричиняють змiни як в системно-семасiологiчнiй, так i в соцiолiнгвiстичнiй 
характеристицi лексики. Iнновацiйнi процеси в системно-семасiологiчному планi пов’язанi зi змiною семантичного 
i / або формального статусу лексичних одиниць [2]. Змiни в полiтичному просторi, в полiтико-правовiй органiзацiї 
суспiльства i економiчнi перетворення; досягнення науки i технiки, iнтернет-технологiї, електроннi засоби 
комунікації, вiдкритiсть суспiльства i його iнтеграцiя в мiжнародний культурний та iнформацiйний простiр – це тi 
чинники, якi зумовлюють сьогоднi активнi iнновацiйнi процеси в лексицi французької мови. З одного боку, ми 
спостерiгаємо законiмiрнi значнi зрушення в лексико-семантичнiй системi мови: частина слів, що активно 
вживаються, оновилась семантично та функцiонально, а звичні для бiльшостi мовцiв номiнацiї перейшли в категорiю 
iсторизмiв; низка лексем, навпаки, з пасивного фонду перейшли в активний. З другого боку, змiни в суспiльствi 
обумовили появу численних запозичень (flashmob m, hacker m, googlisme m), якi особливо є помiтними в галузi 
газетно-публiцистично та підліткового, молодіжного мовлення. Як зазначає Є. Карпiловська, нові запозичення 
(неозапозичення) забезпечують новими словотворчими ресурсами як аспектуалізацію, так і генералізацію семантики 
слова [3]. Окремi аспекти запозичень дослiджували на сучасному етапi розвитку французької мови (В. О. Рубан), 
коли її лексичний склад постiйно поповнюється запозиченими словами, iснує необхiднiсть ретельно проаналiзувати 
джерела, шляхи та способи запозичення, а також з’ясувати необхiднiсть та перспективнiсть функцiонування у мовi. 
Адже надмiрне захоплення запозиченою лексикою веде до "засмічування" мови, до нiвелювання її нацiональних рис 
[4]. Процеси, якi змiнюють семантичний статус лексичної одиницi (при збереженнi її плану вираження): garage 
(musique house appréciée à New York, qui doit son nom au club Paradise Garage), compilation (disque qui peut rassembler 
plusieurs artistes autour d’un thème ou d’un courant musical), pirate informatique (hacker), souris et mulot (d’ordinateur), 
renseigner (compléter un formulaire), une icône (symbole graphique affiché sur l’écran), la Toile (réseau Internet, le Web), 
une économie parallèle (qui existe, s’exerce en même temps qu’autre chose, mais en dehors d’un cadre légal ou officiel) [5]. 

У рамках iнновацiйних процесів, що змінюють семантику лексичної одиницi, варто зазначити те, що 
бiльшiсть французьких лiнгвiстiв [Рондо Г. 1981; Сажер Ж.-К. 1990; Дюбюк Р. 1992; Рей А. 1997; Рош С. 1999; 
Саблероль Ж.Ф. 2003] виокремлює семантичнi iнновацiї в окрему категорiю. Цiкавим, на наш погляд, нам 
видається мiркування Л. Гiльбера, який називає семантичною неологiєю будь-яку змiну значення, яка 
вiдбувається в одному з трьох позначуваних аспектiв лексеми без будь-якої змiни позначуваного (змiна форми), 
i виокремлює три форми семантично неологiї: 1) змiна групи сем, що вiдносяться до однiєї лексеми шляхом 
метафори, метонiмiї, порiвняння тощо; 2) конверсiя (модель "belle > les belles" тягне за собою семантичну 
змiну, тобто, несе дещо бiльше, анiж перехiд з однієї граматичної категорiї в iншу); 3) соцiологiчна форма 
семантичної неологiї: перемiщення слiв з однiєї сфери використання в iншу [6: 21-23].  

Деякi дослiдники вiдносять до семантичних iнновацiй рiзного виду запозичення. А. В. Волостних вiдзначає, 
що "семантичнi рекламнi неологiзми, як показало дослiдження, представленi, передусім, запозиченнями з 
рiзних мов". Як приклад наводяться такi лексеми, як: club, schorl, flanelle, pull-over, cellophane, star, catch [7: 56]. 
На наш погляд, в рамках даної групи можливе вивчення лише так званих "внутрiшнiх запозичень". Запозичення 
з iнших мов складають окрему групу i повиннi бути розглянутi з iнших позицiй. Звичайно, ми також ведемо 
мову про запозичення, аналiзуючи семантичну еволюцiю слiв, коли слово ввiйшло у мову i закрiпилось в 
одному значеннi, а на сучасному етапi воно набуло нового значення. Наприклад, англiйське слово icon ввiйшло 
до вжитку у французькiй мовi в 1970 роцi як un icône зi значенням "Signe qui ressemble à ce qu’il désigne, à son 
référent (didact.)" – знак, символ; в 90-х роках воно набуло нового значення – "ярлик" (une icône: symbole 
graphique affiché sur un écran d’ordinateur, qui représente et permet d’activer une fonction du logiciel (inform)). В 
новому значеннi дана лексема вживається як iменник жiночого роду [5]. 

Загалом, змiни формального статусу наявної лексичної одиницi, тобто її плану вираження не 
супроводжуються кардинальними змiнами в її значеннi. Формальнi змiни здiйснюються шляхом: 1) замiни 
номiнативного словосполучення запозиченим словом, наприклад, home des neiges – yéti m, presse quotidienne 
populaire – tabloid m, bras de fer – armwrestling m; 2) замiни слова синонiмiчним дублетом.:  office de brokers – 
office de courtiers; spécialiste du marché – spécialiste marketing. 

Описанi змiни лексичних одиниць в системно-семасiологiчному планi дає пiдстави вважати, що інновації 
можуть виникати в результатi процесу трансформації, який веде до модифiкацiї iснуючих лексичних одиниць у 
формальному i / чи змiстовому планi. Iнновацiї такого типу можна визначити як модифiкацiйнi [2]. Зазначимо, 
що прояв iнновацiйного процесу в соцiолiнгвiстичному планi пов’язаний зi змiнами в статусi лексичних 
одиниць: 1) у сферi їхнього використання: повернення маловживаних або застарiлих слiв з пасивного словника 
в активний (areligieux adj, présentement  adv, plaisant      adj, connecter, ménager, couleurs n.f.pl.), а також вiдхiд 
лексичних одиниць в пасивний словник (gasconisme m, système m téléphonique); 2) у сферi їхнього 
розповсюдження: перехiд лексичних одиниць з лексики обмеженого використання в лексику необмеженного 
вжитку, наприклад: scanner, modulateur (з iнформатики), skating, canyoning (зi спортивної термiнологiї); 3) у 
сферї їхньої реалiзацiї у мовленнi: перехiд лексичних одиниць з однiєї сфери спiлкування в iншу, наприклад, 
книжне слово choix в контексте "C’est une réflexion que je mène depuis des semaines. Des élus sont venus me soir, je 
les ai écouté et à un moment, j’ai pris ma décision au bout de quelques semaines. Elle n’était pas facile. C’est un choix 
de passion, pas de carrière, l’appel de Paris est irrésistible", a-t-elle expliqué" [8]. 

Таким чином, змiни в статусi лексичних одиниць в соцiолiнгвiстичному планi є результатом iнновацiйних 
процесів переходу iснуючих лексичних одиниць з одного лексичного пласта в iнший в межах кожної зi 
вказаних сфер. В результатi цього вони набувають нових ознак, орiєнтованих на пристосування до специфiчних 
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умов нової дiлянки вiдповiдної сфери. Отже, лексико-фразеологiчнi iнновацiї з’являются в низцi традицiйних 
неогенних сфер (в полiтицi i iдеологiї, правознавствi, фiнансовiй полiтицi, виробництвi, у сферi технiчного 
устаткування, в розробцi сучасних комп’ютерних технологiй, у товаровиробництвi, в дослiдженнi океану та 
надр Землi, освоєннi космiчного простору, культурi, науцi, освiтi, охоронi здоров’я, мистецтвi, спортi, модi та 
iнш.) пiд впливом декiлькох чинникiв, серед яких найбiльш значимими є закон економiї, закон аналогiї, закон 
диференцiацiї, а також тенденцiя до експресивностi у вираженнi мовних значень. Змiни системно-семантичних 
ознак наявних лексичних одиниць вiдбуваються шляхом їхніх семантичних i формальних перетворень, в 
результатi яких виникають модифiкованi лексичнi одиницi (модифiкованi iнновацiї). 
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Косович O. В. Инновационная парадигма развития лексического состава французского языка. 

В данной статье речь идет об особенностях инновационных процессов в лексической системе французского 
языка. Выделяются признаки, по которым различаются инновации в языке. Указывается ключевое понятие и 
ключевое слово неологических процессов. Автором подчеркивается тот факт, что проявление инновационного 
процесса в социолингвистическом плане связан с изменениями в статусе лексических единиц. Инновационный 

процесс изменяет системно-семантические и социолингвистические признаки существующих лексем. 

Коsovych O. V. Innovational Paradigm of the French Language Vocabulary Development. 

The article deals with peculiarities of innovational processes in the lexical system of the French language.  The criteria 
of innovations difference are distinguished. The key notion and key word of neologizing processes are pointed out. The 
following fact is emphasized by author: innovational process manifestation in the sociolinguistic aspect is connected 
with lexical units status changes. The innovational process changes system, semantic, social and linguistic criteria of 

lexemes being in the language. System and semantic criteria changes of lexical units are the result of their semantic and 
formal transformations that cause modified lexical units (modified innovations) appearance. 



 

 

ЗМІСТ 

ПЕДАГОГІЧНІ НАУКИ............................................................................................................................................... 3 

В. Ю. Підгурська. Педагогічна практика як важлива передумова становлення   
майбутнього вчителя-класовода............................................................................................................................... 3 

С. В. Роман. Дослідження концептуальних основ формування еколого-гуманістичних 
цінностей школярів..................................................................................................................................................... 9 

К. І. Шихненко. Наукові засади формування теорії освітніх змін у педагогічній думці розвинених 
англомовних країн (кінець XX ст. – початок XXI ст.) ............................................................................................ 14 

ФІЛОЛОГІЧНІ НАУКИ............................................................................................................................................... 21 

Р. І. Дудок. Контекстні та інтегральні індикатори у трактуванні значення.................................................... 21 

Н. Б. Іваницька. Дієслівна реалізація мікрокатегорії "відношення – холо-партитивні відношення"  
в українській та англійській мовах............................................................................................................................ 24 

Р. С. Помірко, С. В. Кіпень. Варіативність мовної гри у синтаксичних конструкціях   
(на матеріалі Lolspeak) .............................................................................................................................................. 29 

О. Ю. Андрушенко. Теорія інформаційної структури речення: проблеми та перспективи   
сучасного розвитку ..................................................................................................................................................... 33 

Н.І. Астрахан. "Добра людина із Сичуані" Б. Брехта: досвід інтерпретації ...................................................... 38 

С. С. Баланюк. Сполучуваність англійських прикметників зі значенням "особливий"  
з класами іменників ..................................................................................................................................................... 43 

Я. В. Бечко. Аспекти внутрішньої форми фразеологізмів з ключовою лексемою англ. fire ............................... 48 

В. Б. Великорода, Л. Р. Небелюк. Концептуальні характеристики евфемізмів на позначення  
негативних дій політиків ........................................................................................................................................... 51 

Н. К. Войцехівська. Примирення як спосіб подолання конфліктної мовленнєвої взаємодії .............................. 55 

Т. О. Гарасим. Творчість Н. Макдонелла у літературно-критичному дискурсі США ...................................... 59 

О. Л. Гармаш. Актуалізація трансдисциплінарності когнітивної лінгвістики як умова підвищення її 
експланаторності....................................................................................................................................................... 63 

Н. В. Гладка. Трансформація образу Нарциса та нарцисизму в французькій літературі   
кінця XIX – початку XX століття ............................................................................................................................ 67 

О. В. Ємець. Стилістичні критерії дослідження прагматики художнього тексту.......................................... 70 

О. О. Жихарєва. Екологічний дискурс: культурологічний підхід .......................................................................... 74 

Л. П. Калитюк. Питальне речення з підрядним порівняльним та причиновим   
в англійській мові XII-XVII ст. ................................................................................................................................... 78 

Т. П. Ковальова. Ціннісна структура сучасного політичного дискурсу   
(на матеріалі слоганів німецької політичної реклами) ........................................................................................... 81 

Р. С. Колесник. Особливості відтворення ефекту комічного у поезії   
(на прикладі фонетичної поезії Ґерхарда Рюма) .....................................................................................................87 

З. М. Корнєва, О. В. Ващило. Засоби творення конденсованих структур в англійських науково-
технічних текстах та їх переклад українською......................................................................................................90 

О. В. Косович. Iнновацiйна парадигма розвитку лексичного складу французької мови ..................................... 94 

Г. А. Кришталюк. Когнітивне пояснення виявів англомовного заперечення....................................................... 97 

М. З. Кузів. Деякі структурно-семантичні особливості німецьких економічних термінів ............................... 103 

Н. В. Кучумова. Структурні особливості полікомпонентних термінів-словосполучень в англомовний 
фармацевтичній термінології ................................................................................................................................... 106 

Е. Ф. Маліновський. Загально-дискурсивні функції простого контактного повтору ...................................... 110 

Т. О. Мизин. Вербалізація концепту weather / погода в англійській та українській   
мовних картинах світу............................................................................................................................................... 115 



 

 

О. В. Мосієнко. Неозначені номінативно-референційні одиниці як засоби представлення референтів у 
перспективі учасників подій ...................................................................................................................................... 119 

Ю. М. Нідзельська. Рабин: лінгвокогнітивний аналіз поняття через призму сучасної англійської мови........ 123 

Л. В. Нуждак. Лінгвокультурологічні дослідження українських омонімів ........................................................... 127 

Л. П. Поліщук. Основні аспекти професійної підготовки майбутніх перекладачів  
у вітчизняних вищих навчальних закладах ................................................................................................................ 130 

Н. М. Рудницька. Самоцензура перекладача.......................................................................................................... 134 

В. В. Соколов. Типологічний аналіз медичної картини світу англомовних соціумів........................................... 138 

С. Ф. Соколовська. Структурні й композиційні особливості повтору в п’єсах Б. Брехта .............................. 142 

О. В. Татаровська. Прагматичний характер одиниць-компонентів заперечної інтенсифікації...................... 146 

Л. А. Кухар. Способи формування стилістичної значущості субстантивних композитів німецької мови..... 151 

Л. В. Сергієнко. Деякі аспекти аргументації в текстах проспектів емісії цінних паперів............................... 155 

O. Р. Бурдейна. Компаративні моделі концепту INSULARITY ............................................................................. 159 

Л. Б. Гречина. Переклад і його роль в контексті розвитку цивілізації................................................................ 162 

Н. М. Григорів. Методика дослідження мовних одиниць міфологічного  орієнтованого дискурсу ................. 166 

М. В. Заполовський. Лінгвостатистичний аналіз біблійних інакомовлень  
у сучасній німецькомовній публіцистиці................................................................................................................... 169 

І. О. Маляренко. Фітоніми на позначення архетипних образів духовного світу австралійських 
аборигенів в поетичних текстах............................................................................................................................... 174 

Т. С. Михасів. Образ поета в художній картині світу Уолта Уїтмена ............................................................. 179 

Л. П. Помігуєва. Термінологічна деривація  в науково-технічній сфері англійської мови.................................. 183 

Р. Є. Синдега. Термін як основний елемент термінознавчих та дискурсознавчих досліджень  
з проблем комп’ютерних наук та інформаційних технологій................................................................................ 186 

Я. С. Снісаренко. Зіставний аналіз лексико-семантичного поля "Економіка" у складі суспільно-
політичної лексики української та англійської мов................................................................................................. 189 

О. Л. Балацька. Наукова критика як дискурсивний феномен ............................................................................... 193 

Т. Є. Бублик. Фреймове представлення концептів PROGRAMMING та BELIEF   
у медитативних притчах Е. де Мелло ...................................................................................................................... 197 

К. В. Дюжева. Стильові особливості лірики Ліни Костенко ................................................................................ 201 

Г. Д. Заньковська. Вербалізація концепту КОНФЛІКТ (на матеріалі сучасного політичного дискурсу) ....... 204 

С. О. Крацило. Фразеологічні засоби вербалізації концепту MARRIAGE в англійській мові ............................. 208 

О. Т. Кундис. Порівняльна характеристика номінативних речень в італійській та українській мовах .......... 212 

Н. А. Матківська. Міжкультурний аспект перекладу .......................................................................................... 216 

М. Я. Саламаха. Антонімія у парадигматичних відношеннях англомовної термінології   
сфери охорони довкілля .............................................................................................................................................. 220 

В. В. Солопій. Проблема лінгвістичної та позалінгвістичної презентації концептів  
у художньому дискурсі ............................................................................................................................................... 224 

А. В. Хороз. Стратегії моделювання текстового світу антиутопії   
у творах Е. Берджеса й Дж. Оруела ........................................................................................................................ 230 

В. І. Юшкевич. Змістовий потенціал макротеми ФІНАНСИ в англомовному діловому дискурсі ................... 235 

 Журнал "Вісник Житомирського державного університету імені Івана Франка" 
внесено до переліку наукових фахових видань України, 

в яких можуть публікуватися результати дисертаційних робіт 
на здобуття наукових ступенів доктора і кандидата наук: 
з філософії – постанова ВАКу № 1-05/3 від 14 квітня 2010 р.; 
з педагогіки – постанова ВАКу № 1-05/4 від 26 травня 2010 р.; 
з філології – постанова ВАКу № 1-05/5 від 1 липня 2010 р. 


