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ИЛЬ Серобаба
Южный НИИ морского рыбного хозяйства и океанографии, г Керчь

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СОХРАНЕНИЯ ПРОМЫСЛОВОЙ 
БИОТЫ МОРСКИХ ЭКОСИСТЕМ УКРАИНЫ

Морские экосистемы А зово-Чср ном орского бассейна и их природные богатства дія европейскої о 
сообщества имеют огромное значение Особую ценность представляют водные живые ресурсы, с 
использованием которых тесно связаны интересы различных секторов экономики всех причерноморских 
стран. Стремление к гармонизации и зкозогической совместимости всех направлений природо-
пользования гребує t регулярной информации о современном состоянии ресурсов, в том числе 
возобновимых, X каковым относится промысловая бнота Азовского и Черного морей, а также об 
условиях, определяющих формирование промысловой ир о активности этих морей

Некогда достаточно продуктивное Черное и высокопродуктивное Азовское моря, несыизря. на 
свою экологическую уязвимость, объясняющуюся енраниченной связью с Мировым океаном, 
отсутствием приливов, зависимостью от речного стока, сероводородным заражением и относительно 
низким (по сравнению со Средиземным морем) видовым разнос брали ем\ идя всех стран Азово*  
Чсрвомсрья являлись и являются важным источником получения продукции раз яичного назначения.

*В Черном морс обитает не более 221Ю внлов живої пых (втч рыб около 200 видов), в Средиземном море - более 
8000 видов ж икотиьік, m ннх бо теє 500 видов рыб [2. 3, 4j

Вылов рыбы и морепродуктов только украинскими рыбаками в восьмидесятых і одах XX сголегия 
превышал 200 тыс т Общая добыча морских гидробионтов всех с гран Азо во*  Черноморского бассейна в 
то время достигала 600 и более тыс. т Однако современный вылов украинскими рыбаками едва 
превышал 50 тыс т. Главными причинами снижения вылова являются последствия слабо регулируемого 
промысла, результаты других форм хозяйственной деятельности, общля геополитическая ситуация на 
бассейне, а также развал и стагнация экономики стран бывшего социалистического сообщества После 
изменения юрисдияции и принятия ряда международно-правовых актов, связанных с регламентацией 
природопсхіьзования. зашитой природных сообществ и восстановлением морских экосистем Азово- 
Черноморского бассейна, весьма актуальным является современный анализ состояния и определения 
перспектив использования биологических ресурсов. Эксплуатация которых служит частью 
стратегических программ обеспечения пр о до во льсі венной безопасности населения

Основу промысловой биоты морских экосистем рассматриваемого бассейна составляют рыбы, 
которые являются главной составляющей исторически сформированного биолотического комплекса 
Помимо рыбных ресурсов значительный интерес ияя рыбохозяйственной деятельности представляет 
достаточно многочисленный и разнородный но составу промысловый комплекс беспозвоночных 
животных (мидии, рапаиа и др.) и растительною ценоза — макрофиты и морские травы (филлофора, 
цистоацра, зостера и др.).

В последние десятивеїия. несмоіря на национальные и международные декларации □ 
несомненном приоритете рационального природопользования и защиты морских экосистем Азово-
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Черноморского бассейна, происходит прогрессирующее ухудшение природной среды и условий оби гания 
биоты Принимая на себя чрезвычайную техногенну JO нагрузку, в сочетании с комплексом природных 
трансформаций, экосистемы Азойского и Черного морей претерпевают значительные игмеиения [1, 5) 
На фоне об[Деокологических коллизий и преобразований абиотической части меняется структура биоты, 
вселяются ноные взідьі животных, наблюдается перестройка экологических связей сообществ и 
возникают социально-экономические проблемы

Главная гечнокрагическая ответственность за общий экологический негатив ложится на такой 
мощный вид хозяйственной деятельности, как антропогенный отъем пресного стока Именно он, 
корректируемый агмосферными процессами и солнечной активностью, принципиально измен ни 
экосистему Азовского моря и на порядок снизил рыбопромысловую продуктивность, а также обусловил 
подъем границы анаэробных вод и дополнительную эвтрофикацию фотического слоя Черного моря 
Определенный ущерб экосистемам обоих морей, включая непосредственное влнинис на биоту, наносят 
загрязнения, приносимые народнохозяйственными п бытовыми сбросами На состоянии отдельных видов 
морских ЖИВЫХ ресурсен сказывается чрезмерно интенсивный и недостаточно регулируемый промысел

Антропогенное воздействие, в первую очередь, отразилось на запасах донпых бес позвоночных и 
водорослей, а также на общей структуре донных биоценозов. В результате периодических замеров 
донной фауны на мелководьях продуктивных зон, обусловленных суммарным воздействием 
эвтрофикации, ддмиинга, г гром ышле ни о-бытовых сроков и прямого воздействия донного траловою 
промысла, наблюдается катастрофическое снижение запасов мидий и деградация полей филлофоры

Загрязнение литорали, предустьевых и шельфовых под, а также другие формы хозяйственной 
деятельности привели к снижению численности кефалей, окуневых, бычковых и др. Практически 
прекратились миграции крупных хищных рыб (луфарь, скумбрия, пеламида) из Мраморного моря 
Уменьшились запасы осетровых, камбаловых, сократилась численность дельфинов

В связи с биологическим загрязнением, Связанным с вторжением одного из представите теп 
экзотической морской фауны из Атлантики — іребневика рола Мпегпторыз, когорьтй подорвал кормовую 
базу планктоне фагов и потребляет [ікру и личпиок пелагофильных рыб резко сократились запасы 
на [ібо псе массовых пелагических объектов промысла хамсы. тюльки и ставриды Падение запасов 
mix рыб, которые і радии и от лю опредс /ял и объем вылова на бассейне, вызвало коллапс промысла.

К середине 90-х тсиив в Азовском и Черном морях наметилось восстановление сырьевой базы рыб 
Оно вызвано стабилизацией на меньшем уровне биомассы гребневика мнем иопси с а, а также 
сокращением количества промысловых усниий ті интенсивности загрязнения прибрежных вод Большой 
пклад в дело увеличения промысловой продуктивности морских экосистем Азово-Черноморского 
бассейна внесли украинские и российские ученые проводя протекционную политику регулирования 
рыболовства а также успешно акклиматизировавшие на бассейне дальневосточную кефаль пиленгас 
(MugTl ьоиіу), который полностью здесь натурализовался и стал одним из персцекэнанык объеюгов 
промысла и товарною выращивания В связи с тем, что, начиная с 1997 г., сначала в Черном, а затем в 
Азовском морях наблюдается развитие нового гребневика вселення рода Вегос, который в Атлантике 
является естественным врагом гребне а им мнемиопсиса и эффективно снижает его численность, 
появились угг [имне [ические ттредпосьыки к у ну чтению условий обитания основных объектов промысла 

массовых пелагических рыб
Исходя из современного состояния популяций рыб и других гидробионтов, а также условий их 

обшаннн общий допустимый улов морских промысловых объектов Азово-Черноморски! о бассейна по 
ицеггкам специалистов 10гНИРО,нс учетом обесценении принципов рационального рыботговства, может 
составить ДОО-Д^О тыс. т При этом па долю беспозвсмточлых жшютпьтк и водорослей приходится не 
бочее 6-7 тыс т

В целом для сохранения живых ресурсов, рационального их использования и поддержания 
иаметнаитихся тенденций восстаиоалепня отдельных компонентов промысловой биоты необходимо 
применение энергичных мер по снижению антропогенного воздействии на морские экосистемы и их 
восстановлению С учетом трансгряннчности экологических проблем требуются научно-
организационные усилия не только на национальном, ни и международном уровне Это позволит 
обеспечить устойчивое развитие природных экосистем Азово-Черноморья
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И.А. Сянсгуб, A-A. Рыбалко
Одесский филиал Института биологии южных морей ИАН Украины, г Одесса

СОСТОЯНИЕ МАКРОЗООБЕНТОСА ОДЕССКОГО РЕГИОНА 
ЧЕРНОГО МОРЯ В ПЕРИОД 1994-1999 гг.

Одесский регион находится под влиянием стока Днепр о-Буге кого лимана. На ею берегах расположены г. 
Одесса и три крупных морских порта — Одесский, Южный и Ильичевский Площадь региона составляет 
около 150 км"

Материалом для работы послужили результаты 10 съемок донной макрофауны, проведенных в мае 
и августе — сентябре 1994 — 1999 гт. Станции выполняли по стандартной сетке в диапазоне глубин б - 
25 м. Пробы отбирали дночерпателем Петерсена олощадью захвата 0,1 м2. Обработку собранного 
материала полученных результатов проводили по сіандартньїм методикам.

Па глубине 6 — 25 м разнообразие фауны было в 2 раза ниже, чем в прибрежной зоне региона па 
глубине 0 — 4 м [2] Нами зарегистрированы 53 вида (черней — 16, моллюсков — 12. ракообразных — 
21, прочих — 4) Бентос характеризуется іюстоянсівом качественною состава — коэффициент сходства 
видов по Сере нс о ну между съемками а 80 % случаев составлял 0,71 — 0.92 В соотастствии с характером 
донных отложений количественные показатели фауны на станциях были распределены крайне 
неравномерно Как правило, максимальные значения численности и биомассы были приурочены к 
ракутпе^но-песчаным грунтам с небольшой степенью заиления которые залегают на глубине до 10 м На 
илах с незначительной примесью песка и раку щи, занимающих пен гральную часіь региона, состав 
донной фауны был беднее, а плотность и, особенно, биомасса в большинстве случаев на 1 — 2 порядка 
ниже, чем па ракушечно-песчаных грунтах Средние показатели бентоса в отдельные съемки варьировали 
в [аких пределах (габл I)

Таблица І
Динамика показателей макрозообентоса Одесского региона и 1994 — 1999 гг.

Кол-во 
етапний

Средняя 
глубина, 

м

КОЛИЧССГЕС ЕНДОВ Ч пелен*  кость, 
экзкГ2

Бночас-са, 
гм’3все-ги среднее на 1-й 

станнин
1994 г, чай 18 14,3 32 10 1936 1087 5
1994 г, август 27 15,6 J3 3 1191 824,4
1995 і , чай 28 15,7 29 6 ц81 572,7
1995 г, август 26 15,5 31 8 гост 1001 0
I99fti , чай 28 15,5 32 7 1621 І504Д
[996 г, сентябрь 27 15,5 29 7 1366 636,1
1997 г. сентябрь 28 15,8 38 [0 3546 1918,6
1998 г, май 28 ' 15,8 4[ 9 3299 991J
1998 г, anryc’t 22 15,7 41 9 2065 1052 8
1999 г, сентябрь 28 J6J 34 9 2259 1246,8

Среднее 26 L 5»6 32 8 2057 1087,4

Наиболее низкие их значения отмечены во время замора в августе 1994 г [j] Но сравнению с 
дозаморным периодом, качествепмый состав фауны претерпел больпгие изменения, чем ее численность и 
биомасса- количество видов уменьшилось с 32 до 13 (червей с 10 до 8, моллюсков — с 7 до 4, 
ракообразных — с ІЗ до I, прочих — с 2 до 0) По этой причине коэффициент сходства видов между’ 
съемкой в августа 1994 г. и другими составил 0.44 — 0t58. Восстановление дойной фауны произошло 
довольно быстро и уже в августе 1995 г. ее показатели достигли доэаморных значений.

На протяжении 9 съемок всгреЧены представители более 20 видов, но только 9 из них — черви 
Nereis succmea Lenckart, Polydora ciiiala limicola Annenkova, Me/ervmasfas /ЇЬ/огтіг (Claparede)» Meiirma 
pabnata Grube, моллюски A/yr/tas galloprovinciabs Lamarck, Cerastoderma glaucum Poiret, Mya arena ria L<, 
ракосбразгсые Batanus improvises Darwin» MicradeutopuA grylloialpa A.Costa — постоянно или 
периодически НН ели встречаемость более 50 %
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