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ЕКОЛОГО-ТОКСИКОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ КОМПОНЕНТІВ 
ГІДРОЕКОСИСТЕМ МЕЖИРІЧЧЯ ПРИП’ЯТІ ТА СТОХОДУ

В останні два гри деся гилити чвадцяіиго століття обов’ яровою складовою часі иною гідр ое ко логічної 
оцінки впливу людини на водні екосистеми стала і екотого-токсикоііопчпа їх характеристика [1] Вона 
передбачає, як визначення вмісту' власне токсичних речовин (пестицидів. важких металів, нафто-
продуктів, фенолів, синіє гич них поверхнево-активних речовин та інших), гак і оцінку міграції» 
транс формації та накопичення їх в екосистемах водних об’ємів, в абіотичній частині (вода га донні 
відклади) і в гідробіонтах різних трофічних рівнів У гідросферу потрапляють сотні тисяч речовин 
найрізноманітнішої хімічної природи віл простих елементів до найскладніших хімічних сполук» які 
взаємодіють мі + собою, утворюючи ще ТОКСИЧІІЦІИ споту ьи, або нейтралізуючи одна одіту [2] Виходячи 
з цього перед нами стояло завдання провести скотоксихологічяі дослідження компонентів пдроскосистем 
межиріччя Прип’яті та Сто ходу

Матеріал іа методика
Воду з поверхня водойм для токсикологічних досліджень відбирали загальноприйнятими мето-

диками [3-5] в серпні 2000 року на території регіонального ландшафтного нарку (РЛП) Lt Прип ять — 
Стохід’’ в таких іочках'І р Прип’ять, вище оз Люб'язь. 2 оз.Люб’язь; 3. р. Прип’ять, нижче 
оз Люб'язь» 4. р. Прип'ять, вище оз. Іїобель, 5 оз Нобель, 6 р Приіґять, нижче оз. Іїобель» 7 р Стохід, 
вииіе м ЛюбеїщА' 8 р Стохіл. нижче мЛюбешів. 9 р Сгохід, гирлова ділянка; 10 р Коростянка 
(дренажний канал)

Вміст ііафюі'родуктіи визначали на сіїскгрофо^омеїрГ’Зресогб 71 1R¥1 і гідно сіацдаріиих МЕТОДИК 
[6h пестицидів та СПАР — методом газорідинної хроматографії із використанням хроматографа "Цвег 
500 М“ [7], метких фенолів — за В.Лейте [6], важких металів у неді — на атомно-абсорбційному 
спектрофотометрі AAS-3 (Німеччина) [4J.

* Результззи та обговорення
Інформація щодо еколого'токсикоііопчних досліджень річок Прип’ять га Стохід у фаховій 

літературі майже відсутня В шдручику “Гідрохімія річок Уьрагни"[8] серед інших довідкових матеріалів 
були приведені середні багаторічні концентрації важких металів у воді річки Стохід, що становили для 
міді 2,5 мкг/л, для ницку — 2,0 - 6,0 мкг/.і та для хрому — 1,0 - - 9,0 мкг/л

Як показали одержані мани результати, в по пероне них шарах води досліджуваних водойм 
концентрація иафгопродуктів знаходилася в межах 0,020 — 0,073 мг/ л, шо знаходиться на рівні ГДК 
рнбогосп. або дещо перевищує його (в 1.3 - 1.4 роли; У воді Стоходу відмічено більш значне забруднення
води нафтопродуктами в районі с Зарудчі, що знаходиться нижче по річці після м Любсші» Цс можна 
пояснити як безпосереднім впливом міської та сільської агломерації, так і результатом скидів 
неочнщеннх СТІЧНИХ вол

Щодо четких фенолів, то їх концентрація у воді Прип’яті та Стоходу коливається в межах 0/ — 
4/7 мкг'.т Па більшості ділянок відмічено перевищення ГДК рнйоп^д за вмісгом летких фенолів у воді, 
особливо в місцях заростання акваторії вищою водною рослинністю Неоднорідність у розподілі 
фенольних споііук по всій акваторії досліджу даних водойм РПЛ “ Прип’ять — С гохід в літній період. 
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свідчить про те, що основна маса цих речовин, ймовірно, утворюється за рахунок діяльиосіі бактерій та 
продуктів житічвого виділення, відмирання і розкладу гідробіонтів, в першу чергу, фітопланктону, а 
також різноманітних біохімічних процесів протікаючих з різною інтенсивністю в різних частинах водойм. 
Одержані результати свідчать про тс, що основна маса фенольних сполук у воді PJUI " Прип'ять — 
Ссохід " мас природне походження

Інтенсивне застосування пестицидів в 50-60-гі роки минулого століття у сільському господарстві 
для боротьби гз шкідниками агрокультур привело до включення їх в інтенсивний кругообіг речовин в 
природі та проникненню в водне серсдовише. де вони прямо контактують із різними гідробіонтами так чи 
інакше з ними взаємодіють. У я одних екосистемах негативні наслідки від використання пестицидів 
проявилися значно різкіше та гостріте, ніж в наземних екосистем ах.

Багаторічник досвід застосування ДДІ як основного засобу боротьби з личинками малярійного 
комара показав всю величину загрози, яку становлять хімічні засоби боротьби з шкідниками дія здоров’я 
людини та довкілля [12] В 70 — 80-х роках 20-го Століття Місіїе ДДТ зайняв іексахлоран (гамма-ізомер 
гексакиорциклогексану або ліндаїт). який також має широкий Сиеьтр токсичної дії на і гдробіонгів.

На річці Прип'ять (включаючи і озера Люб’язь та Нобель) не виявлено у воді навіть мінімальних 
залишків пестицидів На р Стохід виявлено у воді а — та у — ізомери ГХЦГ (0,013 та 0,012 — 0,020 
мкг/л. відповідно) Такі рівні забрудненння довкіпля можуть пояснюватися попаданням у воду 
пестицидів, термін використання яких давно минув

В річні Прип’ять зафіксовано вміст СПАР, аніонних — 17,1 — 40,0 мкі /д, що значно нижче 
ГДКрнбптжпі,, катіонних — 8.9 — 15.0 мкг /д. що перевищує незначно ГДКркбиак45 (12 мкг /л [8]) В річці 
Стохід зафіксовані більш значні рівні С11АР Вони значно перевищують ГДКинбши(,п по катіонних СПАР 
(від 2,5 до 20 разів), не зафіксовано підвищених концентрацій аніонних СПАР. Це є наслідком впливу 
стоків м Любешів та використаних річки для прання бигизни жителями прибережних сіл

Найнебезпечніїпими із забруднювачів навколишнього природною середовища серед 
різноманітних хімічних сполук є важкі метали, бо, попавши одного разу в екосистему вони нікуди не 
зникають, тільки перерозподіляються по її компонентах. В таблиці І викладеш результати вимірювання 
концентрації важких металів у воді річок Прии’ я і ь та Сгохід

Таблиця ї
Кошіегі граиін важких металів у воді (мкг/л) досліджуваних водойм РЛП “Прип'ять—Стохід”, 

серпень 2000 р.
V? На звя сини її ДІІГПІДЖ? 111 пі Си Zn tfn Co
1 Р Прип’ять, вище о? Люб'язь 4,3 49.5 297 3,7
2 03 Дюб’язь 3,3 37T8 30,9 3,0
3 р Притґяіь. нижче ш Люб’язь 4,0 40,2 24.9 37
4 р Прип'ять яиіцесзПпбсль 5,9 54 1 307 5,6
5 оя Нобель 3,2 40,7 30,0 5,4
6 рПряп’яп нижче оз Нобель з.м 43,2 31.2 5,4
7 f р СТОХІД, я «ще м Любеиня 5.7 33,2 510 2.0
3 р Сгохід, нижче м Любешів 5,5 39,7 507 2.9
9 р Стохід, гирлова ділянка 4.8 28,4 53,7 2T4
10 р Коростянкя (дренажний канал) 17 20,1 14 3 17

Cd Pb Vi
1 р Прип’ять, RMI1IC (Jt Люб’я'ІЬ «.3 10,3 67
2 03 Люб'язь <J,3 n,i 6.9
3 р Прип’ять ннясіе оз Люб'язь 0,4 87 5,7
4 р Прип’ять нище оз Нобель 0,6 9,4 ..........7A
5 0J Нобель 0,7 7,3 53
6 П Прі її і ’ м [ ь и ижче из Нобел ь 0,5 8Л fi,9
7 р Стохід. вище ч Любешів 1,3 57 5,1
8 р Стохід, нижче и Любешів 1,7 67 6,4
9 p Стохід, і ирдова ділянка 0,9 6,0 6.0
10 р Коростянкя (дренажний канни 0,7 2,7 5.0

Вміст важкргх металів у воді річок ІІрип’ить та Стохід коливався у досить незначних межах 
(таблиця 1) Погребує додаткового вивчення дещо піївигцена концентрація свинцю у воді в районі оз 
Люб'язь тз при впадінні річки Прип’ять ч озеро Люб’язь Співвідношення ГДК<ВН^[Л до ГДКрн6оп](:і1 для 
важких металів у воді становить для марганцю — 100/10, для МІДІ— 1000/1, для кадмію — 1/5. для цинку 
— 1000/10 і а для свинцю ГДКиН rvi становить 30 мкг / л (9]. За результатами наших досліджень 
зафіксовано перевищення — по цинку га марганцю в 2-5 разів, по міді — в 3-6 разів; кадмій
у воді реєструється на рівні ГДКсай.пд іа дещо його перевищує в районі м Любешів.
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Висновки

Аналіз о гри МІН их даних, що характеризують сколото-токсико логічну ситуацію в річках Прип’ять 
та Стохід, показав наявність у зоді нафтопродуктів та фенолів і незначне перевищення їх вмісту но 
відношенню до рибогосподарських ГДК На ділянці Стоходу в районі смтЛюбешіь та прилеглих сіл 
виявлено наявність у над гексахлорану, що є недопустимим, відповідно до діючих санітарно-гігієнічних 
та рибогосподарських норматив®

В міс і СПАР у воді, а саме катіонних, у рі'іШ Стохід значно перевищує (2,5-20 разів).
Цс пояснюються значним антропогенним впливом та обумовлено гос по дарсыю-побутовою діяльністю 
місцевого населення.

Отримані дані про концентраті важких металів у воді дозволили виявити перевищення 
рибогосподарських 1ДК за вмістом ианку та міді
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ЕКОЛОГО-ТОКСИКОЛОГІЧН1 ДОСЛІДЖЕННЯ ВНУТРІШНІХ 
ВОДОЙМ КИЄВА

\ зв’язку з виконанням науково-дослідної робо і и “Ощнктн вплив агломерації міста Києва на стан водойм 
та розробити практичні рекомендації щодо їх ефективного використання у рекреаційних цілях та 
рибальстві колектив відділу екологічної токсикології приступив до виьченя еколого-токерпеологічного 
стану озер, річок, струмків та ставків міської зони Києва. До водних об’єктів м. Києва належать озера 
(129) ставки Ц02)т невеликі штучні водойми (43), джерела (32), річки (9), канали (27), струмки (28), 
протоки (2), затоки (24). загальна кількість яких становить 433 з площею водною дзеркала 2347,34 га (за 
даними ДКП «Плесо») Токсичні речовини у водному середовищі впливають на різні ланки обміну 
рече тин у гідробіонтів, викликаючи порушення нормального фу н к тону ванна фізіологічних систем, що 
врешті може призвести до загибелі організмів Основним, найнсбезпечнішим антропогенним впливом на 
водне середопніне г хімічне забруднення внаслідок попадання у водойми токсичних речовин з 
промисловими с РІЧНИМИ та баластними волами, осідання шкідливих речовин із повітрянії викидів на 
волну' поверхню, надходження отрутохімікат™ і з сі і ьскогос по перських угідь та інших територій із 
грунтовим стоком та через атмосферу.

Наші літературні пошуки дають підставу стверджувати, що екологотоксиколопчні дослідження 
водойм міської зони Києва почалися тільки на початку 80 років минулого століття [5], і посипи досить 
строкатий та несистематичний характер І все ж далі приводимо короткий огляд наявної літературно) 
інформації [1-4J Вміст у воді аніонних синтсіичних ооверхнсьо-актинннх речовин (СПАР) у 
Корчуватсвкнх ставках становив величини в межах 0,094 — 0.0216 мг/л [51

Під час проведення робіт групи дослідник® Інституту гідробіології 11АП Ураїни [3] на водоймах та 
водотоках м Києва (18 точок) в 1992 р було зафіксовано перевищення санітарно- гігієнічних ГДК по 
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