
__ 0,32-2,43 мг/кг (верховодка 

(ляпі — шука); кобальт —

--------------ВОЛНА
суМіші концентрованих азотноїгодин- Кількісне визначення дослід *ИСЛОт (марки ---------------------------------------------------------
залізо, кобальт, нікель) проводили 7а а^8^ Метал'в ка7‘йВВ,ДН°Шенні 8: 2 Протягом б п 

ж:

резуль СИр01 маси нрн природній

Важкі метали в організмі риб піч™ п °6говоРення
- 0,32-2.43 мг/кг (верховодка - щука)Л„ РИП’ЯТЬ Фасувалися в слід™
0,61-0,63 мг/кг - 2,81-2,85 мг/кг (верхові " '1’75'27’11 мг/кг (верховод МЄЖаХ (тІ" ~ тах): мідь 
(ляш — шука); кобальт — 0,14-0 47 мг/ Д ,краснопіРка — окунь nL , щ*ка); марганець — 
(верховодка - щука); нікель_ OJ8.0 !з „(1Р““"’Ю » 22 2” ~ "-ОТ4В-Іг -/„
Стохід вміст важких металів станоя,, /Г Верховодка — "л'тхаі Олкочяг Ш' °’,8’°'62 мг/кг 
0.62-2.07 мг/кг (верховодка “ пі, "Г, <Т“°Ж та ’ ’>рг“і»і ₽“« Р™
0>2.07 мг/кг (верховодка _“К»Й ~ ,3.,4-30. >2 (вep “.Z l „““ГГ’' ~

= - 0,>0-0.47 мг/кг (верховодка _ „хукь); ~

Заключения. Порівнюючи отримані резпланктофагів іТеїтофТг^такіїх^акї^14 ”° ВІДН0Шенню до Риб К ПриХ^п^чому' S2 

пХХ7™дХ7лі ‘̂7о7гГ°ВИН У РИбІ’ ЯК ХЗРЧОВОМУ 

“Лгт™--»А»
р у аті наших досліджень, можна відмітити тільки перевищення вмісту кадмію в 15 — 20

STZ™;ZS ОКУНЯ ТА ГІРЧАКА ЯК У РІЧОІ ПРНП’ЯТЬ-ТАК 1 У РІЧЦІ СТОХІД-

ЛІТЕРАТУРА! Никаноров А.М., Жулидов А.В. Биомониторинг металлов в пресноводных экосистемах — Л: Гидрометсоиздат, 1991 — 312 с.

2 Кузубова Л.И Токсиканты в пищевых продуктах. — Новосибирск, 1990. 127 с.
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ГОРОДСКОЙ зоны КИ ■ я озерах
и качества воды » н „л.шпекала р.Лыбедь Lb A 

и«— т.шрохнмчческото 
несистематический характер. 1 аН имеются опублико исследования были ПР° составная
в доступной нам научной отметить. чТ° ЭТ“ ^ть! приводятся в ш«
иаи группам водоемов [4, 5, 1- в й гИдрохимич
гидробиологической оценки водо -следований Киева:
* .мшеукианных работ. ,„да р. И» в

Для „елучени
зал» (р.дчеорг J7 оз^’* о» °пр“"Хп барем»™- 

»«пр«). р.Сырец. рДарчаиа, »»° Р ° Хшевш" “а р”
Сухановой острове весной, леї ■ и колючее налИзаприРоД

а также общую минерализ^ ^^ого анал
°^1Депринятым стандартным .мето
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ГІДРОХІМТЯ J ВОДНА ТОКСИКОЛОГІЯ
Результаты и обсуждение

В табл 1 приведены релулматы гидрохимических тюкала гелей некоторых водоемов г Киева в 
2000т,

Таблица I

Некоторые гидрохимические показатели воды рек н отер городской зоны Киева в 2000 г.
Места отбора проб pH Fh Оз.

МГ/Л
БПН 
чіО^/п

ХГ!К, 
чіО/л

РОл 
мг/л

NH« 
мг/ 1

Взвешенные
вещества

Минерали-
зация, мгУл

Оболонский залив 7,5- +■ 120 7,8 7,5 14.0 07 1,8 15,0 685,0
(р Дислр) 7,6 + НО 5,9 20,0 1,1 2.5 50.0

оз Минское 7,5-
7Л

■ь90 
+ L20

69
59

8,5
Н,5

19.0
20.0

1 3
2,8

3,2
4,4

75,0
85,0 735,0

[> < Бої а і ырское 7 -90 7.2 120 180 09 2,8 80.0 715,07,8 4-33 6,8 150 30±0 1,55 5,5 90,0

от Вербное 7,5- 70 6 1 9,0 18 0 12 2,8 65,0 6Е5,0
7,6 ■ь90 5,9 13,0 20,0 2,5 5,4 70,0

се Редькнно 7,5- t но 6 8 12 0 15,0 0 7 1,8 35,0 520,0
7,5 + 120 Л8 14.5 15x0 1,1 2,0 50,0

р Лыбсдь (исрх) 7,6-
7,6

г 110
+ 120

78
8.2

14.5
Е6.5

20.0
30,0

1,6
2,6

1,5
2.4

72,0
65±0

530,0

Р Лыбедь 7> 4-90 7,7 16:5 25,0 1=8 1,6 89,0 530,0
(> Днепра) 7,6 + 120 8,2 18.5 30;0 2,8 2,6 75,0

Руеаповская протока 7,2 + 90 С 7 11,0 |8,0 1.5 18 58 0 850,07,4 + 70 6,5 18.0 30,0 2.5 4,2 60,0

Отеро па Трух О’вс 7,5-
7.6

-60
-70

5,9
6.5

12,0
18,0

25.0
30.0

2,8
3,8

2,8
3.8

78,0
80,0 760,0

7 4- -^80 6,1 80 15 0 0 8 1,8 55,0 790,0р Сиреи ?л -^90 6,0 95 20.0 0.9 2,2 65,0

р Дариипа
7 5_
7,6

60
1 6S

7=0
6,9

12,5
L5:5

18,0
20,0

0,9
1.1

1 5
2,9

65,0
70,0 550,0

Оч Лесное 7,5- -^90 5,8 9,5 20,0 1,1 2,5 83,0 680,0(Ва-іугіїкскнЙ р-н) 7 7 -80 5 7 13,5 30,0 _ v 85 0

Так, чо соответствующим показаниям pH все изученчые водоемы можно считать чистыми 
(pH ~= 7,4-7.8) По содержанию рас-гноренною кислорода водоемы представлены широким спекіром 
оценок от 8,2 мг О2<т (очень чистые) до 5,2-5,9 мгО2<л (средне загряшейные (табл 1 ) По щжяаателям 
ВПК*  все исследованные озера по степени чисготы находятся в пределах категорий «грязные-очень 
грязные». Это подтверждает содержание фосфатов («грязные -- очень грязные») При сравнении с 
репу чьтзтами предыдущих исследований [2, 6 ] можно констатировать ухудшение качества воды по всем 
исследованным показателям

Заключение
По результатам исследований можно заключать, что качество воды изученных водоемов по 

большинству исследованных показателей оценивалось гак «грязные — очень грязные»
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