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Т. Павловская, Т. Лисюк, А. Рудик. ПРИРОДНО-ЗАПОВЕДНЫЕ ОБЪЕКТЫ В СТРУКТУРЕ РЕКРЕАЦИОННОГО 

ПОТЕНЦИАЛА МАНЕВИЦКОГО РАЙОНА. 
В статье отражены результаты исследования природно-заповедного фонда Маневиччины: его структуру, 

пространственное распространение природоохранных территорий и их транспортную доступность для рекреантов. 
Природные условия региона и объекты природно-заповедного фонда рассматривались сквозь призму их рекреационной 
привлекательности. Картографическое моделирование и определения количественных показателей осуществлялось с 
использованием программного продукта MapInfo Professional 5,0. 
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Summary: 
T. Pavlovskaya, T. Lysyuk, A. Rudyk. NATURE PRESERVE SIGNTS IN THE STRUCTURE OF MANEVICHY 

RECREATIONAL POTENTIAL. 
The results of the research nature preserve fund of Manevychchyny, its structure, spacious distribution of protected areas, and 

their transport accessibility for tourists are shown in the article. Natural conditions of the region and natural reserved fund facilities 
are reviewed in the light of their recreational appeal. Cartographic modelling and definition of quantitative indicators was carried out 
using the software MapInfo Professional 5.0. 
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ЛАНДШАФТНО-ЕКОЛОГІЧНЕ РЕКРЕАЦІЙНЕ РАЙОНУВАННЯ НА ПРИКЛАДІ 
ПІВДЕННОЇ ЧАСТИНИ ТЕРИТОРІЇ ОДЕСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 

Розроблені критерії і показники, дана бальна оцінка  та проведено комплексне  ландшафтно-екологічне 
рекреаційне районування для адмістративних районів на прикладі південної частини території Одеської 
області. 

Ключові слова: рекреаційне районування, ландшафт, екологія, рекреаційні ресурси, рекреаційні критерії 
та показники, оціночні бали, універсальний комплексний бал, ландшафтно-екологічні рекреЁаційні райони, 
адміністративний район. 

 

Актуальність дослідження. Рекреаційне районування є основою для планування і управління 
рекреаційною галуззю та визначає основні напрямки її розвитку на основі оцінки рекреаційних 
ресурсів, транспортних умов, рівня рекреаційної інфраструктури, негативних і позитивних впливів на 
рекреаційну діяльність з боку інших галузей виробництва.  

На сьогодні існує велика кількість схем рекреаційного районування, що обумовлено динамікою 
обсягу і зростання суспільного значення рекреаційної діяльності. Існуючі схеми районування 
базуються на різних критеріях і показниках та розроблені для різних таксономічних рангів, 
переважно регіонального рівня. 

Постановка мети, завдання та методи дослідження. Нами була поставлена мета вперше 
розробити комплексне регіональне ландшафтно-екологічне рекреаційне районування території 
Одеської області на основі оцінки критеріїв, якісних і кількісних основних показників усіх типів 
рекреаційних ресурсів, з урахуванням сучасних загальнонаукових географічних та екологічних 
підходів і розробок. 

Були поставлені такі завдання: 1 – дати бальну оцінку природних, соціально-економічних та 
історико-культурних рекреаційних ресурсів; 2 – дати універсальну комплексну бальну оцінку (УКБ) 
досліджуваної території; 3 –провести ландшафтно-екологічне рекреаційне районування території; 4 – 
укласти карту ландшафтно-екологічного рекреаційного районування території центральних та 
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південних районів Одеської області. 
Для виконання даної роботи були використані такі методи: нормативно-індексний, 

статистичний, математично-статистичний, порівняльно-географічний, картографічний, бальної 
оцінки та методи геоінформаційних технологій. 

Об’єкт та предмет дослідження. Об’єктом дослідження були вибрані центральні та південні 
райони території Одеської області. Предметом дослідження є вивчення і оцінка рекреаційних 
ресурсів даного регіону та  просторових закономірностей розміщення рекреаційних об’єктів. 

Аналіз основних досліджень і публікацій. Основу в розвиток рекреаційного районування 
покладено радянськими географами – В.С. Преображенським, І.Д. Родічкіним, М.С. Мироненком, І.І. 
Пірожником, І.Т. Твєрдохлєбовим та ін. Значний внесок зробили й українські науковці – О.О. Бейдик, 
М.П. Крачило, В.І. Мацола, Н.В. Фоменко, І.М.Яковенко та ін. Аналіз існуючих видів рекреаційного 
районування показує, що сьогодні не існує однозначних підходівдо його проведення. 

Туристичне районування України, що веде свій початок від 60-х років ХХ століття, 
здійснювалось у вузькогалузевому розрізі (курортологічне, рекреаційно-кліматичне, для спортивного 
туризму та ін.) і визначалось певними природними рекреаційними ресурсами, характерними для 
даної території. Лише в 70-х роках, у зв’язку з розвитком комплексної географії, на основі 
системного підходу в Інституті географії АН СРСР під керівництвом В.С. Преображенського [1] 
вперше було розроблено комплексне рекреаційне районування, за яким територія СРСР поділялась на 
4 рекреаційні зони, в межах яких виділено 19 рекреаційних районів. За цією схемою в межах України 
були виділені Кримський, Одеський, Азовський прибережний та Дніпровсько-Дністровський 
рекреаційні райони. 

Деякими авторами [1, 2, 3, 4] були запропоновані схеми районування, але вони базуються на 
різних критеріях і показниках та для певних таксономічних рангів. 

У 1985 році Ю.Р. Шеляг-Сосонко і М.П. Жижин [2] в основу районування поклали природний 
компонент, зокрема, ступінь трансформації природної рослинності в результаті рекреаційних 
навантажень. За основні показники взяли ступінь, спрямованість і розміри площ зміненої 
рослинності, за основні одиниці зонування – район, група районів, область. 

І.І. Пірожник [3] та М.П. Крачило [4] розглядають рекреаційне районування в економіко-
географічному аспекті. Рекреаційно-кліматичне районування території України, запропоноване в 
1989 році [2], включало шість районів: Західний, Центральний, Східний, Південний, Кримський та 
Закарпатський. О.О. Бейдик, Д.О. Ляшенко [2] запропонували рекреаційно-туристське районування 
України, яке виконано на основі аналізу питомої ваги рекреаційних територій у структурі земель ( у 
відсотках до площі автономної республіки, області); аналізу кількості місць в установах організованої 
рекреації (тис. одиниць); наявності центрів (ядер) районів; рекреаційно-туристської спеціалізації 
території в загальнодержавному поділі та інтеграції праці; спільності та напрямку використання 
рекреаційно-туристських ресурсів тощо. Вони також розглядають рекреаційне районування в 
економіко-географічному аспекті. 

Аналіз представлених видів районування дозволив засвідчити неоднозначність критеріїв 
районування, тенденцію до їх поглибленої деталізації, тому що воно залежить від мети, яку ставить 
перед собою дослідник, та відбору кількості критеріїв та їх показників. 

Для території Одеської області вперше було виконано курортно-рекреаційне районування О.Г. 
Топчієвим [5] на основі соціально-економічних рекреаційних показників (наявність санаторно-
курортних закладів, їх медичний профіль, кількість місць в них) та наявністі природних лікувальних 
ресурсів. Автор виділив три курортно-рекреаційних райони: Одеський. Білгород-Дністровський, 
Татарбунарський. 

К.Е. Біленьким [6], науковим співробітником УкрНДІ медичної реабілітації та курортології, 
було здійснено районування приморської смуги Одеської області за курортно-рекреаційним 
використанням природних лікувальних ресурсів. Основними критеріями для районування були 
наявність санаторно-курортних закладів та природно-лікувальних ресурсів, сприятливість 
ландшафтів для рекреації і транспортна забезпеченість. Автором було виділено три види територій за 
ступенем розвитку їх курортно-рекреаційної діяльності – з розвинутою курортно-рекреаційною 
інфраструктурою; перспективні для розвитку курортно-рекреаційної галузі; можливо перспективні 
для розвитку курортно-рекреаційної галузі.  

Аналіз даних робіт показав, що фактично при рекреаційному районуванні Одеської області 
були розглянута  інфраструктура санаторно-курортних закладів на основі кліматичних та 
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бальнеологічних ресурсів.Структура ландшафтів і екологічний стан, фактично, не розглядались. 
Основна частина. Оцінка рекреаційного потенціалу може здійснюватись в залежності від 

відпочинку, лікування, ландшафтних, кліматичних особливостей території, транспортно-
географічного положення, екологічної ситуації, забезпечення санаторно-курортними закладами та 
інше. Як видно з розглянутого, комплексна характеристика передбачає інтегральну оцінку природни-
рекреаційних ресурсів, соціально-економічних та історико-культурних, які б враховували 
матеріально-технічну базу, рекреаційну місткість території.   

Вивчення і узагальнення цих ресурсів дозволило нам виділити та вибрати наступні фактори і їх 
показники, які представлені в таблицях 1, 2, 3, 4, 5, 6.  

На основі оцінки природно-кліматичних, історико-культурних і соціально-економічних 
рекреаційних ресурсів, використовуючи теоретичні напрацювання [7, 8, 9, 10, 11, 12] та враховуючи 
ландшафтну структуру досліджуваної території, було проведене рекреаційне районування для 
території центральних і південних районів Одеської області та міста Одеси (перелік адміністративних 
районів представлений в таблицях статті). При оцінюванні території була використана 3-бальна 
система з оцінкою за ступенями сприятливості рекреаційних територій. 

Одеська область має високий рекреаційний природно-ресурсний потенціал, але найважливішим 
фактором природних рекреаційних ресурсів є наявність моря і приморське положення території, яке 
формує температурний режим досліджуваних районів (помітний вплив моря відмічається в 
прибережній смузі шириною 40-50 км).  

Для врахування зв’язку між метеорологічними умовами і самопочуттям людини використана 
методика [7]. Отримані результати представлені в вигляді таблиці 1.  

Крім загально прийнятої оцінки кліматичних показників рекреаційної придатності ландшафтів, 
вважаємо, що необхідно дати кількісну характеристику геоморфологічних показників та показників 
водних об’єктів, зокрема, акваторії Чорного моря і лиманів. Для цього, перш за все, використані 
критерії оцінки приведені в роботі [8], які зведені в одну оціночну шкалу, де кожен із показників має 
як якісну, так і кількісну бальну оцінку ступеня сприятливості. Згідно цього найвищий бал отримали 
м. Одеса, Білгород-Дністровський, Комінтернівський, Овідіопольський Татарбунарський та 
Біляївський райони. Стан берегів, відкриті підступи до води, переважаючі піщані пляжі та невеликі 
глибини в прибережній смузі позитивно впливають на рекреаційні можливості території. Низькі бали 
отримали райони, що не мають виходу до моря та лиманів (Арцизький, Болградський, Тарутинський, 
Саратський та Іванівський) (табл. 2).  

Важливою і невід’ємною складовою рекреаційних ресурсів є наявність мінеральних вод. Згідно 
класифікації мінеральних вод за мінералізацією та іонним складом [9] був здійснений їх аналіз для 
досліджуваної території (табл. 3). За іонним складом переважають гідрокарбонатно-хлоридні, 
гідрокарбонатно-сульфатно-хлоридні, сульфатно-хлоридні, хлоридно-натрієві (кремнієві, бромні) та 
йодо-бромні води. Найбільша їх кількість характерна для м. Одеси, Білгород-Дністровського та 
Татарбунарського районів, але використовується гідромінеральний потенціал області вельми 
нерівномірно. У санаторно-курортних бальнеокомплексах мінеральні води задіяні тільки деякими 
санаторіями курорту "Одеса-центр", а також курортами "Куяльник" і "Сергіївка"[6].  

Лікувальні грязі є важливою складовою рекреаційних ресурсів, якими також забезпечена 
Одеська область. Найбільші запаси пелоїдів зосереджені в Комінтернівському і Татарбунарському 
районах, менші – в Білгород-Дністровському, Біляївському і Кілійському районах. Таким чином, дані 
райони отримали додаткові бали (табл. 6). 

Використовуючи методику В.І. Мацоли [10] з доповненням авторів була здійснена оцінка 
рекреаційного потенціалу територій центральних і південних районів Одеської області (табл. 4). 
Найвищий інтегральний бал має м. Одеса та Білгород-Дністровський район, величина яких становить 
22. Єдиним їх недоліком є недостатня площа зелених насаджень і природно-заповідних територій (по 
1 балу). Також великі значення характерні для Кілійського, Овідіопольського і Комінтернівського 
районів (відповідно 21, 21, 20 балів). Найнижчий бал має Саратський район (12 балів) за відсутності 
санаторно-курортних закладів та природно-заповідних територій. 

Важливою характеристикою рекреаційних ресурсів є якість природних лікувальних чинників і 
загальний екологічний та санітарний стан курортно-оздоровчої території. Ступінь гостроти еколого-
рекреаційних ситуацій оцінюється на основі розрахунку інтегрального індексу рекреаційно-
техногенного навантаження (РТН) (табл. 5) [11]. Найбільше значення РТН, що відповідає 
найменшому інтегральному індексу, характерне для м. Одеси (0,00257) Овідіопольського (0,175), 
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Комінтернівського (0,261), Білгород-Дністровського (0,265) та Кілійського (0,424) районів. Це 
зумовлено значними викидами шкідливих речовин від об’єктів певної господарської діяльності та 
пересувних джерел, зосередженням в цих районах великої кількості рекреантів та санаторно-
курортних закладів. Найкращий стан еколого-рекреаційної ситуації спостерігається в Ізмаїльському 
(1,074), Татарбунарському (1,073), Тарутинському (1,06), Болградському (1,02) районах. Це 
пояснюється малою кількістю промислових об’єктів та санаторно-курортних закладів, що й 
обумовлює незначне рекреаційно-техногенне навантаження. 

Таблиця 1.  
Рекреаційна оцінка кліматичних показників 

Середня 
температура 
повітря за 
липень 

Середн
я 

темпера
тура 
води 

Воло
гість 

Інтенсивність 
сумарної 
сонячної 
радіації  

Тривал
ість 

сонячн
ого 
сяйва 
за рік  

Число 
днів з  
t≥15ºС 

Швидкіс
ть вітру 

Триваліст
ь періоду 
геліотера

пії  

Тривалість 
купального 
сезону  

Сумар-
ний бал№ 

Одиниця 
адміністративно-
територіального 

устрою 

ºС бал ºС бал % бал Ккал/см2

хв бал год бал дні бал м/с бал місяць бал місяць бал  

1 м. Одеса 21,5 3 22 3 70 2 0,124 3 2300 3 140 3 3-4 3 5 2 3 3 26 
2 Арцизький 20-21,5 3 - - 67 2 0,124 3 2250 3 130 3 3-4 3 5 2 3 3 20 

3 Білгород-
Дністровський  22,1 3 23 3 68 2 0,124 3 2300 3 140 3 3-4 3 5 2 3 3 26 

4 Біляївський 21-21,5 3 23 3 67 2 0,122 3 2250 3 130 3 3-4 3 5 2 3 3 26 
5 Болградський 21,6 3 - - 65 2 0,124 3 2250 3 140 3 3-4 3 5 2 3 3 20 
6 Іванівський 21-21,5 3 - - 65 2 0,119 3 2200 2 130 3 3-4 3 5 2 3 3 19 
7 Ізмаїльський 21,8 3 23 3 66 2 0,125 3 2250 3 140 3 3-4 3 5 2 3 3 26 
8 Кілійський 22,2 3 23 3 70 2 0,125 3 2300 3 140 3 3-4 3 5 2 3 3 26 
9 Комінтернівський 21-21,5 3 24 3 66 2 0,19 3 2300 3 130 3 3-4 3 5 2 3 3 26 

10 Овідіопольський 21,5-22 3 22 3 68 2 0,19 3 2300 3 140 3 3-4 3 5 2 3 3 26 
11 Ренійський 21,5-22 3 23 3 65 2 0,122 3 2250 3 140 3 3-4 3 5 2 3 3 26 
12 Роздільнянський  21 3 - - 65 2 0,19 3 2200 2 130 3 3-4 3 5 2 3 3 19 
13 Саратський 21,6 3 - - 67 2 0,124 3 2250 3 140 3 3-4 3 5 2 3 3 20 
14 Тарутинський 21-21,5 3 - - 66 2 0,122 3 2250 3 130 3 3-4 3 5 2 3 3 20 
15 Татарбунарський 21,5-22 3 24 3 70 2 0,124 3 2300 3 140 3 3-4 3 5 2 3 3 26 

 
Таблиця 2.  

Ландшафтна оцінка рекреаційних територій 
Щільність 
розчленуван

ня 

Глибина 
розчленуван

ня 

Крутизна 
схилів 

Підсту
пи до 
води 

Пляжі Береги МілиниЗалугован-ність 
Розора-
ність 

Заболоче-
ність № 

Одиниця 
адміністративно-
територіального 

устрою км бал м бал º бал бал бал бал бал % бал % бал % бал

Сумар-
ний бал

1 м. Одеса 0,3-0,4 3 0-10 3 2-45 1,5 3 3 3 3 - - - - - - 19,5 
2 Арцизький 0,4-0,6 2 20-40 2 5-12 2 - - - - 12,2 2 84,3 1 0,22 3 12 

3 Білгород-
Дністровський  0,6 2 20-40 2 3,12 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2,5 1 89,1 1 4,05 2 21 

4 Біляївський 0,4-0,6 2 10-20 3 3-5 3 1,5 2 1.5 3 4,34 1 88,6 1 7,75 1 19 
5 Болградський 0,4-0,6 2 20-40 2 5-12 2 - - - - 9,97 1 77 2 0,22 3 12 
6 Іванівський 0,4-0,6 2 30-60 1,5 5-12 2 - - - - 18,5 3 81 1 0,52 3 12,5 
7 Ізмаїльський 0,6-0,8 1 20-30 2 3-5 3 1,5 1,5 1,5 3 5,36 1 88 1 3,85 2 17,5 
8 Кілійський 0,6-0,8 1 0-10 3 3-5 3 1 2 2 3 2,94 1 89,8 1 21,78 1 17,5 
9 Комінтернівський 0,4-0,6 2 20-40 2 5-12 2 2,5 2,5 2 3 8,74 1 86,3 1 0,13 3 21 

10 Овідіопольський 0,6-0,8 1 0-20 3 3-5 3 2 2 2 3 3,61 1 86,7 1 0,45 3 21 
11 Ренійський 0,4-0,6 2 20-30 2 5-12 2 1,5 1,5 2 3 5,57 1 81,8 1 4,88 2 17,5 
12 Роздільнянський  0,3-0,4 3 40-80 1 5-12 2 - - - - 16,3 3 78,1 2 0,44 3 14 
13 Саратський 0,2-0,4 3 20-100 1,5 5-12 2 - - - - 12,2 2 79,3 2 0,07 3 13,5 
14 Тарутинський 0,2-0,4 3 60-100 1 >12 1 - - - - 18,84 3 71,1 3 0,64 3 14 
15 Татарбунарський 0,6-0,8 1 1-20 3 3-5 3 3 3 3 3 3,10 1 91,8 1 0,34 3 21 

 
На основі узагальнення бальних оцінок показників рекреаційних ресурсів вперше розрахований 

універсальний комплексний бал для адміністративних районів території дослідження (табл. 6). 
Найбільший бал отримав Татарбунарський район (17 балів), тому що він має максимальні бали за 
всіма розглянутими показниками. Велику суму балів отримали також м. Одеса (16 балів), Білгород-
Дністровський та Комінтернівський райони (15 балів), зниження величини показників яких 
зумовлене високим рекреаційно-техногенним навантаженням. Низькі комплексні бали мають 
Саратський, Тарутинський, Іванівський, Арцизький, Роздільнянський райони (відповідно – 9, 9, 9, 8, 7 
балів), що можна пояснити відсутністю лікувальних грязей та виходу до моря. 

В результаті узагальнення отриманих даних вперше проведене ландшафтно-екологічне 
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рекреаційне районування території центральних та південних районів Одеської області та укладена 
карта (рис.1). На основі аналізу і узагальнення природно-рекреаційних, соціально-економічних та 
історико-культурних факторів і їх показників виділено чотири ландшафтно-екологічні рекреаційні 
райони – Сасиксько-Тилігульський, Ренійсько-Кілійський, Тарутинсько-Саратський та 
Роздільнянсько-Іванівський, комплексна характеристика яких представлена в легенді карти та 
таблиці 7 (якісні характеристики кожного району розроблені на основі бальних оцінок окремих 
показників). 

Таблиця 3 
Рекреаційна оцінка мінеральних вод 

Мінералізація, г/л 
Столова, 
 1-1,5 г/л 

Лікувально-столова, 
1,5-10 г/л 

Лікувальна, 
 >10 г/л № Одиниця адміністративно-

територіального устрою 

Кількість 
джерел мін. 

вод  1 бал 2 бали 3 бали 

Інтегральний бал 

1 м. Одеса 13 1 6 6 10,3 
2 Арцизький 8 0 8 0 5,33 
3 Білгород-Дністровський 13 3 6 4 9 
4 Біляївський 10 1 4 5 8 
5 Болградський 5 0 1 4 4,67 
6 Іванівський 5 0 5 0 3,33 
7 Ізмаїльський 2 0 1 1 1,66 
8 Кілійський 1 0 0 1 1 
9 Комінтернівський 5 0 5 0 3,33 

10 Овідіопольський 4 0 3 1 3 
11 Ренійський 2 0 2 0 1,3 
12 Роздільнянський 2 0 2 0 1,3 
13 Саратський 10 0 7 3 7,67 
14 Тарутинський 3 0 3 0 2 
15 Татарбунарський 12 1 11 0 7,67 

 

На основі узагальнення бальних оцінок показників рекреаційних ресурсів вперше розрахований 
універсальний комплексний бал для адміністративних районів території дослідження (табл. 6). 
Найбільший бал отримав Татарбунарський район (17 балів), тому що він має максимальні бали за 
всіма розглянутими показниками. Велику суму балів отримали також м. Одеса (16 балів), Білгород-
Дністровський та Комінтернівський райони (15 балів), зниження величини показників яких 
зумовлене високим рекреаційно-техногенним навантаженням. Низькі комплексні бали мають 
Саратський, Тарутинський, Іванівський, Арцизький, Роздільнянський райони (відповідно – 9, 9, 9, 8, 7 
балів), що можна пояснити відсутністю лікувальних грязей та виходу до моря. 

В результаті узагальнення отриманих даних вперше проведене ландшафтно-екологічне 
рекреаційне районування території центральних та південних районів Одеської області та укладена 
карта (рис.1). На основі аналізу і узагальнення природно-рекреаційних, соціально-економічних та 
історико-культурних факторів і їх показників виділено чотири ландшафтно-екологічні рекреаційні 
райони – Сасиксько-Тилігульський, Ренійсько-Кілійський, Тарутинсько-Саратський та 
Роздільнянсько-Іванівський, комплексна характеристика яких представлена в легенді карти та 
таблиці 7 (якісні характеристики кожного району розроблені на основі бальних оцінок окремих 
показників). 

В межах районів виділені підрайони за естетичними відмінностями та величиною рекреаційно-
техногенного навантаження, коротка характеристика їх наведена в таблиці 7.  

Для Сасиксько-Тилігульського району універсальний середній комплексний бал складає14.8 
(для підрайону 1А – 15.9, підрайону 1Б – 13.0), що свідчить про високий рівень розвитку рекреації 
завдяки наявності унікальних рекреаційних ресурсів та їх великих обсягів. Ренійсько-Кілійський 
район має універсальний середній комплексний бал 11 (для підрайону 2А – 12.0, підрайону 2Б – 
10.0), тобто характеризується середнім ступенем розвитку рекреації і має рекреаційні ресурси значної 
кількості та достатньої якості. Тарутинсько-Саратський і Роздільнянсько-Іванівський райони 
відносяться до територій низького ступеню розвитку рекреації з незначною кількістю рекреаційних 
ресурсів, про що свідчить універсальний комплексний бал відповідно- 8,5 - 8 (для підрайонів 3А і 4А 
складає 9 , підрайонів 3Б, 4Б – відповідно – 8 і 7балів) (табл. 6). 

Висновок. На сьогодні сформувався дуже низький ступінь освоєння простору рекреаційно-
культурних систем адміністративних районів і областей, тому виникає необхідність цілеспрямованих  
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Рис. 1. Ландшафтно-екологічне рекреаційне районування території центральних та південних 
районів Одеської області 
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Таблиця 4.  
Оцінка рекреаційного потенціалу території Одеської області 
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1 м. Одеса 3 <200 2 - - 140 3 3 1,739 1 1216,2 3 0,44 3 54,5 3 1 22 
2 Арцизький 2 400-600 2 4,6 1 130 3 1 0,003 1 0,22 1 0,270 1 0,145 1 2 15 

3 Білгород- 
Дністровський  3 400-600 2 3,2 1 140 3 3 0,85 1 1,08 2 0,290 2 16,7 3 2 22 

4 Біляївський 3 <200 2 5,4 1 130 3 3 5,15 3 0,20 1 0,260 1 0,267 1 1 19 
5 Болградський 2 <200 2 4,8 1 140 3 2 0,333 1 0,73 1 0,244 1 0,073 1 2 16 
6 Іванівський 1 400-600 2 5,3 1 130 3 1 0,332 1 0,26 1 0,330 2 - - 1 13 
7 Ізмаїльський 3 >1000 3 4,4 1 140 3 2 2,371 1 1,84 2 0,374 2 0,418 1 1 19 
8 Кілійський 3 - 1 1,8 1 140 3 3 37,15 3 1,25 2 0,217 1 6,8 3 1 21 
9 Комінтернівський 2 200-400 2 12,6 1 130 3 3 1,855 1 1,86 2 0,311 2 4,38 3 1 20 

10 Овідіопольський 3 <200 2 4,0 1 140 3 3 1,450 1 1,45 2 0,306 2 6,27 3 1 21 
11 Ренійський 3 >1000 3 3,0 1 140 3 2 - - 1,15 2 0,239 1 0,073 1 2 18 
12 Роздільнянський  1 400-600 2 4,5 1 130 3 1 0,017 1 0,29 1 0,310 2 0.116 1 2 15 
13 Саратський 1 200-400 2 3,9 1 130 3 1 - - 0,14 1 0,227 1 - - 2 12 
14 Тарутинський 3 200-400 2 5,7 1 130 3 1 0,146 1 0,21 1 0,201 1 - - 3 16 
15 Татарбунарський 3 200-400 2 2,4 1 140 3 3 - - 0,40 1 0,198 1 6,4 3 1 18 

 
Таблиця 5.  

Оцінка рекреаційно-техногенного навантаження 
Щільність викидів 

шкідливих речовин в 
атмосферне повітря на 1км2, 

кг 
Джерела забруднення 

№ 

Одиниця 
адміністративно-
територіального 

 устрою 

Щільність 
рекреантів, 
осіб на км2 

Щільність 
ліжко-
місць на 
км2 

Стаціонарні Пересувні 

Кількість 
відходів І-ІІІ класів 

небезпеки в 
розрахунку на 1 км2, 

кг 

Інтегральний 
індекс РТН 

Бал 

1 м. Одеса 549,73 90,96 128996,1 464756 31703 0,00257 1 
2 Арцизький - - 144,2 2199 5,43 0,737 2 
3 Білгород-Дністровський 47,84 10,07 443,5 3621,7 15,77 0,265 1 
4 Біляївський 3,49 0,40 91,1 3891,0 67,92 0,67 2 
5 Болградський - - 16,5 2626,0 2,35 1,023 3 
6 Іванівський - - 117,6 1537,3 99,1 0,851 3 
7 Ізмаїльський 0,45 0,37 1275,4 10515,2 442,89 1,074 3 
8 Кілійський 23,03 3,34 93,6 2291,8 25,3 0,424 1 
9 Комінтернівський 11,42 2,62 1872,9 4255,9 137,49 0,261 1 

10 Овідіопольський 30,71 8,57 297,6 5429,9 120 0,175 1 
11 Ренійський - - 2774,6 2384, 162,1 0,530 2 
12 Роздільнянський - - 926,2 62269,7 5,77 0,690 2 
13 Саратський - - 52,7 1942,2 - 0,729 2 
14 Тарутинський - - 682,6 1344,9 6,24 1,06 3 
15 Татарбунарський 14,36 3,78 10,6 1249,9 - 1,0725 3 

 
зусиль для освоєння територій, які мають певний рекреаційний потенціал. Географія  
рекреаційного освоєння простору за останній час дуже змінюється, і цей об’єктивний, 
закономірний процес вимагає нових підходів до організації рекреаційної діяльності. 
Важливим завданням сьогодення являється реалізація нових стандартів рекреації на основі 
комплексних ландшафтно-соціо-екологічних досліджень. 
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Таблиця 6.  
Комплексна ландшафтно-екологічна рекреаційна оцінка 

Кліматич
на 

характери
стика 

Ландшафтна 
характерист

ика 

Характерист
ика 

мінеральних 
вод 

Характеристика 
пелоїдів 

Природна, соціально-
економічна, історико-

культурна характеристика

Характерист
ика РТН № 

Одиниця 
адміністративно-
територіального 

устрою 
Бали 

Універсальний 
комплексний бал 

1 м. Одеса 3 3 3 3 3 1 16 
2 Арцизький 2 1 2 0 1 2 8 

3 Білгород-
Дністровський 3 3 3 2 3 1 15 

4 Біляївський 3 3 3 0 3 2 14 
5 Болградський 2 1 2 0 2 3 10 
6 Іванівський 2 1 2 0 1 3 9 
7 Ізмаїльський 3 2 1 0 3 3 12 
8 Кілійський 3 2 1 2 3 1 12 
9 Комінтернівський 3 3 2 3 3 1 15 

10 Овідіопольський 3 3 2 0 3 1 12 
11 Ренійський 3 2 1 0 2 2 10 
12 Роздільнянський 2 1 1 0 1 2 7 
13 Саратський 2 1 3 0 1 2 9 
14 Тарутинський 2 1 1 0 2 3 9 
15 Татарбунарський 3 3 3 3 2 3 17 

 
Таблиця 7.  

Комплексна характеристика ландшафтно-екологічних рекреаційних районів території центральних і 
південних районів Одеської області 

№ Назва району Підрайон Ландшафтна 
характеристика 

Кліматична 
характеристика 

Характеристика мінеральних вод, 
пелоїдів 

Природна, 
соціально-
економічна, 
історико-
культурна 

характеристика 

Рекреаційно-
техногенне 

навантаження 

1А 

Лікувальні, лікувально-столові, 
гідрокарбонатно-хлоридні, 

гідрокарбонатно-сульфатно-хлоридні. м. 
Одеса – хлоридно-натрієві (кремнієві), 

пелоїди 

Естетично-
лікувально-
туристичний 

Високого 
техногенного 
навантаження 

1 Сасиксько-
Тилігульський 

1Б 

Низовинний 
лиманно-

приморський, 
сприятливий Лікувальні, лікувально-столові, 

гідрокарбонатно-хлоридні, хлоридно-
натрієві (бромні), пелоїди 

Естетично-
оздоровчий 

Середньо-
високого 

техногенного 
навантаження 

2А Лікувальні, хлоридно-натрієві, йодо-
бромні 

Естетично-
лікувально-
туристичний 

Середнього 
техногенного 
навантаження 

2 Ренійсько-
Кілійський 

2Б 

Низовинний 
придунайський,

відносно 
сприятливий 

Лікувальні, лікувально-столові, 
сульфатно-хлоридні, хлоридно-натрієві, 

йодо-бромні 

Естетично-
оздоровчий, 
частково 

туристичний 

Малого 
техногенного 
навантаження 

3А лікувально-столові, гідрокарбонатно-
хлоридні, сульфатно-хлоридні 

Естетично-
туристичний 

Відносно малого 
техногенного 
навантаження 

3 Тарутинсько-
Саратський 

3Б 

Височинно-
рівнинний, 

несприятливий лікувально-столові, гідрокарбонатно-
хлоридні, сульфатно-натрієві 

Відносно 
естетично-
оздоровчо-
туристичний 

Середнього 
техногенного 
навантаження 

4А лікувально-столові, сульфатно-хлоридні, 
хлоридно-натрієві 

Естетично-
туристичний 

Відносно малого 
техногенного 
навантаження 4 Роздільнянсько-Іванівський 

4Б 

Низовинний, 
несприятливий 

Субкомфортний 
спекотний[7] 

лікувально-столові, хлоридно-натрієві 
Мало естетично-

оздоровчо-
туристичний 

Середнього 
техногенного 
навантаження 
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РАЙОНИРОВАНИЕ НА ПРИМЕРЕ ТЕРРИТОРИИ ОДЕССКОЙ ОБЛАСТИ 
Разработаны критерии и показатели, дана балльная оценка и проведено комплексное ландшафтно-

экологическое рекреационное районирование для административных районов на примере южной части 
территории Одесской области. 

Ключевые слова: рекреационное районирование, ландшафт, экология, рекреационные ресурсы, 
рекреационные критерии и показатели, оценочные баллы, универсальный комплексный балл, ландшафтно-
екологические рекреационные районы, административный район. 

 
Summary.  

Galyna Pylypenko, Vyktoriya Gorun. LANDSCAPE-ECOLOGICAL RECREATIONAL DIVISION INTO 
DISTRICTS ON AN EXAMPLE OF TERRITORY OF THE ODESSA REGION. 

Criteria and indicators are developed, the grade estimation is given and complex landscape-ecological 
recreational division into districts for administrative regions, on an example of a southern part of territory of the Odessa 
area is spent. 

Keywords: recreational division into districts, landscape, ecology, recreation resources, recreational criteria and 
indicators, estimated grades, a universal complex grade, landscape-ecological recreational areas, administrative region. 
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ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ВОДНО-РЕКРЕАЦІЙНИХ РЕСУРСІВ 
ЧЕРНІВЕЦЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 

Особливості формування мережі об’єктів водної рекреації мають прямі ознаки домінування двох 
провідних чинників: міста – джерела споживачів рекреаційних територій та рекреаційних послуг; наявності 
особливо атрактивної водойми з привабливими умовами таласотерапії та високим рівнем комфортності 
клімату. Місто створює потужний потік рекреантів одно- чи кількаденного терміну в усьому просторі 
приміської зони. Дністровське водосховище є об’єктом рекреації, - зберігає аналогічний рівень рекреаційного 
навантаження за рахунок збільшення терміну індивідуальних чи групових рекреаційно-туристичних  поїздок в 
середньому до 7-10 днів. Суттєво погіршується екологічний стан об’єктів рекреації. Важливим супутником 
рекреаційного споживання водних ресурсів є комфортність погоди відповідного  сезону.  

Ключові слова: водні ресурси, річки, ставки,  водосховище, рекреація, місто, екологічні проблеми, 
комфортність погод, таласотерапія. 
 

Актуальність теми. Науково-методичне обґрунтування раціонального водокористання - один з 
важливих  аспектів проблеми задоволення зростаючого попиту населення на рекреаційні ресурси і 
послуги. Підвищення ефективності рекреаційного використання водних об'єктів потребує досліджень 
широкого кола взаємопов'язаних питань - економічних, технічних, екологічних, організаційних і 
проведення практичних заходів на основі наукових рекомендацій. 

В науковому плані першочерговими є кілька наступних завдань. Перш за все необхідно 
розробити генеральну схему рекреаційного використання водних об'єктів на перспективу. При 


