“IpoBOJHMTH  €KCTICPHMEHTH Ha MaTepiani HaHOImem  BimoMHx, anpoboBaHHMX Ha MPaKTHII CJIORHHKIE,
VKJIaJIeHHX TIPeC TaRHHITbKHMH KONIeKTHBaMH (3a YHacTH AK JIHCBICTIB, TaK i .CTIELIATCTIR BiATIOBITHOI ramysi
HAYKH 1 TEXHIKH),

*BepH(IKYBaTH ofiepiKaHi Pe3yNbTaTH LIAXOM TeCTYBAaHHA CITEL[iaTicTiB i BpaxyBaHHA JaHHX MOBHOTO

Y3ycy.

Tabtmuiza 4
Tepminomaoria ciopauka " Lexikon Kraftfahrzeugtechnik™ (29
CHHOHIMIYHHX nap)
TTapameTpH
MOTHBOBAHOCTI TEPMIHIA
PEKOMEHOBAHI
TOYHICTH
MiHinManbHa 0 0
MakcHMaTbHa 0,60 0,34
CepenHsa 0,30 0,20
ITOBHOTA
MiHiManbHa 0 0
MakcHMaIbEHa 0,37 0,22
CepenHs 0,19 0.10
CTYIIHDb
MiHimManbHa 0 0
MK cHMATEHA 0,53 0,38
cepenHA 0,25 0,15

Pe3yIbTaTH JAaHOTO 1 TOMEPEAHIX eKCTIePHMEHTIB OO0'€KTHBHO MIATBEPAHIH IIPABHIbHICTH
peKOMeHJAIlIH BIMOOPY TEPMIHIB, SKI BHCYHYIH YKIAJaui CIOBHHKIB. 3 iHINOI CTOPOHH, K B OKPEMIX
BHIIAJKAX, TAK i B 3aTaNbHOMY [UIA BCHROTO MaTepiany, 3HAHIIIN CBOE TMiATREPIKEeHHA TIapaMeTpH p, 2,
m. OTXKe, BHKOPHCTAaHA METOJHKA MOCTiTAKEHHI MOTHBOBAHOCTI € OO0'€KTHBHHM KPHUTEPIEM eIiMiHaIli
CHHOHIMII. OJHaK, MOTPiOHO 3a3HAUMTH, IO TEPMIHOIOTIUHA CHHOHIMIS MOXKe OYTH BHKIHKaHA
He3aBePIIeHICTI0 IPOLECY CTAHOBIEHHA IMOHATTS 1 IParHeHHAM MAKCHMAIBHO ITOBHO OXOIHTH HOTO
CTOpOHH. TOMY emMIHAINA CHHOHIMII € JONUTBHOK TUIBKH ITCIA 3aBepIleHoi MoOYIOBH CHCTEMH
TIOHATH BiJIIOBITHOI TATY31 HAYKH 1 TEXHIKH.

TaxHM YHHOM, KUIBKICH1 OI[IHKH MOTHBOBAHOCTL MOXKYTh OYTH 3PYUHHM KPHTepIEM ellMiHaIli
TePMIHOJNOTIYHOI CHHOHIMII, IO B CBOKD YEPry CIPHAE YTBOPEHHID TOYHOI 1 OJHO3HAYHOI MOBH HAYKH 1
TeXHIKH.
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Orest Katchmar

LE DEVELOPPEMENT DU VOCABULAIRE FRAN*AIS CONTEMPORAIN

La langue est le moyen de communication entre tous les hommes appartenant a une meme
communaute linguistique eontemporaine, compte tenu de ses diverses stratifications socio-
professionnelles.

La confection d'un dictionnaire d'une langue implique une prise de position sur les problemes essentiels
de la linguistique. Entreprendre un dictionnaire signifie ainsi que 1'on entre dans une
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certaine théorie du langage. Les réponses aux problémes théoriques commencent a étre pi diversifiées
avec les progres dans la connaissance de la linguistique moderne.

Le lexicographe ne peut se permettre de sacrifier aucun acpect de la réalité linguistigue. Il (
obligé d'enregistrer les termes appartenant a tous les niveaux de la langue, 4 1a langue littéral comme 4 la
langue familiére ou populaire, d'accueillir avec libéralité les néologismes, de ne pas fai barrage aux
termes d'origine étrangére, notamment aux anglicismes, puisque leur emploi da certaines zones du
lexique traduit une réalité linguistique de notre époque.

Petit Robert, le dictionnaire de langue, peut étre caractérisé comme le dictionnaire du "b usage".
A la différence des dictionnaires de type encyclopédique, un dictionnaire de langue comi celui-ci "ne
reprend aucunement ce qu'on peut trouver ailleurs: grice a un choix d'exemples, il essi de décrire le
phénomeéne complexe qui est la vie du langage" [1].

Si 'on compare 'édition du Petit Robert de 1970 et celle de 1985, on peut remarquer que liste des
entrees du dictionnaire révele le mouvement général du lexique qu'on peut mettre en rappi avec une
évolution concomitante de la sociéte. On a réussit ainsi a mesurer I'importance d modifications subies par
la masse lexicale: pour une période de quinze ans "plus de 30 000 m( moins fréquents amenaient la
premiére édition de ce dictionnarire a dépasser les 50 000 entrées” [2]

Les mnnovations lexicales repondent aux besoins du systeme des signes d'une langue pour q
puisse désigner les découvertes scientifiques, les objets et les concepts nouveaux. Pour I'époq actuelle le
probléme de la naissance des mots est, selon L.Guilbert, "celui de la néologie” [3]. Mai' partir de quel
seuil de diffusion un néologisme est-il considéré comme appartenant a la langu L.Guilbert considere
comme néologisme non seulement tout mot crée ou emprunté récemment, et ni encore admis par le style
soutemi, mais aussi toute utilisation d'une forme ancienne avec un se nouveau.

Tachons de faire une courte analyse des entrées révélées lors de la comparaison de ces da
¢ditions du Petit Robert (PR). Cela nous ramene a la question du développement du vocabulaire 1
frangais moderne. Mais avant d'aborder ce sujet il convient d'indiquer les voies par lesquelles 1
innovations peuvent apparaitre dans la langue. Dans la période contemporaine, les linguistes franci sont
encling a distinguer trois voies de formation des mots: la voie sémantique - " I'élargissement 1 sens”, la
voie morphologique - "la dérivation et la composition” et les emprunts avec chacune s sous-genres et ses
espéces.

L'évolution sémantique des mots est source interne féconde d'enrichissement du vocabulaii II s'y
crée des mots nouveaux, non dans le sens de nouvelles combinaisons de 1a matiére sonore, mi dans le
sens de nouvelles acceptions semantiques des mots déja existants. Cette formation se prodi constamment
et de maintes maniéres. L'évolution sémantique des mots est I'une des principales voi de I'enrichissement
qualitatif aussi bien que quantitatif du vocabulaire. Et ce postulat peut €] confirmé par des exemples qui
sont supérieurs au nombre de 700. Voici quelques enirées de ce type:

Aubergine n.f. 3° Fam. Auxiliaire féminine de la police parisienne vétue d'un unifon aubergine.
Balainm. 5° Fam. Dernier métro ou autobus de la journée.
Cisaillement n.m. 5° Auto. Croisement a niveau de deux courants de circulation (routes, rua
Débloguer v. 3° Fig. (1963). Lever les obstacles qui bloquent une situation.
Hibernation n.f. 2° Fig. (1966). Inactivité, inertie, stagnation.
Marcheur, -euse 1. 1° . Polil, (y. 1960). Qu participe a une marche de protestation.
Spatialiser v. tr. 2° (v. 1970). Adapter (un engin, un appareillage ...) aux conditions
I'espace.
Foyage n.m. 3° Fig. (1966). Etat provoqué par I'absorption d'hallucinogenes. L.a voie
morphologique de 'enrechissement lexical consiste essentiellement en 1a formati
de nouveaux mots a l'aide d'autres mots déja existants ou de leurs radicaux et du systéme affis
propre ala langue franc¢aise. La formation des mots comprend donc deux procédés, dont le premm
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'cité est la composition des mots, le second - 1a dérivation. Les recherches en morphologie ont connu
(m grand intérét ces derniéres années, comme en témoigne:

- la parution d'une revue annuelle spécialisée, le Year-book of Morphology:

- la tenue d'un colloque international tous les quatre ans, sous 1'égide de I'Association lirintemationale de

Morphologie;
- la préparation sous direction néerlandaise et allemande, d'une Encyclopédie internationale
de morphologie.

En France, contrairement 4 ce qui se passe dans d'autres pays, parmi les équipes de recherche “rattachées au
C.N.R.S., seule I'U.R.A. SILEX a fait de la morphologie dérivationnelle I'un de ses axes njde recherches dominants

[4] . Danielle Corbin a préparé un ouvrage qui fait le point de sa théorie

(titre: La construction des unités lexicales en francais. Introduction méthodique a la morphologie dérivationnelle).
L'inventaire du Petit Robert 1985 nous a permis de trouver de nombreuses entrées

témoignant de la productivité exceptionnelle de ce type de formation. De la longue liste des suffixes
et des préfixes particuliérement productifs en frangais, on doit se borner a extraire quelques-uns.

Tableau de distribution des fréquences des suffixes
Suffixes des noms

1. | -tion (-ation;-isation) 53 6. -eur 32.
2. | -iste 50 7. -ant (-ent) 13.
3. | -isme 46 8. -ateur (artice) 13.
4. | -age (-issage) 40 9. -ien (-ienne) 11.
5. | -te (-ete,-ite) 35 10. | -eur (-euse) 10.
Suffixes des verbes
1. -iger 39
2. -er 26
3. -ifier 5
4, -ier 2
Tableau des fréquences des préfixes
1. De-(de-,des-,des-) 6o | o Photo- 19 17. Sous- 13
2. Anti- 49 | 10. Radio- 19 18. para 13
3. Bio- 30 | 11 Re- 17 | 19. Pre- 12
4. Tele- 27 | 12 Semi- 17 | 20. | Co-(con-, col-, cor-) 11
5. Sur- 26 | 13. a- 16 21. Macro- 10
0. Bi- 23 | 14 Trans- 16 22. Neuro- 10
7. Auto- 19 | 15. Multi- 15 23. Micro-, poly-, 9
stereo-
s Mono- 19 | 16 Non- 14 24, Super- 8

Assez productif reste le procédé morphologique de formation des mots, appelé “la
composition”. On aréussi a révéler 147 entrées de ce type de formation. Voici quelques exemples:
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Airbus n.m.. Altiport n.m., Court-courier adj. et n.m.. Deux-roues n.m., Gros-porteai adj. et
n.m.. Lance-missiles n.m., Naviplane n.m.. Pétrodollar n.m.. Porte-bébé n.m., Repose-teti

n.m.. Rez-de-jardin n.m.. Trois-huit n.m.pl.

Outre les sources internes telles que le développement du sens et la formation des mots, 11
francais possede, comme tout autre langue, une source externe d'enrichissement du vocabulaire: c'es
I'emprunt aux autres idiomes. Chaque période du développement du francais est caracterisée par 1
nombre et la qualité des mots empruntés, ce qui découle des conditions historiques concrétes, di
caractéres des relations entre le peuple francais et les autres peuples.

Passons en revue des "entrées-emprunts” révélées dans le PR 1985. Parmi ces emprunts (571
prédominent les anglicismes (245). Nous n'allons pas préter une attention particuliere a ce sujet qui
déjanté suffisamment traiteé par ailleurs. Mais il est a noter que beaucoup d'anglicismes dans le PT 1985
sont suivis de "Recomm. offic.”: Bouldozeur ou Bulldozer n.m, (1948; mot anglo-amer.) Recomm. offic.
Bouteur n.m. qui fait preuve du remplacement des anglicismes par les mots d'origin. francaise.

Ce sont les emprunts aux langues classiques qui viennent en deuxiéme place aprés It anglicismes

(69). On peut dire que le latin et le grec ont eté et continuent a étre pour le frangais un source inépuisable
d'enrichissement. Citons quelques formations de ce type: Bonus-malus n.m Epistéme n.f,
Molysmologie n.f., Nébuliseur n.m.

Et enfin, ce sont les emprunis a d'autres langues (66) comme l'arabe, l'italien, 1'espagnol, 1|
neerlandais, le suédois, le russe et d'autres: Akvavit n.m., Agit-prop n.f.. Avatollah n.m., Bonsai n.m..
Macho n.m.. Provo n.m., Santiag n.f ...

On peut tout de méme constater ainsi la stabilité relative du vocabulaire géneral, alors qu'ii
contraire les vocabulaires politiques, socio-économiques, scientifiques et techmques connaisses de
profonds changements,
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Temana Onilinuk

A0 NMUTAHHA NPO ETHOCMELW®IKY BIIACHUX IMEH TA X NEPEKNAL

MeTa TepeKTafly — TOUHO i aJleKBaTHO TepeJaTH 3aco0aMH iHIMOI MOBH 3MICT OpHTiHAT'
30epirTm HOro CTHNICTHUHI XapaKTepHCTHKH. B TOMy BHITA[Ky, KO MOBA MepeKIay. HalliOHATHHO-
HETOMOTEHHOI, TOOTO BHKOPHCTOBYETHCA He OFHIEI, a JeKIMbKOMA HaIlif’, (HATPHEIAJ, aHTTiHChKA
MOBa BKIIOYAE HaI[iOHANbHI BapiaHTH BemwkoOpwuranii, CIITA, Kanag Apctpami, HoBoi 3emanmii Ta
IHIIMX AHTIIOMOBHHX KpaiH), B 3aBJaHHA IlepeKlagauya BXOJHTH TakC? BpaxXyBaHHI OCOOIHBOCTeH
HAIIOHATFHOTO BAPiaHTy MOBH MepeKIay, o BioOpaxk eTHOCMEH(IKY MOBH 1 KYIBTYPH JTAHO1 HAITIi.

Bemrke reorpadiuHe TOMMPeHHT aHTHCHKOI MOBH, a TAKOXK 3HAUHHH 00CAT BHKOHYBaHI HEI
(OYVHKIIA MOACHIOIOTh 1 BHKIHKAKTH CBOEPLAHICTh (PYHKIIOHYBAaHHA MOBH B KOXH ,,aHTIOMOBHIH
aepxapi. OnHak, HA AyMKy [1.CTpHBeHca, Bcl KpaiHH, MIid SKHX AHTIIHACHKA € PiTHE MOBOK, MOXKYTh
OyTH TIO[iNeH1 Ha MBI TPYNH: KpaiHH, IO TAKIIOTh O amMepHKAHCHKOTO Bapian {American English
Family), 1 xpaiHH, 1IN0 TOKIIOTh [0 OpHTaHCchKOro BapiaHTy (British Engli Family) [1, 18]. MaHa
KIacH(piKada He O03HAYUAe ITHOPYBAHHA HAIIOHATBHOTO KOJTOPHTY AHTIIHCHK MOBH B KOXKHIN 13 30H
TOIIHpPeHHA, BOHA IIHINE BKAa3ye HA BHHHKHEHHA TAKOTO IIOMTY BHACHI/ "MOBHOTO KOHTakTy" 3
BemixoOpuTanicto un CIITA.
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