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Композиция «Посолони» воспроизводит календарно-обрядовый цикл. Так, 
А. М. Ремизов в сказке «Борода» описывает архаический народный обряд «зави
вания бороды» (жатвенный обряд, так называемые «дожинки»). Посредством 
онимизации апеллятива борода автор раскрывает свернутый миф, зашифрован
ный в наименовании: «А Борода стоит - развевается, золотая, много в ней усика 
долгого, тонкого, острого, как серп» [7, с. 38]. Хотя в самом имени нет фито- 
форной основы и образ хлеба-колоса не персонифицирован прямо, однако через 
контекст и описание обряда становится понятным, что речь идет о пшенице и ее 
колосьях в снопах: «Несут межевые васильки, подвивают васильками Бороду, и 
кругом, как ковер, васильки. Собрала Борода людей вместе, запалила солому, 
заварилась отжинная каша» [7, с. 38].

Анализ фитофорных наименований персонажей ремизовского сборника 
сказок «Посолонь» показывает, что писатель, интерпретируя народные традиции, 
обращаясь к фольклорным источникам (игры, обряды, сказки, мифы), исключи
тельно точно подбирает наименования своим персонажам: Незабудка, Фиалка, 
Ромашка, Перекати-поле и т. п., при этом привнося индивидуально-авторское 
осмысление сказочного замысла не только в сюжетный строй, но и в онимное 
пространство: Соломина-воромина, Купена-лупена, Листин, Борода.
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І. М. Бабій (м. Тернопіль)

ОБРАЗНО-ЕКСПРЕСИВНІ НАВАНТАЖЕННЯ 
АВТОРСЬКИХ НЕОЛОГІЗМІВ-КОМПОЗИТІВ У ПОЕЗІЇ ЛІНИ КОСТЕНКО

В останні десятиліття помітний дослідницький інтерес до вивчення неологі
чної лексики. Виникнувши під впливом позамовних і внутрішньомовних чинників, 
неологізми становлять окрему лексичну групу слів у сучасній мовній системі. Такі 
одиниці належать до різних тематичних груп і забезпечують потреби суспільства.

Вивченням неологізмів займається окрема галузь мовознавства - неологія, 
яка сформувалась у другій половині XX століття. Відомими дослідниками в цій га

7



лузі є Г. М. Вокальчук, Н. М. Сологуб, С. Я. Єрмоленко, О. А. Стишов, 
Є. А. Карпіловська, Л. В. Струганець, Н. Ф. Клименко, Ж. В. Колоїз, В. В. Герман, 
Т. А. Єщенко, Г. М. Сюта, О. М. Турчак, Л. П. Павленко, О. Г. Ликов, В. В. Лопатін, 
О. Г. Ликов, О. А. Земська, Р. Ю. Намітокова та ін.

У сучасній неологічній літературі традиційно неологізми поділяють на зага- 
льномовні неолексеми, які забезпечують повсякденне життя, виробничу діяль
ність, науково-технічний розвиток суспільства, та індивідуально-авторські, які 
з’являються в художньому тексті (як правило, одноразово вжиті) і містять виразні 
образно-оцінні навантаження. Як зазначає Г. М. Вокальчук, «майстерно створена 
художником слова, авторська номінація здатна вмістити в собі згусток мисленнє- 
вої енергії творця, якнайточніше відбити його світосприйняття, а також у високо
художній формі віддзеркалити особливості національного світовідчуття, менталі
тету, вербалізувати ті фрагменти позамовної дійсності, що є найактуальнішими 
для соціуму в певний період його існування, заповнити (бодай у конкретній мов
леннєвій ситуації) мовно-естетичну лексичну нішу» [1, с. 6].

Виразні емоційно-експресивні навантаження містять авторські неологізми 
в поезії Ліни Костенко. Оскільки поки що не знаходимо окремих лінгвістичних 
праць, присвячених розгляду індивідуально-авторського композитного словотво
рення у творах Ліни Костенко, тому наше дослідження є актуальним. Предмет 
аналізу - складні авторські неолексеми.

Мета наукової розвідки - охарактеризувати семантику, творення та функ
ціонування авторських неологізмів-композитів у поетичному мовленні Ліни Косте
нко. У статті спробуємо розв’язати такі завдання, шляхом суцільної вибірки ви
явити індивідуально-авторські неологізми Ліни Костенко, перевірити їх фіксацію 
в загальномовних словниках української мови, описати семантику неолексем, 
з’ясувати їх творення та особливості функціонування у поетичному контексті, 
простежити естетичні навантаження новотворів в аналізованій поезії.

Складні слова (композити і юкстапозити) утворені способом складання. 
Н. М. Сологуб зазначає, що «можливості способу складання є невичерпні, а сло
ва, утворені таким чином, як правило, мають більшу експресивність, пізнавально- 
якісну силу, значну понятійну та естетичну місткість. Складні слова виступають 
логічними замінниками словосполучень, порівняльних зворотів і навіть речень» 
[4, с. 48]. Письменники активно застосовують естетичні можливості складних слів 
у художньому мовленні.

У проаналізованій поезії Ліни Костенко виявлено інноваційні композитні ле
ксеми, які належать до трьох самостійних частин мови: іменника, прикметника, 
дієслова. Найбільшу групу становлять іменникові композити. Застосувавши лек
сико-граматичний підхід, ми можемо їх поділити на 3 групи: назви осіб, назви з 
конкретним значенням, назви з абстрактним значенням.

Семантика авторських композитів-назв осіб, виявлених у поезії Ліни Костен
ко, не обмежується номінативністю, найчастіше вони містять додаткову характе
ристику названої особи. Такі новотвори інформують про рід занять, вік, риси ха
рактеру, психологічний стан і под. означуваної особи. Нерідко одним компонен
том таких композитів виступають лексеми з виразною оцінною семантикою (часто 
негативною). Наприклад, лексема лицар-недотепа, залицяльник-п’яниця 
(«І жінка бідна в Ольвії, не спиться їй./ Прогнавши залицяльників-п’яниць» 
(«Скіфська одіссея», с. 445)). Складні слова суньголов, знайдибіда в поезії Ліни 
Костенко пов’язані з характеристикою людської душі, вони теж містять негативні 
конотації («Куди ведеш мене, моя гордине?/ Ти суньголов. Ти скрізь напропа- 
диме» («Балада моїх ночей», с. 176); «Душа моя, знайдибіда! / Знайду біду, не 
вернешся./Яку біду надибала?» («Душа моя, знайдибіда», с. 194)).

8



З погляду естетичних навантажень цікаві неолексеми поет-автомат, 
опівнічник-поет («Поспішайте писати. / Щоб і влад, і впопад. / Є вакантні по
сади:/ Поет-автомат» («Літо 1963-го року», с. 158); «Такою з’являлася, о Музо, 
/Натхненним опівнічником-поетом» («Співучі обриси», с. 166). Свою велич та 
повагу поетеса виражає через уживання неолексеми велетень-художник. 
«Проходив мимо велетень-художник. І Проходив мимо, і не зміг пройти» 
(«Гранітні риби», с. 131).

В описах природи знаходимо авторські неологізми, які характеризують тва
ринний світ (назви птахів, звірів): орли-чорнокрильці, мислитель-чорногуз, 
кінь-мислитель, білочка-біженка, горобці-хвилини («Зметнеться вгору бі- 
лочка-біженка» («Підмосковний етюд», с. 106); «-Гей, вовки-сіроманці та орли- 
чорнокрильці, / Та ви хоч підождіте» («Дума про братів неазовських», с. 527). 
Новотвори Ліни Костенко характеризують також рослинний світ. Це назви дерев, 
їх плодів, листя тощо: іноплемінники-дерева, шовк-трава, близнята-зерна та 
ін. («Над морем айстер і шовк-трави» («Біля крайньої хати», с. 255); «Дрижать 
скелети дерев»ні/іноплемінників-дерев» («Осінь дикунська», с. 332)).

Із характеризувальним призначенням письменниця вживає неолексеми, що 
називають частини тіла людини: руки-митарі, кремінь-ноженята.

У поезії Ліни Костенко знаходимо композитні неологізми, одним із компонен
тів яких є традиційний поетизм (зоря, сонце і под.). Такі новотвори, як правило, 
характеризують явища природи. Йдеться про неолексеми зоря-полин, сонце- 
пад, вечір-мисливець, вітер-голодранець та ін. Усі вони естетично промовис
ті, містять виразне оцінно-емоційне забарвлення, зокрема в контекстах: «Розбив
ся корабель. Горять Галапагоси. / І сходить над Дніпром гірка зоря-полин» 
(«Страшний калейдоскоп», с. 7); «Вечір-мисливець підстрелене сонце / Несе 
у сірому ягдташі» («Розпусна вдовиця», с. 119).

Неолексеми слово-брила, слово-філігрань виражають силу та вагу мови, 
слова, за допомогою якого можна підтримати людину, розважити і водночас 
вплинути, навіть підняти на боротьбу. Поезія, на думку Ліни Костенко, може бути 
надзвичайно витонченою, вишуканою, філігранною. Авторка зазначає: 
«Улегкості вітрила, / у попелі згорань / ти знаєш слово-брилу і слово- 
філігрань» («Душа моя», с. 194).

Цікаві образи створюють інноваційні іменники зі збірним значенням, напри
клад: неолексеми звір-птиця («У чистому полі поховайте, / Звіру-птиці на 
поталу не дайте!» («Дума про братів неазовських», с. 522), грунт-худоба («Як 
будуть батько-мати помирати, / Будем грунта-худобу на дві часті паювати» 
(«Дума про братів неазовських», с. 524).

Не менш цікаві й естетично навантажені прикметникові неолексеми Ліни 
Костенко. Найчастіше вони характеризують риси характеру, внутрішні якості геро
їв, а саме: чіпкохвостий нездара, пружинно-спіральний негідник та ін. («Зня
вши мірку з пресованих бовдурів /1 пружинно-спіральних негідників» («Вирлоо
ке сонце», с. 142)). Оригінальний з боку семантики і творення прикметник гіпо- 
потамо-гіпотонічний у характеристиці героїні: «Така вона стомлена, анемічна, 
/гіпопотамо-гіпотонічна» («Пансіонат «Форель», с. 400).

Оригінальні авторські прикметники-кольоропозначення: сутозлоті липи, 
левино-жовті береги, чорно-вітряні віхті, вохрово-левині обвали, 
(«На Верховині, там, на Верховині... / Гримлять обвали вохрово-левині» («На 
Верховині...», с. 223)).

Усього кілька складних дієслів-новотворів виявляємо в поезії Ліни Костенко, 
наприклад, неолексема сікти-рубати в контексті: «Буде азовська орда доганя
ти, /буде упень сікти-рубати» («Дума про братів неазовських», с. 522).
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Авторські неологізми часто виступають компонентом метафоричних конс
трукцій, наприклад: «Ночей чорнокнижжя читаю по буквах» («Готичні смере
ки...», с. 278); «Долі-ворожки, тасуючи дні, / До покупців горнулись» («Доля», 
с. 34), «Кошлатий вітер-голодранець / в полях розхристує туман, б’є в бубон 
сонця, як шаман» («Осінь дикунська...», с. 332).

Розглянувши творення новотворів-композитів, зазначимо, що всі вони утво
рені за традиційними словотвірними моделями. При творенні іменників і дієслів 
найпродуктивнішим є спосіб словоскладання. Іменникові складні неолексеми, як 
правило, є результатом поєднання двох іменників, наприклад: вечір-мисливець 
від іменників вечір і мисливець, зоря-полин від зоря і полин. Дієслово сікти- 
рубати також утворено способом юкстапозиції шляхом поєднання двох твірних 
слів: сікти і рубати.

Продуктивним способом творення складних прикметників-неологізмів є ос- 
новоскпадання. Твірною базою, як правило, виступають твірні основи двох при
кметників, наприклад: левино-жовтий від двох прикметників левиний і жовтий. 
Тільки один прикметник біла-біла-біла складається із трьох компонентів, утворе
них шляхом повторення прикметника білий.

Висновки і перспективи подальшого дослідження. Отже, неологічний 
корпус Ліни Костенко становить естетично навантажений пласт лексикону поете
си. Іменникові і прикметникові композитні неологізми створюють цікаві й оригіна
льні образи. Всебічне вивчення художньої спадщини Ліни Костенко, самобутньої 
та новаторської манери її письма є важливим і актуальним завданням наступних 
мовознавчих досліджень.
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Н. А. Бережко, В. І. Мордань (м. Дніпро) 
ПРО ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ ПЕРЕКЛАДУ БЕЗЕКВІВАЛЕНТНОЇ ЛЕКСИКИ 

ЯПОНСЬКОЇ МОВИ НА ПРИКЛАДІ ЯВИЩА ОНОМАТОПЕЇ

Звукозображувальна лексика японської мови, а сюди відносять ономатопи, 
хоч і є дуже поширеною, залишається маловивченою, а її переклад на інші мови є 
складним перекладацьким завданням.

Першим спробу дати визначення цьому поняттю зробив Вільгельм фон Гум- 
больдт, який розумів під звуконаслідуванням імітацію звуків навколишнього світу 
настільки близько до оригіналу, «наскільки членовані звуки в змозі передати не- 
членовані» [3, с. 93].

Однак, найбільш точним і широко вживаним є визначення, запропоноване 
С. В. Вороніним, який на відміну від Гумбольдта визначав звуконаслідування не 
як сприйняття зовнішнього світу, а як «закономірний не довільний, фонетично мо
тивований зв'язок між фонемами слова і звуковою ознакою денотата, що покла
дається в основу номінації» [2, с. 39]. Ономатопи можна розглядати як імітацію 
звуків оточуючого середовища фонетичними засобами мови [8].

Слова-ономатопи можна знайти у будь-якій мові. Вони імітують звуки при
роди, голоси тварин та звуки предметів і оточуючого середовища. Тобто це будь-
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