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equipment of locations for realization of tourist products, popularization of the direction and interest in its realization of 
local economic, educational and nature protection subjects. 

In middle Transnistria, the valley and river landscapes change markedly from west to east (or vice versa). The 
main reason for this is the differences in lithological structure, emphasized by the shape of the slopes, the color of the 
rocks and the height distribution of plant tiers. This in turn affects the configuration of settlements, patterns of location 
of buildings, architectural composition of buildings, distribution of farmland. In combination with historical traditions, 
unique landscape and cultural entities are formed, promising for the organization of thematic tours. 

The visual change of geological deposits in the region is due to the lithological features of the structure, especially 
the Domezozoic tier. It is clearly visible in river valleys and weakly expressed in watersheds. In general, each large 
tributary of the Dniester corresponds to an "individual" lithological complex. Its features are preserved along the 
meridional extension of the watercourse with bright local manifestations in areas of tectonic activity. The effect of contrast 
occurs when laying a route across river valleys, when passing the watershed, the observer falls into another "landscape 
reality" 

Paleontological tours are considered by the authors focused on increasing the tourist attractiveness of the region, 
attracting untapped resources, optimizing tourist products within specific locations, developing innovative areas and 
forms of tourism and interaction with local economic systems of united territorial communities. The specifics of the 
organization of paleotours allows you to create a new economic niche with a staffing offer for specialists in natural 
specialties. 
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В статті проаналізовано потенціал природно-заповідної спадщини та музеїв як елементів історико-

культурної спадщини Івано-Франківської області в контексті їх використання в туризмі. Ідентифіковано 

проблеми їх використання, які свідчить про існування ряду бар’єрів для зростання туризму. Авторами 
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Постановка науково-практичної проб-
леми, актуальність та новизна дослідження. 
На фоні загальних втрат від пандемії окремих 
галузей економіки туристична галузь виявилася 
найбільш уразливою. Галузь буде продовжува-
ти працювати в умовах невизначеності ще три-
валий період і повинна в таких умовах знайти 
можливості до відновлення. Як відомо, кризи 
можуть дати поштовх до розвитку економіки на 
новому рівні і туризм не є винятком. Для галузі 
важливо визначити можливі умови відновлення 
та особливості функціонування в нових ковід-
них та постковідних умовах. Всесвітня Турис-
тична Організація відзначає історичну стійкість 
туризму і його здатність швидко створювати 
робочі місця після кризових ситуацій, цей сек-
тор може стати центральною частиною зусиль з 
відновлення після пандемії коронавірусу.  

Традиційно в Україні переважав виїзний 
туризм, проте, з закриттям кордонів ситуація 
змінилася. Хоча частка продажів закордонних 
турів залишається значною, внутрішній туризм 

зріс, в порівнянні з попереднім 2019 р. Вітчиз-
няний туризм зміг частково переорієнтувати 
туристичні потоки в Україну. Так, попередні 
результати досліджень мобільності громадян 
України у 2020 р. показали значне збільшення 
абонентів в традиційних туристичних дестина-
ціях: узбережжя Чорного та Азовського морів і 
гірських дестинаціях Карпат [14]. Для суб’єктів 
туризму, які тут розташовані – це особливий 
шанс на відновлення повноцінної діяльності, 
так як значна частина туристів буде прагнути 
відпочинку у віддалених малолюдних місцях, 
де можливо зберігати соціальну дистанцію, піз-
навати нові маршрути та відвідувати все нові і 
нові туристичні об'єкти.  

Протягом останніх років українські ту-
ристичні оператори практично не формували 
пропозицій пакетів послуг внутрішнього туриз-
му. Не було налагоджено партнерство з надава-
чами послуг, а окремі послуги залишаються до-
волі вартісними та не витримують конкуренції 
з гуртовими цінами пакетних послуг виїзного 
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туризму. В результаті – клієнт надавав перевагу 
закордонній поїздці. В умовах тривалих обме-
жень на закордонні поїздки комплектування ту-
рів внутрішнього туризму має стати хорошою 
альтернативою туристичних пропозицій вітчиз-
няних туроператорів, яка може бути реалізо-
вана на ринку з більшою ймовірністю. Проте, 
організатори подорожей зіткнулися з пробле-
мою обмежених пропозицій туристичних пос-
луг, які презентують культурну та природну 
спадщину для туристів: закладів культури 
(історико-культурних заповідників, музеїв, 
виставок, національних природних парків то-
що). Володіючи унікальним потенціалом вони 
мають стати головними локомотивами розвит-
ку внутрішнього туризму.  

Невідповідність між рівнем їх потенціалу 
та рівнем використання в туристичній діяльнос-
ті є актуальною проблемою, що потребує гли-
бокого наукового аналізу та розроблення прак-
тичних механізмів її вирішення. Дослідження 
стану використання природної та культурної 
музейної спадщини в туризмі є актуальними 
також і в контексті покращення альтернатив-
ного наповнення бюджету музеїв. 

Зв’язок теми статті з важливими нау-
ково-практичними завданнями, новизна 
досліджень. Метою досліджень є проаналізу-
вати стан використання елементів природно-
заповідної та культурної спадщини Івано-Фран-
ківської області в туристичній діяльності та 
окреслити напрямки його удосконалення з ме-
тою збільшення туристичних потоків на ці ту-
ристичні об'єкти. З оптимістичних прогнозів 
падіння до 50% в середині 2020 року фактичне 
падіння в галузі туризму склало 70% в кінці 
2020 року [39]. За останній рік туризм відкотив-
ся на показники початку двотисячних, за оцін-
ками фахівців для відновлення рівнів 2019 року 
необхідно від 5 до 7 років. Фахівці вважають, 
що на відновлення туристичної галузі після 
пандемії буде необхідний певний час, причому 
відбудуться зміни в напрямках туристичних по-
дорожей, видах туризму тощо [38]. Більшість 
дослідників аналізують власне сферу гостин-
ності та її реакцію на пандемію. Актуальні пуб-
лікації в цій сфері стосуються оцінки наслідків 
пандемії для галузі туризму загалом [25, 17]. У 
цих умовах заклади, які надають додаткові ту-
ристичні послуги, наприклад заклади, що пре-
зентують природну та історико-культурну 
спадщину доволі інерційно реагують на зміни 
на туристичному ринку. 

Аналіз останніх публікацій за темою 
дослідження. Відомо, що розвиток природно-
заповідного фонду в регіонах розширює свій 
вплив на різні сфери діяльності, проте недос-

татня кількість інформації про ці об’єкти спо-
вільнює розвиток туристичних потоків. Ряд 
науковців вивчали питання пов’язані з вико-
ристанням природно-заповідного фонду Івано-
Франківської області. Серед них Рибак М.П., 
Лук’янова В.В., Покиньчереда В.Ф., Йонаш 
І.Д., які вивчили практичний досвід установ 
природно-заповідного фонду України (на прик-
ладі Карпатського біосферного заповідника) 
[12]; І.Ф. Калуцький, Л.В. Ковальська, А.Ю. 
Рак, М.М. Запоточний розглядали питання 
розширеного використання лісів Івано-Фран-
ківщини для рекреації і туризму [18, 30, 33, 32, 
27, 34]; Л. Петрова, П. Третяк [29] характери-
зували територіальну та категоріальну струк-
туру мережі об'єктів ПЗФ; дослідження Г.Д. 
Лялюк [24] вказують на те, що подальший роз-
виток мережі ПЗФ Івано-Франківщини необхід-
но здійснювати за рахунок мінімального антро-
погенного порушення  земель та водойм у поєд-
нанні з оптимізацією структури інших терито-
рій, що особливо охороняються і виконуються 
екологічні захисні функції; дослідження по 
Дністровському РЛП представлені в працях 
В.Загрійчук [26]. Всі дослідники ПЗФ сходять-
ся на тому, що подальший розвиток цих тери-
торій пов'язаний з активізацією рекреаційно-
туристичної діяльності, що є однією з їхніх 
функцій.  

Досвід розвинутих країн засвідчує, що 
природно-заповідні території – важливий ката-
лізатор розвитку як місцевої, так і національної 
економіки. Справді, у світовій практиці збере-
ження природних територій дедалі більшого 
визнання набуває раціональний підхід до бага-
тоцільового використання об’єктів ПЗФ. Він 
включає рекреацію, якість здоров'я, викорис-
тання біорізноманіття, естетичні, культурні й 
освітні блага. До того виявилось, що крім функ-
ції збереження природних комплексів, охорони 
здоров'я населення, як переконує зарубіжний 
досвід, природоохоронні території можуть ста-
ти важливим джерелом поповнення бюджету і 
тим самим суттєво впливати на розвиток міс-
цевої економіки. До прикладу, прибутки вось-
ми національних парків Австралії у 33,3 разів 
перевищують затрати держави на їх утримання 
(2,5 млрд. та 60 млн. австралійських доларів 
відповідно). Коста-Ріка щорічно виділяє близь-
ко 12 млн. доларів США на утримання націо-
нальних парків, прибутки від туризму перек-
ривають ці витрати у 27,5 разів і становлять 
понад 330 млн. дол. США. Туризм у національ-
них парках — друга за величиною галузь еко-
номіки цієї країни. За підрахунками відомого 
американського економіста Е.Свансона (уні-
верситет Північної Кароліни), доходи від ту-
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ризму у національних парках США у 5 разів пе-
ревищують видатки на їх утримання. На поїзд-
ки у ці музеї природи американці щорічно тра-
тять близько 7 млрд. доларів [7]. 

Дослідження, проведені Економічною 
службою МСОП спільно із Всесвітньою комі-
сією з природоохоронних територій (WCPA) 
свідчать: у Канаді щорічне збільшення ВВП за 
рахунок природоохоронних заходів сягає 6,5 
млрд. канадських доларів. Це дає можливість 
створити 159 тис. робочих місць і забезпечити 
податкові надходження у розмірі 2,5 млрд. ка-
надських доларів. У Японії, за підрахунками 
Міністерства сільського і лісового господарс-
тва, лісові та агроекосистеми країни надають 
громадські послуги на суму 240 і 120 млрд. дол. 
(12 % і 6 % ВВП відповідно), що з 1985 р. 
постійно враховуються в структурі ВВП. Це 
відіграло неабияку роль у проведенні держав-
ної політики консервації і збереження земель, 
зайнятих природними біоценозами, пошуків і 
шляхів одержання з них доходів.  

Природно-заповідні об'єкти, окрім найго-
ловнішої функції  —  збереження природних 
комплексів та їх окремих компонентів, великою 
мірою впливають на самопочуття населення, 
підвищують його інтерес до функціонування 
певного природно-заповідного об'єкта, іншими 
словами, виконують певні соціально-економіч-
ні функції.  

На території регіональних природних 
парків у Франції дозволяються традиційні види 
природокористування – сільське господарство, 
тваринництво, рубка лісів, мисливство, рибо-
ловля, а також постійне проживання населення. 
Загальна площа таких регіональних парків у 
Франції становить 6,3 % від її території. Це 
досить суттєвий показник (для порівняння в 
Україні частка регіональних ландшафтних пар-
ків складає лише 0,8 % її території) [2, 6, 20]. 

Також важливим чинником розвитку ту-
ристичної діяльності в регіонах є самобутня 
культура та багата історична спадщина. Музеї 
як елементи культурної спадщини, стають цен-
трами, де туристи долучаються до надбань на-
ціональної та світової історико-культурної 
спадщини. В туризмі існує достатньо прагма-
тичний підхід до регіональних культурних цін-
ностей, вони вписуються в контекст, так звано-
го, культурного надбання чи культурної спад-
щини [16]. Більшість вчених в цій галузі вва-
жає, що багатство культурної спадщини може і 
має використовуватися шляхом створення до-
даної вартості  культурними цінностями. Ту-
ризм може стати в цьому ефективним засобом, 
враховувати різницю між туристичною діяль-
ністю, яка є економічною чи комерційною та 

культурною, до якої належить пам’ятко-охо-
ронна, музейна діяльність тощо [19, 1, 3]. Від-
повідно до ст.4 Глобального кодексу туризму, 
діяльність туризму має бути спланована таким 
чином, щоб сприяти збереженню і розвитку 
традиційних культурних продуктів, ремесел і 
фольклору, а не вести до їх виродження та 
стандартизації [8]. 

Таким чином, залишається актуальною 
науково-прикладна тематика, що досліджує 
широке коло аспектів використання природної 
та культурної спадщини в туризмі на регіо-
нальному рівні, наприклад, на рівні областей 
України. 

Викладення основного матеріалу. 
Україна, за даними різних авторів, володіє від 
12,8% до 15,6 % потенційно придатних для 
рекреаційного освоєння територій. Однак нині 
площа рекреаційних категорій в ПЗФ, тобто 
установ, що здійснюють та організовують рек-
реаційну діяльність (національні природні пар-
ки, біосферні заповідники, регіональні ланд-
шафтні парки, парки-пам’ятки садово-парково-
го мистецтва, ботанічні сади, зоологічні та ден-
дрологічні парки) не перевищує 1 млн. 253 тис. 
га (2,1 % від площі країни, або 46,2 % від су-
марної площі ПЗФ). Це свідчить, що територія 
рекреаційних природно-заповідних об'єктів в 
Україні може бути значно збільшеною.  

Природно-заповідний фонд Івано-Фран-
ківської області представлений практично усі-
ма категоріями заповідних територій, за винят-
ком біосферних заповідників, ботанічних садів 
та зоологічних парків. Збереження біотичного і 
ландшафтного різноманіття шляхом створення 
нових та вдосконалення існуючих заповідних 
територій, формування регіональної екологіч-
ної мережі є одним з пріоритетних напрямків 
розвитку заповідної справи в Івано-Франківсь-
кій області. Збереження та стале використання 
біорізноманіття є невід’ємною умовою сталого 
розвитку держави та визначено однією з пріо-
ритетних складових екологічної політики.  

Станом на 26.01.2020 р. природно-запо-
відний фонд області нараховує 482 територій та 
об’єктів загальною площею 218,9 тис. га, що 
складає 15,7 % від загальної площі області, у то-
му числі:  

– 33 об’єкти загальнодержавного значен-
ня площею 131,6 тис. га;  

– 449 об’єктів місцевого значення пло-
щею 87,3 тис. га [11]. 

Найбільш збалансованими відповідно до 
надання рекреаційних послуг та заповідання 
природних територій є національні природні 
парк, регіональні ландшафтні парки та природ-
ні заповідники. На території Івано-Франківсь-
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кої області функціонує Природний заповідник 
«Горгани» [28], Національні природні парки: 
Карпатський [15], Гуцульщина [23], Галицький 
[4], Верховинський [22] та РЛП «Поляницький» 
[35], «Дністровський» [31]. 

В рекреаційній діяльності можуть вико-
ристовуватись національні природні парки, ре-
гіональні ландшафтні парки, пам’ятки природи 
парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва, 
дендрологічні парки, ботанічні сади та зооло-
гічні парки. У рамках своїх функцій НПП ве-
дуть рекреаційно-туристичну діяльність. НПП 
проектують та облаштовують туристичні мар-
шрути та екологічні стежки, кількість яких 
збільшується.  

В умовах обмеженого фінансування 
здійснюється інфраструктурне облаштування 
рекреаційних зон та туристичних кемпінгів. 
Так, в межах заповідника «Горгани» розробле-
но 14 науково-пізнавальних стежок, які вклю-
чають ряд популярних природних  об’єктів. 

В Карпатському національному природ-
ному парку створено належні умови для відпо-
чинку та оздоровлення туристів, подбали про 
мережу еколого- і науково-пізнавальних марш-
рутів загальною протяжністю понад 400 км. Су-
часна туристично-рекреаційна база на території 
Карпатського НПП має лікувально-оздоровчі 
комплекси, будинки і бази відпочинку, санато-
рії, навчально-спортивні та туристичні бази, 
туристичні відпочинкові комплекси, дитячі 
оздоровчі табори, приватні пансіонати, готелі, 
садиби зеленого туризму. 

На території НПП «Гуцульщина» розви-
вається туристично-рекреаційна інфраструкту-
ра, знаходиться багато баз відпочинку, санато-
ріїв, курортів – туркомплекси «Легенда Карпат» 
(с. Старі Кути), «Байка» (м. Косів), «Карпатські 
зорі» (м. Косів), «Карпатські гори» (с. Черга-
нівка), турготель «Гуцул» (м. Косів), гостинний 
двір «Писанка» (с. Смодна), «Сокільський» 
(с.Тюдів) та ін. 

Більше 40 цінних в науковому, природо-
охоронному та рекреаційному значенні природ-
них комплексів та об’єктів входять до складу 
Галицького національного природного парку. 
Близько 7 туристичних  маршрутів та еколого-
пізнавальних стежок, які діють на території 
«Галицького» НПП. Окрім маршрутів та сте-
жок, на території національного парку також 
діють 7 рекреаційних пунктів [5]. 

На території національного парку «Вер-
ховинський» є чимало визначних природних 
об’єктів.   До цього часу збереглася на р. Чорний 
Черемош кляуза Лостун – найбільша в Карпа-
тах гребля зі шлюзом. Цікавим об’єктом приро-
ди є група скель «Кам’яні баби»  складені з вап-

няків тріасового періоду, які мають свою істо-
рію. На території національного парку є міне-
ральні джерела, зокрема Буркут – найдавніша 
бальнеологічна здравниця. Окрім цього 
розроблено близько 6 еколого-пізнавальних 
туристичних  маршрутів та стежок. 

На території Поляницького регіональ-
ного ландшафтного парку знаходиться комп-
лексна пам’ятка природи загальнодержавного 
значення "Скелі Довбуша” та гідрологічна па-
м’ятка природи місцевого значення "Гірське 
озеро”. Щоденно, в будь-яку пору року, особли-
во урочище «Скелі Довбуша» відвідує значна 
кількість туристів як планових екскурсійних 
груп курортів Моршина, Східниці та Трускавця 
так і самостійних, з різних куточків світу. До 
послуг туристів наявні кілька облаштованих 
відпочинкових комплексів. 

Однак розвиток туризму, рекреаційних 
закладів призвів до збільшення техногенного й 
антропогенного навантаження і, як наслідок, до 
деградації природних комплексів, зменшення 
чисельності видів рослин і тварин. 

Під охороною мальовничі ландшафти в 
Дністровському регіональному ландшафтному 
парку  з цікавими об’єктами природи (пам’ятки 
природи «Неопалима купина», «Папороть-лис-
товик», заповідні урочища «Крива» і «Громо-
вий міст» та ін.), а також пам’ятками історії та 
архітектури (Раковецький замок, Чернелицький 
замок, Буківнянське городище, пам’ятки архео-
логії в селі Незвисько). Тут існують  значні по-
тенційні можливості для відновлення  екосис-
тем, а також для  оздоровлення і відпочинку 
людей та різних форм туризму. Особливу ува-
гу варто приділяти інвестиційній політиці, яка 
спрямована на формування туристичної при-
вабливості заповідних територій.  

Окремо варто указати на формування 
принципів успішного інноваційного розвитку 
ПЗТ. Реалізація цих принципів є дієвим кроком 
у напрямі формування науково-практичних за-
сад охорони навколишнього природного сере-
довища, ефективного використання природних 
ресурсів та екологічної безпеки в процесі забез-
печення реалізації стратегічної концепції 
планування ПЗТ [36]. 

Можна констатувати, що Івано-Фран-
ківська область є популярною туристичною 
дестинацією завдяки відвідуванню туристами 
територій національних парків. На фоні зрос-
тання кількості відвідувань національних пар-
ків проблемою залишається власне збір статис-
тичних даних відвідуваності, низька комерціа-
лізація послуг парку через відсутність механіз-
мів збору плати на всій території парків. Спос-
терігається нерівномірний розподіл туристич-
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них потоків в національних парках. Так, у «ви-
сокий» літній туристичний сезон Карпатський 
національний природний парк приймає біля 
500000 осіб, в той час Верховинський націо-
нальний природний парк залишається мало 
відвідуваним – за 2020 рік парк прийняв біля 6 
тис. осіб. Різна інституційна приналежність те-
риторій природно-заповідного фонду області 
ускладнює скоординовану роботу у напрямку 
організації туристичної діяльності. Національні 
парки, регіональні ландшафтні парки знахо-
дяться у підпорядкуванні Міністерства екології 
та захисту довкілля, проте Галицький націо-
нальний природний парк у підпорядкуванні 
Державному комітету лісового господарства 
України, «Синьогора» – у підпорядкуванні 
ДУС при Президентові України. 

Проблемою туристичного використання 
парків є також їх низьке інформаційне забезпе-
чення для потреб туристів. Сайти парків скон-
центровують увагу відвідувачів парку, голов-
ним чином на результатах своєї діяльності, а 
туристичній інформації приділяється незначна 
увага. На більшості сайтах відсутній комплекс-
ний розділ для туристів з усім спектром турис-
тичних послуг та можливостями парку їх 
надання. Залишається низьким рівень просу-
вання парків як туристичних дестинацій. Жод-
на із природно-заповідних установ  області не 
мають маркетингової стратегії для просування 
їх на туристичному ринку, відтак рівень рек-
ламної діяльності парків зводиться до друку-
вання буклетів.   

Основними напрямами музеїв як елемен-
тів культурної спадщини є культурно-освітня, 
науково-дослідна діяльність, комплектування 

музейних зібрань, експозиційна, фондова, вида-
внича, реставраційна, пам'ятко-охоронна робо-
та. У структурі музейних установ Івано-Фран-
ківської області 26 музеїв, що знаходяться в 
управлінні державними органами культури та 
включають 15 філій і 47 відділів та секторів 
[37]. Із загальної кількості музеїв 2 мають ста-
тус національного, 4 – обласного, 17 – район-
ного (міського) значення та біля 210 музеїв, що 
організовані та функціонують на громадських 
засадах, створених у складі підприємств, уст-
анов, організацій та навчальних закладів, при-
ватних осіб Прикарпаття. У музейних уста-
новах працює 437 працівників різного фаху та 
кваліфікації [21]. 

За останні 10 років кількість музейних 
установ збільшувалась (з 21 у 2010 році до 26 у 
2019 році) (рис. 1). 

За своїм профілем музеї поділяються на 
такі види: історичні, археологічні, краєзнавчі, 
природничі, літературні, мистецькі, етногра-
фічні, технічні, галузеві тощо. На основі 
ансамблів, комплексів пам'яток та окремих па-
м'яток природи, історії, культури та територій, 
що становлять особливу історичну, наукову і 
культурну цінність, можуть створюватись істо-
рико-культурні заповідники, музеї-заповідни-
ки, музеї просто неба, меморіальні музеї, сади-
би.  У структурі музеїв за видами переважають 
історичні музеї – 11, комплексні – 6, мистець-
ких музеїв – 4, літературних та художніх – по 2 
музеї, а також 1 галузевий (рис.2) [9]. Більшість 
громадських музеїв є або краєзнавчими, або 
етнографічними, іноді це родинні історичні 
музеї тощо.

 

 
 
Рис.1 Кількість музейних установ в Івано-Франківської області з 2010 по 2019 рр. 
 

Кількісна динаміка музеїв у Івано-

Франківській області (2010 - 2019 р.)



Рекреаційна географія і туризм  Наукові записки. №2. 2021 

133 

 
Рис. 2 Структура музейних установ за видами у 2019 р. 

 

Щорічно музеї відвідують понад 400 тис. 
осіб, проте, спостерігається негативна динаміка 
відвідуваності: у 2016 р. – 480575, у 2017 р. – 
461281, у 2018 р. – 461100 осіб. Більша частина 
відвідувачів ( у 2017 році – 277, 5 тис. осіб) це 
учні, студенти та інші особи, які навчаються, 
тобто не туристи [37]. Таке зменшення може 
відбуватися через зростання кількості гро-
мадських музеїв, інших туристичних атракцій у 
області. Загалом, за даними обласного управ-
ління культури усіма самостійними музеями 
проведено  9,8 тис. екскурсій для 198,8 тис. 
відвідувачів, з яких дві третини (131,8 тис.) – 
учні, слухачі та студенти. Наприклад, тільки у 
2018 році громадські музеї відвідали близько 
150 тис. осіб та проведено 3500 екскурсій [13]. 
Більша половина всіх музеїв області має до 2 
тис відвідувачів у рік. Найбільшим попитом се-
ред відвідувачів музейних установ користуєть-
ся етнографія і побут 52,6%. Цікавими є для 
відвідувачів виставки 21,1%, старі книги, фото, 
документи та історія населених пунктів 15,8%, 
старовинні речі 13,2% та історична цінність 
споруд 7,9% [13]. 

Частина з громадських музеїв по суті є 
збірками приватних колекцій, управляються 
приватними особами, які здійснюють активну 
промоційну роботу, застосовують інноваційні 
технології музейної діяльності, інтерактивні 
експозиції, що особливо подобається туристам. 
Складається ситуація, що великі музеї області, 
володіючи значною експозиційною та фондо-
вою базою, не нарощують відвідуваність, а при-
ватні структури, самодіяльні музейні установи 
з непрофесійними працівниками, обмеженою 
фондовою базою, застосовуючи сучасні марке-
тингові технології, стають більш привабливими 
для туристів-відвідувачів. Тому для пожвавлен-

ня використання музейного потенціалу у турис-
тичні діяльності необхідно застосовувати інно-
вації різного виду. 

Більшість послуг, які надають музейні 
установи традиційні для музейної сфери: 96,6% 
– це екскурсійна діяльність; 36,2% – надання 
консультацій, науково-методична допомога та 
експертна оцінка; 72,4% – організація експози-
цій, виставок, концертів. 58,6% – організація 
етнографічних свят та дозвілля. Серед послуг, 
які запроваджують музейні установи, найбіль-
ший відсоток складають експертні, консульта-
тивні та реставраційні послуги; нові експозиції 
та нові екскурсійні маршрути; виготовлення та 
розповсюдження сувенірної продукції; прове-
дення наукових досліджень та розширення му-
зейного фонду; проведення тематичних лекцій, 
виїзних виставок; запровадження видавничої 
діяльності (видавництво каталогів, буклетів); 
готельні послуги. Для відвідування туристів в 
музеях необхідно передбачати хоча би міні-
мальний рівень інфраструктури. На сьогодні, 
музейні установи переважно не мають авто-
стоянок з охороною. Так, тільки 5,2% музеїв 
можуть надати туристам такі послуги. Незнач-
на частина установ (17,2%) має в наявності су-
венірні крамниці, 6,9% музейних установ на-
дають послуги ресторанів. Неподалік музеїв 
працюють 4 ресторани з місткістю до 20 осіб 
кожен. Тільки 10,3% музеїв надають послуги 
перекладача. Послуги майстер-класів пропо-
нують лише 5,2% музейних установ. Серед 
інших додаткових послуг: деякі музейні уста-
нови надають освітні та інформаційні послуги 
та займаються видавничою діяльністю [10]. 
Музеї, які надають різноманітні послуги відві-
дувачам, крім екскурсійних, будуть користува-
тися більшим попитом серед туристів.  

історичні
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Музейні установи переважно здійснюють 
свою діяльність за рахунок коштів бюджетів 
різних рівнів, з них більше половини – за раху-
нок Державного бюджету [37]. Проте, заклади 
можуть мати додаткові джерела фінансування, 
а саме: плату за відвідування музеїв і виставок; 
кошти, одержувані за науково-дослідні роботи, 
видачу висновків на реконструкцію, та інші ро-
боти, які виконує музейний заклад на замовлен-
ня; прибутки від реалізації сувенірної продук-
ції, видавничої діяльності; плату за кіно- і фото-
зйомки; а також спонсорську допомогу та 
добровільні пожертвування.  

Підвищення іміджу музеїв як туристич-
них атракцій є важливою ланкою роботи музей-
них установ та фахівців культури і туризму. Го-
ловною проблемою всіх музейних установ є не-
дофінансування, особливо технічного оснащен-
ня музеїв. Покращення експозицій музеїв, 
оновлення діючих та створення сучасних екс-
позицій – забезпечення матеріально-технічного 
оснащення (приміщення, музичне озвучення, 
мультимедійні центри, придбання сучасної офі-
сної техніки) дозволить підвищити атрактив-
ність музеїв як туристичних об’єктів. 

Крім державної підтримки у фінансуван-
ні діяльності музеїв, яка залишається основним 
джерелом життєдіяльності музеїв, постала не-
обхідність удосконалити музейний менедж-
мент для збільшення відвідуваності туристами.  

Це перш за все маркетингова діяльність: 
вивчення запитів екскурсантів і задоволення їх 
пізнавальних потреб та проведення активної 
рекламної та інформаційної політики. Популя-
ризація музейних установ на ринку туристич-
них послуг – створення інформативного катало-
гу про музеї, який періодично оновлюється, ви-
дання інформаційних видань, буклетів, прове-
дення різноманітних акцій, що популяризува-
тимуть музеї, наприклад, виставки, відзначення 
подій, висвітлення роботи музеїв у засобах 

масової інформації, організація серії фільмів 
для телебачення, створення інтернет-сторінок 
музеїв та таргетингова реклама, залучення нав-
чальних закладів, фахівців з туризму до популя-
ризації музеїв. 

Висновки і перспективи використання 
результатів дослідження. Таким чином, ту-
ристична діяльність у Івано-Франківській обла-
сті може бути розширена в контексті більш 
ефективного використання наявної природної 
та культурної спадщини регіону. Період панде-
мії показав можливості щодо збільшення пото-
ків туристів за рахунок внутрішнього туризму. 

Проаналізована туристична діяльність 
природно-заповідних територій показала, що 
невідповідність між рівнем їх потенціалу та 
рівнем використання в туристичній діяльності 
пов’язана зі слабкою промоційною діяльністю 
парків, відсутністю інформаційних туристич-
них платформ, недосконалим статистикою об-
ліком відвідувачів. Деякі з природно-заповід-
них територій мають недостатню кількість зак-
ладів гостинності. Проблеми туристичного ви-
користання музеїв як туристичних об’єктів 
культурної спадщини полягають у низькій про-
моційній діяльності музеїв, відсутності додат-
кових послуг для туристів та застарілих, мало 
цікавих для пересічного туриста експозиціях, 
відсутністю додаткової інфраструктури гостин-
ності. Окреслення проблем туристичного вико-
ристання елементів культурної та природної 
спадщини дозволить удосконалити їх діяль-
ність у напрямку більш активного залучення 
туристів. Це в свою чергу, приведе до збільшен-
ня туристичних потоків в регіон. Для віднов-
лення туристичної галузі після кризи необхідно  
упровадження різного роду новацій та під-
приємницьких ініціатив у даній сфері, поліп-
шення сервісу та посилення інформаційної кам-
панії. Ситуація, що склалася є добрим шансом 
для активізації внутрішнього туризму. 
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Аннотация: 
Я.С.Коробейникова, О.В.Побигун. ПРОБЛЕМЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЭЛЕМЕНТОВ ПРИРОДНО-

ЗАПОВЕДНОГО И МУЗЕЙНОГО НАСЛЕДИЯ В ТУРИЗМЕ (НА ПРИМЕРЕ ИВАНО-ФРАНКОВСКОЙ 
ОБЛАСТИ) 

В период пандемии туристическая сфера понесла большие потери, однако появились предпосылки для 
качественно нового восстановления отрасли. Это восстановление прогнозируется, в первую очередь, за счет 
активизации внутреннего туризма. Одной из актуальных научно-практических проблем является оценка 
состояния использования элементов природно-заповедного и историко-культурного наследия в туристической 
деятельности в условиях вероятного роста внутреннего туризма во время карантина. В статье проанализирован 
потенциал природно-заповедного наследия и музеев как элементов историко-культурного наследия Ивано-
Франковской области в контексте их использования в туризме, а также динамика туристических посещений 
данных объектов, которые свидетельствуют о существовании ряда барьеров для роста. Главными из них 
являются их разная институциональная принадлежность и отсутствие специалистов именно туристической 
сферы в их управленческих структурах, а также то обстоятельство, что туристическая деятельность является 
только одной из многих сфер деятельности данных учреждений. Проблемами туристического использования 
музеев как туристических объектов культурного наследия заключаются в низкой промо деятельности музеев, 
отсутствии дополнительных услуг для туристов, устаревших, мало интересных для рядового туриста 
экспозициях, низкий уровень дополнительной инфраструктуры гостеприимства. Отсутствие маркетинговых 
стратегий, продвижения заведений как туристических объектов, опыта сотрудничества со всеми стейхолдерами 
туристического процесса также существенно замедляют развитие туризма на основе использования элементов 
природного и историко-культурного наследия исследуемого региона. Авторами предложены меры более 
эффективного использования элементов природно-заповедного и историко-культурного наследия в 
туристической деятельности, которые возможно успешно применить и в других туристических дестинациях. 

Ключевые слова: природно-заповедные объекты, элементы музейного наследия, туризм, туристические 
дестинации. 
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Abstract: 
Korobeinykova Ya, Pobigun O. THE PROBLEM OF USAGE OF ELEMENTS OF NATURAL RESERVE AND 

MUSEUM HERITAGE IN TOURISM (ON THE EXAMPLE OF IVANO-FRANKIVSK REGION) 
 In terms of pandemics, tourism gained a huge loss. However, the background for a qualitatively new restoration 

of the branch has appeared. One of the actual scientific and practical problems is an estimation of the condition of usage 
of elements of natural and historical-cultural heritage in tourism in terms of probable growth of domestic tourism during 
quarantine. 

In the article was analyzed the potential of natural heritage and museums as elements of the historical-cultural 
heritage of the Ivano-Frankivsk region in the context of their usage in tourism and dynamics of tourism visits of these 
objects which testify about the existence of the number of barriers of growth. As of 26.01.2020 region`s natural reserve 
fund counts of 482 territories and objects of the total area of 218,9 thousand hectares which is 15.7% of the total region`s 
area. It can be stated that the Ivano-Frankivsk region is a popular tourist destination due to the tourist visits of the territories 
of the national parks. On the background of national parks visit increase, the problem of the statistic visits data collection 
and low park`s service commercialization because of an absence of fee collection mechanism on the whole park`s 
territory. Was observed uneven distribution of tourist flow in national parks. Various institutional affiliations of the natural 
reserve establishments and the absence of tourism branch specialists in establishments, and the fact that tourism is only 
one of the different branches of these establishments complicates the organization of tourism activities. The level of 
national park`s promotion as tourism destinations stays low. 

None of the nature reserves of the region has a marketing strategy to promote them in the tourism market, so the 
level of advertising activity of the parks is reduced to printing booklets. Park sites focus the attention of park visitors, 
mainly on the results of their activities, and little attention is paid to tourist information. Most sites do not have a 
comprehensive section for tourists with the full range of tourist services and the possibilities of the park to provide them. 

Excursion activities are one of the main activities of museums as elements of cultural heritage. Every year the 
museums of Ivano-Frankivsk region are visited by more than 400 thousand people, however, there is a negative dynamics 
of attendance, the vast majority of visitors (in 2017 – 277, 5 thousand people) are local students, ie not tourists. The 
decrease in attendance may be due to an increase in the number of non-state and other public museums, which are mainly 
collections of private collections (more than 210 in the region), as well as the emergence of other tourist attractions of 
this type. The problems of tourist use of museums as tourist objects of cultural heritage are the low promotional activity 
of museums, the lack of additional services for tourists and outdated, of little interest to the average tourist exhibitions, 
the lack of additional hospitality infrastructure. Improving museum expositions, updating existing ones and creating 
modern expositions – providing material and technical equipment (premises, music, multimedia centers, purchase of 
modern office equipment) will increase the attractiveness of museums as tourist attractions. Lack of marketing strategies, 
experience of cooperation with all stakeholders of the tourist process also significantly slow down the development of 
tourism based on the use of elements of natural and historical and cultural heritage of the studied region. Promotion of 
museum services in the market of tourist services – creation of an informative catalog about museums, which is 
periodically updated, distribution of information publications, booklets, holding various events that will promote 
museums, such as exhibitions, celebrations, coverage of museums in the media, organization of a series films for 
television, creation of museum websites and targeted advertising, involvement of educational institutions, tourism 
specialists in the promotion of museums. 

The measures proposed by the authors for more effective use of elements of natural and historical and cultural 
heritage in tourism can be successfully applied in other tourist destinations of environmental nature and museum 
institutions of the country. 

Keywords: nature reserves, elements of museum heritage, tourism, tourist destinations. 
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