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publications on hotel design, statistical data, expert assessments. The main theoretical and practical results that determine 
the novelty and practical significance of the study are to determine the sequence of actions to develop conceptual 
principles of hotel design, which can be represented as the following chain: mission → practical philosophy of the hotel 
→ type → category → purpose → comfort level → choice of accommodation and food. It is established that the 
importance of using in the process of conceptual design of hotels comprehensive information on the factors influencing 
the activities of the enterprise in the hospitality industry, coordination of this information with the values and objectives 
of the business, namely the mission of creating and operating a hotel business. and principles that in the future will be 
focused and used in the operational management of the already commissioned hotel. A comparative analysis of 
accommodation facilities, including the pricing policy of the number of rooms, restaurants and the type of kitchens. as 
well as service facilities of Solomyansky district. The analysis of potential consumers of hotel services is presented, such 
as: cultural and leisure, spa services, trade services and business services. Such 5 * luxury hotels meet the existing and 
potential demand for hotel and business services. With the provision of appropriate business services of proper quality 
and optimal price, you can solve the problem of finding a place to stay, relax and business. 

Key words: national services, conceptual framework, design, five-star hotel, hospitality, hospitality, luxury hotel. 
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Олеся ДОЛИНСЬКА 
 

НАПРЯМКИ ПЕРСПЕКТИВНОГО РОЗВИТКУ ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ 
РЕГІОНАЛЬНОГО ТУРИСТИЧНОГО КОМПЛЕКСУ  ХМЕЛЬНИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 

Проаналізовано напрямки перспективного розвитку територіальної організації регіонального 

туристичного комплексу Хмельницької області. Розглянуто головні галузеві напрямки перспективного розвитку 

туристичної діяльності Хмельницької області: Необхідно сприяти утвердженню м. Кам’янець-Подільський як 

туристичної «суперточки» загальнодержавного рівня. Доцільним є утворення на основі цього міста складного 

дисперсного туристичного куща. Сприяти завершенню формування туристичних розосереджених кущів в інших 

районах області. Значення набуває його розвиток на базі обласного центру. Доцільною є розбудова первинної 

мережі туристичних пунктів і центрів у найбільш перспективних сільських населених пунктах. Важливим є 

розвиток мережі агроосель. 

Ключові слова: розвиток, територіальна організація, регіональний туристичний комплекс, Хмельницька 

область 
 

Постановка науково-практичної проб-
леми, актуальність і новизна дослідження. В 
умовах європейської інтеграції України та імп-
лементації у вітчизняну практику управління 
головних принципів і правил просторового ре-
гіонального розвитку великого значення набу-
ває використання наявного туристичного комп-
лексу з метою активізації соціально-економіч-
ного розвитку, зменшення диспропорцій, підт-
римки місцевих ініціатив з розбудови грома-
дянського суспільства та дієздатних об’єднаних 
територіальних громад. 

Аналіз інтегральної оцінки окремих скла-
дових комплексної характеристики конкуренто-
спроможності регіонального туристичного ком-
плексу показав, що Хмельницька область зай-
має доволі відмінні позиції за різними показни-
ками. Ми маємо виразну поляризацію у терито-
ріальній структурі регіонального туристичного 
комплексу, коли досягнуто гіперконцентрації 
різноманітних туристичних атракцій у м. 
Кам’янець-Подільський, а з іншого є райони, в 
яких відсутні як пам’ятки матеріальної культу-
ри національного значення та туристичні під-
приємства, адже саме між їхнім просторовим 

поширенням є виразний тісний зв'язок. Знач-
ною мірою така поляризація зумовлена природ-
ними умовами і ресурсами для розвитку турис-
тичної діяльності. 

Аналіз останніх публікацій за темою 
дослідження. Питання розвитку регіонального 
туристичного комплексу з позицій економічної 
та соціальної географії розглянуто у наукових 
працях О. Бейдика [2], О. Любіцевої [7] та ін. З 
позицій економічної науки туристичну діяль-
ність у Хмельницький області вивчали С. Баже-
нова [1], О. Гуменюк [3], К. Мезенцев [9], 
О. Танасійчук [11] та ін. Хмельницьку область з 
позицій економічної та соціальної географії 
докладно вивчали І. Журба [4], В. Кіптенко [6] 
та ін. 

Мета цієї статті – проаналізувати нап-
рямки перспективного розвитку територіальної 
організації регіонального туристичного комп-
лексу  Хмельницької області 

Викладення основного матеріалу. Те-
риторіальна структура є основою суспільно-
географічного підходу до вивчення просто-
рових процесів та явищ. 

Як показало наше дослідження у 54 на-
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селених пунктах Хмельницької області у 2018 
р. розміщувались підприємства з надання пос-
луг у сфері туризму. Нами було встановлено, що 
кількість туристичних підприємств в адмініст-
ративно-територіальних одиницях Хмельниць-
кої області є у прямій залежності від зосередже-
ності пам’яток матеріальної культури націо-
нального значення. 

Для виділення елементів територіальної 
структури регіонального туристичного комп-
лексу Хмельницької області нами було укла-
дено на підставі первинної офіційної інфор-
мації відповідну картосхему (рис. 1). 

Як видно на рис. 1 у складі регіонального 
туристичного комплексу Хмельницької області 
нами було виділено такі точкові елементи тери-
торіальної структури: 2 біфункціональних ту-
ристичні вузли; 10 біфункціональних туристич-
них центрів; 1 монофункціональний туристич-
ний центр; 17 біфункціональних туристичних 
пунктів; 18 монофункціональних туристичних 
пунктів. 

Окремо виділяються чотири кластери – 
два у м. Кам’янець-Подільський і два сільських 
– відповідно у с. Колибаївка (Кам’янець-По-
дільський район) і в смт. Гриців (Шепетівський 
район). До ареальних елементів територіальної 
структури регіонального туристичного комп-
лексу Хмельницької області, на нашу думку, 
відносяться (див. рис. 1): сформовані Хмель-
ницький і Кам’янець-Подільський біфункціо-
нальні дисперсні кущі та чотири біфункціо-
нальні туристичні дисперсні кущі, що фор-
муються. Виділяється процес формування бі-
функціонального туристичного міжрайонного 
куща на межі Дунаєвецької і Новоушицької ту-
ристичних громад й туристичних кущів у Кра-
силівській і Чемеровецькій територіальній гро-
маді (див. рис. 1). На незавершеність їхнього 
формування вказує відсутність у них турис-
тичного вузла, який б став інтегратором відпо-
відного локального ареального територіального 
утворення. 

 
Рис. 1. Територіальна структура регіонального туристичного комплексу Хмельницької області 

Складена автором самостійно на підставі власних обрахунків за офіційними даними Головного управління 

статистики у Хмельницькій області та Хмельницької обласної державної адміністрації за 2018 р. 

 
Найбільш складними територіальними 

утвореннями у складі регіонального туристич-
ного комплексу Хмельницької області є Хмель-
ницький і Кам’янець-Подільський біфунк-
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ціональні дисперсні кущі. Вони є доволі прос-
тими за своїм складом. До складу першого з них 
входить – один туристичний біфункціональний 
вузол і один монофункціональний пункт, а до 
складу другого – так само один вузол та два 
кластери і один монофункціональний пункт. 

Також триває, як ми вже вказували вище, 
процес утворення ареалу у форму дисперсного 
куща у придністровський частині Хмельниць-
кої області, де нами було виділено: п’ять біфун-
кціональних центрів, один біфункціональний 
пункт і два монофункціональні пункти (див. 
рис. 1). Він є найбільш складним за своєю стру-
ктурою з усіх дисперсних туристичних кущів у 
регіоні. Важливо відзначити, що в його основі 
лежить р. Дністер, що зумовлює просторовий 
лінійний прояв в його формуванні, тоді як для 
дисперсного туристичного куща у Чемеровець-
кому районі характерною є відсутність одного 
виразного осередку тяжіння (див. рис. 1) і тому 
наразі важко сказати, який саме сільський насе-
лений пункт може з часом стати туристичним 
центром, який буде виконувати організуючі 
функції для цього дисперсного куща. 

Відсутність будь яких елементів терито-
ріальної структури регіонального туристичного 
комплексу у межах трьох периферійних районів 
Хмельницької області  вказує на недостатній 
його розвиток та необхідність залучення місце-
вих новостворених територіальних громад до 
розбудови на їх території об’єктів туристичної 
діяльності. Це важливо врахувати при обґрун-
туванні пропозицій щодо їхнього соціально-
економічного розвитку та територіального 
планування в умовах реформи децентралізації.  

Для виміру насиченості території турис-
тичною функцією ми пропонуємо використати 
таку формулу: 

                                                         ф-ла 1 

де, k - коефіцієнт насиченості території 
туристичною функцією, P – кількість туристич-
них підприємств в адміністративно-терито-
ріальних одиницях, S – площа адміністративно-
територіальних одиниць, n – кількість населе-
них пунктів, де наявні діючі туристичні підп-
риємства. 

Для розрахунку цього показника (ф-ла 1) 
ми обробили первинні офіційні данні Головного 
управління статистики у Хмельницький області 
та Хмельницької обласної державної адмініст-
рації за 2018 р. Результат розподілу отриманого 
показника показав, що він має виразну нерівно-
мірність у поширеності по території регіону 
(див. рис. 1). Існує виразна поляризація в його 
поширенні, адже має спочатку ступеневий його 
розподіл між двома містами – головними осе-

редками туристичної діяльності у Хмельниць-
кій області – Хмельницьким і  Кам’янець-По-
дільським, тоді як решта адміністративно-тери-
торіальних одиниць регіону мають більш рів-
номірний лінійний розподіл його значення, а у 
деяких взагалі відсутня туристична діяльність. 
Це дозволяє нам стверджувати про існування на 
базі цих двох туристичних вузлів та дисперсних 
кущів виразних полюсів туристичної діяльності 
у регіоні, що призвело до гіперконцентрації ту-
ристичної діяльності у туристичних біфункціо-
нальних вузлах і центрах, що добре видно на 
рис. 1. 

Важливим тому є питання з’ясування 
організаційно-управлінської структури турис-
тичного регіонального комплексу Хмельниць-
кої області. Для цього необхідно проаналізувати 
який тип організації підприємств поширено у 
регіоні та розміщення по його території дочір-
ніх підприємств (філій) компаній, які діють у 
сфері туристичної діяльності. 

Станом на 2018 р. у підприємствах турис-
тичної діяльності Хмельницької області перева-
жали приватні підприємства. Наявність лише 
одного спільного підприємства і публічного ак-
ціонерного товариства у сфері туризму Хмель-
ницької області вказує на нерозвиненість орга-
нізаційно-функціональної структури, коли 
значну частину реальних відповідних туристич-
них послуг надають підприємства з інших ре-
гіонів України (переважно зі столиці держави), 
що добре видно у структурі отриманого доходу 
(див. рис. 1). Таким чином назріло питання 
удосконалення існуючої ситуації шляхом утво-
рення у рамках кластерних утворень нових 
організаційно-функціональних форм організа-
ції господарської діяльності (наприклад, у 
формі приватних акціонерних товариств). 

При обґрунтуванні напрямків перспек-
тивного розвитку і вдосконалення територіаль-
ної організації регіонального туристичного 
комплексу слід виходити з усвідомлення надан-
ня туристичних послуг в умовах реформи де-
централізації в Україні, коли держава офіційно 
закликає створювати туристичні кластери ло-
кального рівня [12]. Вони є важливою формою 
організації спільних зусиль органів місцевого 
самоврядування, приватних підприємців, дер-
жавних органів влади заради збільшення над-
ходжень до бюджету новостворених об’єднаних 
територіальних громад. 

З позицій географічної науки питання 
утворення туристичних кластерів є доволі вив-
ченим. В останніх публікаціях з цього питання 
[5; 8; 10] акцентується увага на локальних 
аспектах розвитку такого територіального утво-
рення та аналізується його позитивний вплив на 
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соціально-економічний розвиток сільської 
місцевості. 

У Хмельницький області є вже власний 
багатолітній досвід з утворення і розвитку ту-
ристичних кластерів (див. рис. 1). Корисним у 
цьому плані є позитивний досвід функціону-
вання у смт. Гриців (Шепетівський район)  пер-
шого в Україні кластеру сільського зеленого ту-
ризму «Оберіг» (див. докладніше [5]) та турис-
тичного кластеру «Кам'янецький дивокрай» (с. 
Колибаївка, Кам'янець-Подільський район). Та-
кож успішно діють у м. Кам’янець-Подільський 
кластери «Подільська гільдія ремісників» і 
«Кам’янець» (див. рис.1). 

Погоджуємось з точкою зору Л. Кирилю-
ка, А. Парфіненко, К. Босенко щодо доцільнос-
ті створення нових туристичних кластерів у се-
лищах Меджибіж і Сатанів, орієнтованих на 
іноземних туристів (особливо на вируючих ха-
сидів у першому з цих селищ), та більш тісну 
взаємодію у міжрегіональному туристичному 
кластері «Подільсько-Буковинський туристич-
ний кластер», до якого входять міста – Ка-
м’янець-Подільський, Чернівці, Хотин [5, с. 
583; 10, с. 123-128]. Таким чином можна досяг-
ти ефекту мультиплікатора у соціально-еконо-
мічному розвитку не лише окремих сільських 
населених пунктів, а й в цілому адміністра-
тивно-територіального району. 

У регіоні не завершений процес комплек-
соутворення і тому є всі підстави для обґрун-
тування пропозицій щодо вдосконалення та 
подальшого розвитку його елементів. На нашу 
думку, слід відповідні рекомендації врахувати 
при розробці нової програми розвитку турис-
тичної діяльності у Хмельницький області, з 
метою координації зусиль представників дер-
жавної влади, місцевого самоврядування, при-
ватних компаній і підприємців для взаємови-
гідного розвитку туризму на основі існуючих у 
регіоні умов і ресурсів, які нами були докладно 
вивчені у другому розділі. 

До головних галузевих напрямків перс-
пективного розвитку туристичної діяльності 
Хмельницької області варто віднести, на нашу 
думку, такі: активізація природничого та еколо-
гічного масового туризму у північних адмініс-
тративно-територіальних одиницях; включення 
у діючі туристичні маршрути нових об’єктів 
(наприклад, пам’яток індустріальної спадщини 
та об’єктів Всесвітньої спадщини людства 
ЮНЕСКО); ревалоризація вже наявних турис-
тичних об’єктів (збереження та консервація 
пам’яток, пов’язаних з діяльністю українських 
державних утворень часів Української націо-
нальної революції у 1917 – 1922 рр. у м. Кам’я-
нець-Подільський); розбудова державно-при-

ватного партнерства для збереження та вклю-
чення до туристичних атракцій пам’яток мате-
ріальної культури, пов’язаних з релігійною 
діяльністю юдеїв; збереження та популяризація 
нематеріальної культурної спадщини у формі 
фестивалів, конкурсів, тематичних заходів; об-
лаштування місць для масового відпочинку та 
туризму у південних придністровських районах 
на базі існуючих агроосель; оновлення експо-
зицій у музеях з метою популяризації існуючої 
маловідомої широкому загалу культурної, істо-
ричної, природної спадщини, їх включення до 
існуючих і нових туристичних маршрутів; 
сприяння всебічному розвитку у новостворених 
об’єднаних територіальних громадах у сільсь-
кій місцевості регіону нових агроосель, які б 
мали різний туристичний профіль, та включали 
до переліку послуг заходи, які популяризують 
місцеві пам’ятки природи, історії, культури. 

Вказані головні галузеві напрямки перс-
пективного розвитку туристичної діяльності 
Хмельницької області, на нашу думку, необхід-
но реалізувати шляхом проведення таких змін в 
існуючій територіальній організації регіональ-
ного туристичного комплексу (див. Рис. 1): 
подальша розбудова Хмельницького і Кам’я-
нець-Подільського туристичних вузлів за раху-
нок включення до їх складу нових пунктів і цен-
трів у прилеглих до них адміністративно-
територіальних районах; визнання пріоритет-
ним розвиток туристичної діяльності у півден-
ній (придністровський) частині Кам’янець-
Подільського району; активізація зусиль щодо 
закріплення статусу туристичної «суперточки» 
за м. Кам’янець-Подільський не лише у межах 
України, а й всієї Центрально-Східної Європи; 
завершення формування існуючих у регіоні 
туристичних дисперсних кущів шляхом відбору 
населеного пункту-вузла та посилення зв’язків 
між ним та туристичними пунктами і центрами 
у зоні його впливу; сприяння утворенню нового 
ареального територіального утворення у формі 
дисперсного туристичного куща у Старокостян-
тинівській територіальній громаді на базі 
існуючих пам’яток матеріальної культури; 
включення до туристичних маршрутів нових 13 
туристичних пунктів. 

Нами було відібрано, з урахуванням наяв-
ної збереженої і включеної до переліку націо-
нальних пам’яток матеріальної культури, 13 
населених пунктів на території Хмельницької 
області, які, на нашу думку, мають потенціал 
стати новими туристичними пунктами (див. 
рис. 1). Для цих населених пунктів характерним 
є наявність не лише унікальних і важливих 
пам’яток, а й їхнє розміщення у цінних, з точки 
зору естетики, природному чи анторопогенізо-
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ваному ландшафтах, де існують всі можливості 
для відпочинку на лоні природи, проведення 
заходів екологічного туризму тощо. У межах ві-
дібраних сільських населених пунктів знахо-
дяться не лише пам’ятки матеріальної культури 
національного значення, а й пам’ятки природи 
загальнодержавного значення. Так, наприклад, 
у межах сіл Панівці і Колибаївка (Кам’янець-
Подільський район) знаходиться частина скель-
них виходів Венду і Вилуру, які відносяться до 
геологічної пам’ятки природи загальнодержав-
ного значення «Каньйон річки Смотрич». Ця 
долина річки є однією з найбільш живописних 
не лише у межах Хмельницької області, а й на 
всьому Поділлі, й у ній можлива організація різ-
них видів туризму, у т.ч. за участю підро-
стаючого покоління. 

Одним зі критеріїв відбору цих населених 
пунктів була можливість їх залучення для масо-
вого туризму дітей і підлітків з метою патріо-
тичного виховання, наявність на їхній території 
вільних ділянок для створення об’єктів інфра-
структури для прийняття туристів, проведення 
масових культурно-мистецьких заходів. На на-
шу думку, доцільно розпочати їхнє створення з 
організації мережі агроосель у відповідних 
сільських населених пунктах, модернізації та 
реконструкції існуючих у них сільських клубів, 
гуртожитків, їдальнях для належного прийому 
туристів. Тому, надані у рамках субвенції і суб-
сидій з Державного бюджету України кошти для 
модернізації існуючої інфраструктури ново-
створених об’єднаних територіальних громад, 
ми вважаємо за доцільне, спрямувати у т.ч. на 
створення чи реконструкцію об’єктів, які мож-
на використовувати для прийому та тимчасово-
го перебування туристів. Доцільно також кош-
ти, які виділяють для проведення просвітниць-
кої роботи та облаштування туристичних мар-
шрутів у національних природних парках 
«Верхнє Побужжя», «Мале Полісся», «По-
дільські Товтри» і регіональному ландшафтно-
му парку «Мальованка», спрямувати на популя-
ризацію існуючих в їх складі природних пам’я-
ток та необхідності прищеплення ідеї збережен-
ня природного довкілля особливо серед дітей і 
підлітків. 

У рамках вдосконалення територіальної 
організації регіонального туристичного комп-
лексу Хмельницької області необхідно, на нашу 
думку, звернути увагу насамперед на активіза-
цію діяльності із завершення формування іс-
нуючих туристичних дисперсних кущів (див. 
рис. 1). 

Пріоритетним є завершення комплексот-
ворення на базі поєднання Кам’янець-Подільсь-
кого туристичного вузла і дисперсного турис-

тичного куща у придністровський частині 
однойменного адміністративно-територіальн-
ого району Хмельницької області з метою ство-
рення більш складної ареальної форми, яка у 
майбутньому, за умови збереження існуючих 
тенденцій, на нашу думку, призведе до утворен-
ня спеціалізованого туристичного мікрорайону 
загальнонаціонального значення, який матиме у 
своєму складі спеціалізовані поліфункціональні 
дисперсні кущі та кластери. 

Важливим питанням, яке необхідно вирі-
шити, залишається обґрунтування сільського 
населеного пункту-лідера у межах дисперсного 
туристичного куща, що формується, у Чемеро-
вецькій територіальній громаді. У зв’язку з тим, 
що існуючі туристичні пункти і центри у цьому 
районі переважно є агрооселями, а районний 
центр не має необхідної інфраструктури для 
розвитку туристичної діяльності, відповідний 
організуючий вплив може вчиняти м. Чортків 
сусідньої Тернопільської області чи смт. Сата-
нів, яке є відомим в Україні осередком оздоров-
лення і лікування, де наявні численні пам’ятки 
матеріальної культури місцевого значення. Вва-
жаємо, що доцільніше було б з часом на базі 
туристичного кластера, який ми пропонуємо 
створити у цьому селищі, спочатку утворити ту-
ристичний центр, який може розвинутись у ту-
ристичний вузол, який матиме широку зону 
впливу, яка включатиме у т.ч. й агрооселі у 
Чемеровецькій територіальній громаді. 

Популяризація культурної спадщини у 
північних районах Хмельницької області, на 
нашу думку, є можливою за умови створення у 
Старокостянтинівській територіальній громаді 
дисперсного туристичного куща з центром у м. 
Старокостянтинів. Особливе місце має зайняти 
с. Самчики, де на базі ошатного палацово-пар-
кового комплексу, що входить до складу дер-
жавного історико-культурного заповідника 
«Самчики» і парку-пам'ятки садово-паркового 
мистецтва загальнодержавного значення «Сам-
чиківський парк», від 2014 р. проводиться що-
річний один з небагатьох у сільській місцевості 
України мистецький фестиваль «Імпреза по-
самчиківськи». Таким чином існує реальна 
можливість нематеріальну культурну спадщину 
регіону представити широкому загалу поці-
новувачів мистецтва, які також можуть відвіда-
ти один з небагатьох в Україні добре збереже-
них палацово-паркових комплексів у стилі 
класицизму. 

Доцільним було б широко запровадити 
позитивний досвід існування кластеру агроо-
сель у смт. Гриців (Шепетівський район) у сіль-
ських населених пунктах запропонованого на-
ми дисперсного туристичного куща у Хмель-
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ницький області у Старокостянтинівській 
територіальній громаді з метою створення 
місць відпочинку, рекреації, туризму у мальов-
ничих місцевостях. 

З метою створення нових осередків ту-
ристичної діяльності у Хмельницький області 
нами запропоновано спрямувати зусилля місце-
вих органів громадського самоврядування но-
востворених об’єднаних територіальних гро-
мад, органів державної влади, підприємців на 
включення до туристичних маршрутів і від-
повідної діяльності сіл Говори і Зіньків, в яких 
наразі відсутня туристична діяльність (див. 
рис.1). Це сприятиме соціально-економічному 
розвитку цього типового сільського адмініс-
тративно-територіального району, створенню у 
ньому нових робочих місць, збереженню куль-
тури і традицій місцевого населення. 

Важливим є залучення до туристичної 
діяльності існуючих у Хмельницький області 
природно-заповідних об’єктів загальнодержав-
ного значення. Їх специфікою є розміщення пе-
реважно у периферійних районах регіону на 
значній віддалі від сільських населених пунктів 
(виключенням є парки-пам’ятки садово-парко-
вого мистецтва). Особливо актуальним є така 
діяльність у буферних зонах національних при-
родних парків і ландшафтного регіонального 
парку, які знаходяться на території Хмельниць-
кої області. 

Проведений аналіз показав, що відсут-
ність туристичної діяльності у Деражнянській і 
Теофіпольській територіальних громадах зу-
мовлено відсутністю на їхній території об’єктів 
природної і культурно-історичної спадщини на-
ціонального значення. Таким чином не є доціль-

ним створювати у них елементи територіальної 
організації регіонального туристичного комп-
лексу Хмельницької області, з огляду на обме-
женість фінансових ресурсів, які спрямовують 
на його розвиток, у цьому типовому напівпе-
риферійному агроіндустріальному регіоні з ви-
разною поляризацією економічного простору. 

Висновки та перспективи використан-
ня результатів дослідження. Таким чином 
необхідно, з одного боку, сприяти утвердженню 
м. Кам’янець-Подільський як туристичної «су-
перточки» загальнодержавного рівня. Доціль-
ним є утворення на основі цього міста склад-
ного дисперсного туристичного куща, який 
повинний зайняти провідні позиції у розвитку 
туристичної діяльності у Хмельницький облас-
ті. З іншого боку, доцільно, з метою зменшення 
поляризації туристичного регіонального комп-
лексу, сприяти завершенню формування турис-
тичних розосереджених кущів в інших районах 
області. Особливого значення у цьому контексті 
набуває його розвиток на базі обласного центру, 
що має найбільш вигідне транспортно-геогра-
фічне положення в області. Також доцільною, 
на нашу думку, є розбудова первинної мережі 
туристичних пунктів і центрів у найбільш перс-
пективних 13 сільських населених пунктах, а 
також створення двох туристичних кластерів на 
базі селищ Меджибіж і Сатанів. Особливого 
значення у цьому контексті набуває розвиток 
мережі агроосель, що дозволить залучити у ту-
ристичну діяльність наявні загальнодержавного 
значення пам’ятки природи, історії, культури, а 
також частково відповідні пам’ятки місцевого 
значення у Хмельницькій області.   
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Аннотация: 
О. О. Долинская. НАПРАВЛЕНИЯ ПЕРСПЕКТИВНОГО РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ 

ОРГАНИЗАЦИИ РЕГИОНАЛЬНОГО ТУРИСТИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА ХМЕЛЬНИЦКОЙ ОБЛАСТИ 
Проанализированы направления перспективного развития территориальной организации регионального 

туристического комплекса Хмельницкой области. В составе регионального туристического комплекса 
Хмельницкой области нами выделено точечные элементы территориальной структуры: 2 бифункциональных 
туристических узла; 10 бифункциональных туристических центров; 1 монофункциональный туристический 
центр; 17 бифункциональных туристических пунктов; 18 монофункциональных туристических пунктов. 

Отдельно выделяются четыре кластера. Наиболее сложными территориальными образованиями в составе 
регионального туристического комплекса Хмельницкой области является Хмельницкий и Каменец-Подольский 
бифункциональные дисперсные кусты. Рассмотрены основные отраслевые направления перспективного развития 
туристической деятельности Хмельницкой области. В рамках совершенствования территориальной организации 
регионального туристического комплекса необходимо обратить внимание, прежде всего на активизацию 
деятельности по завершению формирования существующих туристических дисперсных кустов. Необходимо 
способствовать утверждению г. Каменец-Подольский как туристической «суперточки» общегосударственного 
уровня. Целесообразно образование 

 на основе этого города сложного дисперсного туристического куста, который должен занять ведущие 
позиции в развитии туристической деятельности в Хмельницкой области. 

С целью уменьшения поляризации туристического регионального комплекса, способствовать завершению 
формирования туристических рассредоточенных кустов в других районах области. Особое значение приобретает 
его развитие на базе областного центра, имеет наиболее выгодное транспортно-географическое положение в 
области. Целесообразной является развитие первичной сети туристических пунктов и центров в наиболее 
перспективных 13 сельских населенных пунктах, а также создание двух туристических кластеров (Меджибож и 
Сатанов). Особое значение приобретает развитие сети агроселений что позволит привлечь имеющиеся памятники 
природы, истории, культуры. 

Ключевые слова: развитие, территориальная организация, региональный туристический комплекс, 
Хмельницкая область. 
 
Abstract: 

O. O. Dolynska. DIRECTIONS OF PERSPECTIVE DEVELOPMENT OF THE TERRITORIAL 
ORGANIZATION OF THE REGIONAL TOURIST COMPLEX OF KHMELNYTSKY REGION 

The directions of perspective development of the territorial organization of the regional tourist complex of 
Khmelnytsky region are analyzed. As part of the regional tourist complex of Khmelnytsky region, we have identified 
point elements of the territorial structure: 2 bifunctional tourist nodes; 10 bifunctional tourist centers; 1 monofunctional 
tourist center; 17 bifunctional tourist points; 18 monofunctional tourist points.  
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Four clusters are distinguished. The most complex territorial formations in the regional tourist complex of 
Khmelnytsky region are Khmelnytsky and Kamyanets-Podilsky bifunctional dispersed bushes. The main branch 
directions of perspective development of tourist activity of Khmelnytsky region are considered. As part of the 
improvement of the territorial organization of the regional tourist complex, it is necessary to pay attention first of all to 
the intensification of activities to complete the formation of existing tourist dispersed bushes. It is necessary to promote 
the establishment of Kamyanets-Podilsky as a tourist «superpoint» of the national level. It is advisable to form on the 
basis of this city a complex dispersed tourist bush, which should take a leading position in the development of tourism in 
the Khmelnytsky region. In order to reduce the polarization of the tourist regional complex, to promote the completion of 
the formation of tourist scattered bushes in other areas of the region. 

Of particular importance is its development on the basis of the regional center, which has the most favorable 
transport and geographical position in the region. It is expedient to build a primary network of tourist points and centers 
in the most promising 13 rural settlements, as well as to create two tourist clusters (Medzhibizh and Sataniv). Of particular 
importance is the development of a network of agricultural settlements, which will attract existing from the monuments 
of nature, history and culture. 

Thus, on the one hand, it is necessary to promote the establishment of Kamyanets-Podilsky as a tourist "superpoint" 
of the national level. It is advisable to form on the basis of this city a complex dispersed tourist bush, which should take 
a leading position in the development of tourism in the Khmelnytsky region. On the other hand, in order to reduce the 
polarization of the tourist regional complex, it is advisable to help complete the formation of tourist scattered bushes in 
other areas of the region. Of particular importance in this context is its development on the basis of the regional center, 
which has the most favorable transport and geographical position in the region. Also expedient, in our opinion, is the 
development of the primary network of tourist points and centers in the most promising 13 rural settlements, as well as 
the creation of two tourist clusters on the basis of the villages of Medzhibizh and Sataniv. Of particular importance in this 
context is the development of a network of agro-villages, which will involve in tourism activities of national importance 
monuments of nature, history, culture, as well as partially relevant monuments of local importance in the Khmelnytsky 
region. 

Key words: development, territorial organization, regional tourist complex, Khmelnytsky region. 
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