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ПСИХОЕМОЦІЙНИЙ СТАН СТУДЕНТІВ 
В УМОВАХ ДИСТАНЦІЙНОГО НАВЧАННЯ

Шпак Марія Мирославівна, 
доктор психологічних наук, доцент, 

професор кафедри психології розвитку та консультування
Тернопільський національний педагогічний університет імені Володимира Гнатюка

shpakmariia@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-7073-4673

Мета статті – теоретично обґрунтувати та емпірично дослідити психоемоційний стан студентів 
в умовах дистанційного навчання в закладах вищої освіти.

Методи. Для реалізації поставленої мети використано комплекс методів дослідження: а) теоретичні – 
аналіз, синтез, порівняння, узагальнення та систематизація отриманих результатів; б) емпіричні – спосте-
реження, бесіда, психодіагностичні методики: методика «Самооцінка психічних станів» Г. Айзенка – для 
визначення показників психічних станів студентів (тривожність, фрустрація, агресивність, ригідність); 
методика дослідження емоційного інтелекту Н. Холла – для визначення показників та рівня розвитку емо-
ційного інтелекту в студентів; тест «Передекзаменаційне самопочуття» (модифікація методики С.І. Бол-
тівця) – для дослідження психологічної готовності до складання іспитів та передекзаменаційного само-
почуття студентів; в) методи математично-статичної обробки даних – описова статистика (знаходження 
рівнів і частоти вираженості ознаки у відсотках), лінійний кореляційний аналіз Пірсона.

Результати. У дослідженні взяли участь 80 студентів, які навчаються на 1–2 курсах магістратури 
в Тернопільському національному педагогічному університеті імені Володимира Гнатюка. Вік респон-
дентів становить 21–25 років. Дослідження здійснювалося впродовж 2020–2021 років.

Виявлено, що за умов дистанційного навчання третина студентів мають високий рівень тривож-
ності, фрустрації, агресивності. Вони відчувають тривогу, хвилювання, неспокій, розчарування, які 
пов’язані з тривалою соціальною ізоляцією, навчанням у режимі онлайн, віртуальним спілкуванням 
з викладачами й однолітками. Більше половини студентів мають середній рівень розвитку емоційного 
інтелекту, тому не завжди здатні правильно розпізнавати, розуміти та управляти емоціями. В умовах 
дистанційного навчання у половини студентів виявлено середній рівень психологічної готовності до 
іспиту та не зовсім хороше передекзаменаційне самопочуття. Вони емоційно напружені перед іспитом, 
часто відчувають страх, невпевненість у собі та своїх знаннях.

Висновки. З’ясовано, що в умовах дистанційного навчання психоемоційний стан студентів суттєво погір-
шується. У зв’язку з цим викладачам необхідно створити сприятливі умови для навчання студентів з ураху-
ванням їхніх індивідуально-психологічних особливостей, забезпечити надання їм психологічної підтримки. 

Ключові слова: психічний стан, емоційний стан, емоційний інтелект, дистанційне навчання, 
студенти, заклади вищої освіти.

PSYCHO-EMOTIONAL STATE OF STUDENTS UNDER DISTANCE LEARNING

Shpak Mariia Myroslavivna,
Doctor of Sciences in Psychology, Associate Professor,

Professor at the Department of Developmental Psychology and Counseling
Ternopil Volodymyr Hnatiuk National Pedagogical University

shpakmariia@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-7073-4673

The purpose of the article is to theoretically substantiate and empirically investigate the psycho-emotional 
state of students under distance learning in higher education institutions.

Methods. A set of research methods are used in order to achieve the goal: a) theoretical – analysis, synthesis, 
comparison, generalization and systematization of obtained results; b) empirical – observation, conversation, 
psychodiagnostic techniques: a technique of “Self-assessment of mental states” by H. Eysenck – to determine 
the indicators of mental states of students (anxiety, frustration, aggression, rigidity); a research technique 
of emotional intelligence by G. Hall – to determine the indicators and level of development of emotional 
intelligence in students; test “Pre-examination well-being” (modification of the technique of S.I. Boltivets) – to 
study the psychological readiness for passing exams and pre-examination well-being of students; c) mathematical 
and statistical data processing – descriptive statistics (finding the levels and frequency of expression of the trait 
in percent), linear correlation analysis by Pearson.
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Results. The study involved 80 students enrolled in 1st–2nd year of Master’s degree program at Ternopil 
Volodymyr Hnatiuk National Pedagogical University. The age of the respondents is 21–25 years. The study 
was carried out during 2020–2021.

It was found out that under distance learning, a third part of students have a high level of anxiety, frustration, 
aggression. They experience anxiety, confusion, worrying, disillusion associated with prolonged social 
isolation, online learning, virtual communication with teachers and peers. More than half of students have 
an average level of the development of emotional intelligence therefore they are not always able to correctly 
recognize, understand and deal with emotions. Under distance learning half of the students showed an average 
level of psychological readiness for the exam and not entirely good pre-examination well-being. They are 
emotionally tense before the exam, often feel fear, lack of self-confidence in themselves and their knowledge.

Conclusions. It was found out that under distance learning psycho-emotional state of students significantly 
deteriorates. Thereby, teachers need to create favorable conditions for students to study, taking into consideration 
their individual psychological characteristics, to provide them with psychological support.

Key words: mental state, emotional state, emotional intelligence, distance learning, students, higher 
education institutions.

Вступ 
Сьогодні українське суспільство перебуває 

в складних умовах поширення пандемії СOVID-
19, яка постала перед нами як глобальна про-
блема XXI століття, що набула світових масшта-
бів. Як наслідок, соціальні, медичні, економічні 
виклики сучасного суспільства, породжені цією 
проблемою, зумовлюють низку негативних 
психоемоційних станів у людей та призводять 
до порушення адаптації особистості в соціо-
культурному середовищі. І дотепер пандемія 
коронавірусу привертає увагу не лише праців-
ників медичної сфери, а й широкого кола осві-
тян. Це пояснюється тим, що вона негативно 
вплинула й на освітнє середовище, суттєво 
змінивши умови навчального процесу в закла-
дах освіти через тривалу соціальну ізоляцію. 
Під час карантину учні та студенти вимушені 
були перейти на дистанційне навчання. Тому 
нині особлива увага педагогічної і психологічної 
спільноти спрямована на створення сприятли-
вих умов для навчання молодого покоління, 
пошук шляхів надання психологічної підтримки 
всім здобувачам освіти.

Не є винятком і навчально-професійна 
діяльність студентів у закладах вищої освіти, 
яка пов’язана з різноманітними стресоген-
ними ситуаціями, в контексті яких студенти 
повинні проявляти здатність розуміти власні 
емоції та керувати ними. Від цього значною 
мірою залежить їхнє психологічне благопо-
луччя та ефективність соціальної взаємодії.

Як відомо, в умовах дистанційного навчання 
студенти здобувають знання насамперед 
в умовах віртуального спілкування з виклада-
чами за допомогою сучасних інформаційно- 
комунікаційних технологій, комп’ютерних 
систем, наприклад, «Moodle», «Zoom» та ін. 
Безперечно, живе емоційне спілкування не 
можна замінити віртуальним. Однак у склад-
них умовах сучасного життя соціальні мережі 
в Інтернеті та онлайн-контакти займають про-
відне місце в процесі міжособистісної взаємо-
дії студентської молоді. Всі ці соціальні зміни 
та нові умови навчання спричиняють низку 

емоційних розладів, внутрішньо-особистісних 
конфліктів та призводять до погіршення емо-
ційного самопочуття студентів. Нині зусилля 
психологів спрямовані на запобігання та подо-
лання кризових станів у студентської молоді, 
викликаних пандемією СOVID-19.

Тому метою нашого дослідження є теоре-
тично обґрунтувати та емпірично дослідити 
психоемоційний стан студентів в умовах дис-
танційного навчання в закладах вищої освіти.

1. Теоретичне обґрунтування проблеми.
Як показав аналіз наукових джерел із про-

блеми дослідження, у психологічній науці 
немає чіткого й однозначного трактування 
поняття «психоемоційний стан». Дослідники 
використовують низку термінів, зокрема: «пси-
хічний стан», «емоційний стан», «психоемо-
ційний стан» та ін. Конкретизуємо їх змістове 
наповнення та функціональне призначення.

На думку Є.П. Ільїна, психічні стани – це 
реакція функціональних систем на зовнішні 
та внутрішні впливи, яка спрямована на 
досягнення корисного для організму резуль-
тату з метою адаптації до конкретних умов 
існування, збереження цілісності організму 
та забезпечення його життєдіяльності в кон-
кретних ситуаціях (Ильин, 2001). Доведено, 
що психічні стани характеризуються: єдністю 
переживання та поведінки в певному від-
різку часу (Прохоров, 1991); єдністю пере-
живання і діяльності, вони впливають на її 
перебіг (Левитов, 1964). Поглиблюючи нау-
кові уявлення про психічні стани, дослідники 
М.А. Кузнєцов, К.І. Фоменко, О.І. Кузнецов 
дійшли висновку, що «будь-який психічний 
стан є, з одного боку, переживанням суб’єкта, 
з іншого боку, діяльністю його різних сис-
тем, має зовнішнє вираження і проявляється 
у зміні ефекту виконуваної діяльності» (Кузн-
єцов, Фоменко Кузнецов, 2015: 17).

Заслуговують на увагу виокремлені 
Ю.В. Щербатих функціональні рівні психічних 
станів: фізіологічний, моторний, емоційний, 
когнітивний, поведінковий, соціальний (Щер-
батых, 2000). Зазначимо, що подібної точки 
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зору дотримується і Є.П. Ільїн, який визна-
чив психічний (переживання), фізіологічний 
та поведінковий рівні функціонування психіч-
них станів (Ильин, 2001). 

У психологічній науці є різні погляди вче-
них і щодо класифікації психічних станів. 
Так, М.Д. Левітов виокремлює психічні стани 
залежно від: 1) діяльності, в якій вони виника-
ють і функціонують (ігрові, навчальні, трудові);  
2) домінуючої психічної функції, наприклад: 
гностичні (інтерес, здивування, сумнів та ін.), 
емоційні (радість, страх, сум та ін.); вольові 
(активність, рішучість, стриманість та ін.). (Леви-
тов, 1964). О.О. Прохоров поділяє психічні стани 
відповідно до завдань діяльності на: праксичні, 
творчі, вольові, органічні, орієнтаційні, комуніка-
тивні, емоційні та стани свідомості (Прохоров, 
1991). Також загальновідомим є поділ психічних 
станів на позитивні та негативні.

Безперечно, психічні стани впливають на 
процес і результат навчально-професійної 
діяльності студентів, успішність навчання, 
якість засвоєння знань, умінь та навичок. 
Водночас психоемоційний стан є індикатором 
психологічного благополуччя особистості. 

Результати досліджень О.В. Грицук пока-
зали, що емоційні стани студентів на лек-
ційних і семінарських заняттях пов’язані 
не з властивостями емоційності студентів, 
а з їхніми комунікативними та інтелектуаль-
ними якостями. При цьому з’ясовано, що на 
лекціях у студентів переважає гарний настрій 
і позитивне самопочуття, натомість на семі-
нарських заняттях вони суттєво погіршуються 
(Грицук, 2020). Це підтверджують і результати 
досліджень М.А. Кузнєцова, К.І. Фоменко, 
О.І. Кузнецова, які свідчать, що на семінар-
ських заняттях у студентів найбільш вира-
женими є такі стани, як: хвилювання, напру-
женість, неспокій, на лекціях – веселість, 
наснага, радість, спокій, а в умовах навчаль-
но-пізнавальної діяльності студентів вдома – 
сміливість, терпіння та ін. (Кузнєцов, Фоменко, 
Кузнецов, 2015: 191).

На нашу думку, психоемоційний стан сту-
дентів суттєво залежить від рівня розвитку 
в них емоційного інтелекту, що забезпечує 
здатність розуміти та управляти емоціями, як 
власними, так і чужими (Шпак, 2021). Встанов-
лено, що високий рівень емоційного інтелекту 
сприяє емоційному самоконтролю, здійс-
ненню емоційної саморегуляції, підвищенню 
стресостійкості, виступає одним із дієвих засо-
бів забезпечення позитивного самопочуття, 
психологічного благополуччя особистості 
та задоволеності життям загалом (Extremera, 
Rey, 2016; Karim, 2009). Особливо важливого 
значення набуває сформованість емоційного 
інтелекту в студентів на сучасному етапі за 
умови вимушеної соціальної ізоляції та дис-
танційного навчання. 

У цьому контексті важливими є результати 
емпіричних досліджень А.В. Кічук, які свідчать 
про погіршення психоемоційного здоров’я сту-
дентів в умовах карантинних обмежень через 
пандемію СOVID-19 (Кічук, 2020). Цікаво, що, 
досліджуючи психологічні наслідки СOVID-19  
серед студентів, учені з’ясували, що най-
більші переживання студентської молоді 
пов’язані не з власним здоров’ям, а більшою 
мірою зі здоров’ям членів їхньої родини, при 
цьому ступінь цих переживань у жінок вищий 
порівняно з чоловіками (Schiff, Zasiekina, Pat-
Horenczyk, Benbenishty, 2020). 

Зазначимо, що О.Є. Блиновою 
та В.О. Каленчук виявлено особистісні чин-
ники психологічної безпеки студентів закла-
дів вищої освіти, до яких належать: високий 
рівень осмисленості життя, вольової саморе-
гуляції, життєстійкості, соціальної активності, 
прагнення до особистісного зростання, що 
забезпечують можливість подолання різних 
несприятливих впливів та станів (Блинова, 
Каленчук, 2018). До того ж важливо, нашу 
думку, в умовах онлайн-навчання забезпе-
чити психологічну підтримку студентів. 

2. Методологія та методи
Для дослідження психоемоційних станів 

студентів в умовах дистанційного навчання 
та їхніх психологічних особливостей вияву 
нами використано такі психодіагностичні 
методики: методика «Самооцінка психічних 
станів» Г. Айзенка – для визначення показ-
ників психічних станів студентів (тривожність, 
фрустрація, агресивність, ригідність) (Райго-
родский, 2001); методика дослідження емо-
ційного інтелекту Н. Холла – для визначення 
показників та рівня розвитку емоційного інте-
лекту в студентів (Ильин, 2001); тест «Пере-
декзаменаційне самопочуття» (модифікація 
методики С.І. Болтівця) – для дослідження 
психологічної готовності до складання іспитів 
та передекзаменаційного самопочуття сту-
дентів (Подоляк, Юрченко, 2008).

У дослідженні взяли участь 80 студентів, 
які навчаються на 1–2 курсах магістратури 
в Тернопільському національному педаго-
гічному університеті імені Володимира Гна-
тюка. Вік респондентів становить 21–25 років. 
Дослідження здійснювалося впродовж 2020–
2021 років.

3. Результати та дискусії.
У процесі емпіричного дослідження ми ста-

вили собі за мету визначити психоемоцій-
ний стан у студентів в умовах дистанційного 
навчання, його показники та їх рівні прояву, 
а також виявити основні чинники, які впли-
вають на емоційне самопочуття студентів за 
умов карантинних обмежень.

Із цією метою ми застосували методику 
«Самооцінка психічних станів» Г. Айзенка. 
Вона дала можливість визначити показники 
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та рівні вияву таких психоемоційних станів, 
як: тривожність, фрустрація, агресивність, 
ригідність.

На рис. 1 відображено результати порів-
няльного аналізу рівнів вияву різних психіч-
них станів у студентів під час дистанційного 
навчання.

Проаналізуємо більш детально отримані 
результати за кожною шкалою (рис. 1). Так, 
у 32,5% осіб нами виявлено високий рівень 
тривожності. Це свідчить про те, що ці сту-
денти за умов дистанційного навчання відчу-
вають тривогу, хвилювання, неспокій, пов’я-
зані з передчуттям небезпеки або невдачі. 
У 52,5% досліджуваних діагностовано серед-
ній рівень тривожності, що свідчить про пере-
живання емоційного неблагополуччя, однак 
воно має ситуативний характер прояву. Вод-
ночас у 15% осіб студентського віку виявлено 
низький рівень тривожності, що вказує на спо-
кій, гарне самопочуття.

За результатами тесту Г. Айзенка, у 26,2% 
студентів діагностовано високий рівень фру-
страції. Вони відчувають розчарування, ймо-
вірно, пов’язане з неможливістю досягнення 
значущої для них мети чи задоволення якоїсь 
актуальної потреби. У 66,3% виявлено серед-
ній рівень фрустрації. І лише 7,5% студентів 
мають низький рівень фрустрації, що свідчить 
про стійкість до невдач та відсутність страху 
навчальних труднощів. 

У 31,2% студентів установлено низький 
рівень агресивності, вони є спокійними, стрима-
ними, здатні до емоційної саморегуляції, не про-
являють ворожого ставлення до інших людей. 
У 60% осіб виявлено середній рівень агресив-

ності, а у 8,8% осіб – високий рівень агресив-
ності. Самі ці студенти найчастіше відчувають 
гнів, злість та схильні до поведінки, метою якої 
є спричинення шкоди оточуючим людям.

За результатами тесту Г. Айзенка, у 25% 
досліджуваних виявлено низький рівень 
ригідності, що свідчить про легку переклю-
чуваність та емоційну гнучкість, здатність 
перебудовуватися під час виконання навчаль-
них завдань, якщо цього вимагають умови 
навчання і життя загалом. У 52,5% студентів 
діагностовано середній рівень ригідності, що 
вказує на повільність зміни поведінки, уяв-
лень, почуттів, навіть якщо вони розходяться 
чи не відповідають реальним обставинам. 
Водночас у 22,5% осіб виявлено високий 
рівень ригідності. Ці студенти нездатні до 
зміни програми діяльності в умовах, що об’єк-
тивно вимагають перебудови.

Якісний аналіз отриманих результатів пока-
зав, що причинами надмірної тривожності, 
фрустрації, агресивності студентів в умовах 
дистанційного навчання найчастіше є: інди-
відуально-типологічні особливості нервової 
системи (підвищена емоційна збудливість, 
надмірна емоційна чутливість); переживання, 
пов’язані із самоізоляцією та особливос-
тями віртуального спілкування з однолітками 
(негативний емоційний досвід налагодження 
й підтримання стосунків з одногрупниками) 
та викладачами (їхня емоційна холодність, 
авторитарний стиль педагогічного спілку-
вання, залякування, адміністративні методи 
покарання); успішність/неуспішність навчання 
студентів (невдачі в оволодінні знаннями, 
педагогічні оцінки). 
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«Самооцінка психічних станів» Г. Айзенка
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Дослідження рівня розвитку емоційного 
інтелекту в студентів здійснювалось нами 
за допомогою методики Н. Холла. У контек-
сті нашого дослідження ми брали до уваги 
як загальний показник емоційного інтелекту 
в студентів, так і показники розвитку його 
структурних компонентів, що дало можливість 
з’ясувати чинники, які впливають на психое-
моційний стан студентів. Отримані результати 
відображено в таблиці 1. 

Виявлено, що більшість студентів (57,5% 
осіб) мають середній рівень розвитку емоцій-
ного інтелекту. Високий рівень емоційного інте-
лекту діагностовано в 17,5% досліджуваних. 
Саме ці студенти здатні правильно розпізна-
вати, розуміти власні та чужі емоції, здійсню-
вати емоційний самоконтроль. 25% студентів 
мають низький рівень розвитку емоційного інте-
лекту, що може бути причиною поганого емоцій-
ного самопочуття, негативних психоемоційних 
станів і перешкоджати успішному навчанню 
в умовах дистанційної освіти. Встановлено, що 
студенти з високим рівнем емоційного інтелекту 
мають нижчі показники тривожності, фрустрації 
та агресивності, ніж студенти з низьким емоцій-
ним інтелектом. Це підтверджують результати 
кореляційного аналізу. Нами виявлено обер-
нений статистично значущий зв’язок між емо-
ційним інтелектом та тривожністю (r=-0,28 при 
p≤0,01), фрустрацією (r=-0,22 при p≤0,05) й агре-
сивністю (r=-0,25 при p≤0,05).

Порівнюючи окремі показники розвитку 
емоційного інтелекту, слід зазначити, що 
майже третина студентів (23,8% осіб) є емо-
ційно обізнаними, орієнтуються у власних 
емоційних станах, можуть правильно їх іден-
тифікувати, визначити причини їх виникнення. 
Однак значна кількість студентів (37,5% осіб) 
не вміє управляти своїми емоціями, що свід-
чить про труднощі емоційної саморегуляції, 
емоційну ригідність, а в 32,5% студентів вияв-
лено низький рівень самомотивації, що вка-
зує на низьку здатність досягнення бажаних 
результатів і мети діяльності, труднощі щодо 
планування, самоорганізації та самоконтр-
олю навчально-професійної діяльності в умо-
вах дистанційного навчання.

Для дослідження психологічної готовності 
до складання іспитів та передекзаменаційного 
самопочуття студентів за умов дистанційного 
навчання ми використали тест «Передекза-
менаційне самопочуття» (модифікація мето-
дики С.І. Болтівця). Ми намагалися визначити 
психоемоційний стан студентів напередодні 
найбільшої концентрації інтелектуальних 
та емоційних зусиль – екзамену. Зазначимо, 
що дистанційне навчання в умовах каран-
тинних обмежень передбачає здобуття знань 
студентами здебільшого за допомогою сучас-
них інформаційно-комунікаційних техноло-
гій, а також самостійної роботи вдома. Нас 
цікавило, як вплинули нові умови навчання 
на психоемоційний стан студентів. Отримані 
результати дослідження відображено на діа-
грамі (рис. 2).
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Рис. 2. Рівень психологічної готовності до 
складання іспитів та передекзаменаційне 

самопочуття студентів в умовах 
дистанційного навчання

Як видно з рис. 2, у 20% студентів вияв-
лено високий рівень психологічної готовно-
сті до іспиту та хороше передекзаменаційне 
самопочуття. Вони завчасно зуміли себе мобі-
лізувати і добре володіють собою, здатні до 
емоційного самоконтролю. Передчуття май-
бутнього іспиту тільки бадьорить їх, викли-
кає радісне збудження і приплив сил. 53,8% 
досліджуваних мають середній рівень пси-
хологічної готовності до іспиту та не зовсім 
хороше передекзаменаційне самопочуття. 
Вони емоційно напружені перед іспитом,  

Таблиця 1
Рівень розвитку емоційного інтелекту в студентів за методикою Н. Холла

№ 
п/п Показники розвитку емоційного інтелекту

Рівень 
Високий Середній Низький

к-сть % к-сть % к-сть %
1 Емоційна обізнаність 19 23,8 46 57,5 15 18,7
2 Управління своїми емоціями 15 18,8 35 43,7 30 37,5
3 Самомотивація 13 16,2 41 51,3 26 32,5
4 Емпатія 16 20 54 67,5 10 12,5
5 Розпізнавання емоцій інших людей 15 18,8 42 52,5 23 28,7
6 Інтегративний рівень емоційного інтелекту 14 17,5 46 57,5 20 25
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відчувають емоційний дискомфорт, що 
утруднює успішну підготовку до екзамену. 
Водночас у 26,2% студентів діагностовано 
низький рівень психологічної готовності до 
складання іспиту та погане передекзамена-
ційне самопочуття. Вони відчувають хвилю-
вання, страх, невпевненість у собі та своїх 
знаннях.

Отже, під час дистанційного навчання сту-
денти дуже стурбовані підготовкою до заліко-
во-екзаменаційної сесії, тому робота з ними 
має бути спрямована на зменшення емо-
ційної напруги та пошук способів ефектив-
ної побудови процесу самонавчання. З цією 
метою корисними будуть психологічні реко-
мендації щодо правильної організації режиму 
дня, навчання та відпочинку, залучення їх до 
тренінгів з тайм-менеджменту.

Висновки. З’ясовано, що в умовах дис-
танційного навчання психоемоційний стан 
студентів суттєво погіршується. Вони відчу-
вають емоційний дискомфорт насамперед 
через вимушену соціальну ізоляцію, зміну 

умов навчання та життя загалом, обмеження 
можливостей живого емоційного спілкування 
з викладачами й однолітками. У зв’язку з цим 
викладачам необхідно створити сприятливі 
умови для навчання студентів з урахуван-
ням їхніх індивідуально-психологічних осо-
бливостей, забезпечити надання їм психоло-
гічної підтримки. Дуже важливо налагодити 
механізм зворотного зв’язку між викладачем 
та студентом, що передбачає не лише обго-
ворення навчального матеріалу, а і психое-
моційного стану студента та причин, які його 
зумовлюють. Необхідно забезпечити пози-
тивний емоційний клімат під час віртуального 
спілкування зі студентами у процесі прове-
дення відеолекцій, семінарів, вебінарів тощо, 
ініціювати їхню творчу діяльність, пізнавальну 
та фізичну активність.

Перспективи подальших досліджень вба-
чаємо в розробленні корекційно-розвивальних 
програм, спрямованих на гармонізацію психо-
емоційних станів студентів в умовах дистанцій-
ного навчання в закладах вищої освіти.
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