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СУЧАСНІ РИСИ ЕЛЕКТОРАЛЬНОГО ПОЛЯ ОБЛАСТЕЙ 

ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКОГО РЕГІОНУ 

 (СУСПІЛЬНО-ГЕОГРАФІЧНИЙ АНАЛІЗ) 

 

А. В. Кузишин, 

Тернопільський національний педагогічний університет імені В. Гнатюка 

(м. Тернопіль, Україна) 

 
На основі опрацювання вітчизняних та закордонних джерел, здійснено дослідження 

особливостей формування електорального поля. Проведено аналіз існуючих підходів 

дослідження згаданої проблематики. У проведеному дослідженні врахована електоральна 

прихильність до всіх основних політичних партій. Групування адміністративних одиниць 

було здійснено відповідно до рівня формування виборчої культури, що орієнтується на 

певний ідеологічний напрямок. 

Наші дослідження дозволяють відзначити тенденцію поступового вирівнювання 

виборчої активності і поступової узгодженості регіональної оцінки характеру виборчого 

процесу, який передбачає формування спільної проблемної області електоральної культури.  

Ключові слова: Західноукраїнський регіон, електоральне поле, вибори, електоральна 

активність, ідеологічна прихильність, партії парламентського рівня. 

 

MODERN DRAWINGS OF THE ELECTORAL FIELD AREAS OF THE WESTERN 

UKRAINIAN REGION (SOCIAL-GEOGRAPHICAL ANALYSIS) 

A. V. Kuzyshyn 

Based on the study of national and foreign sources, the peculiarities of electoral field 

formation were investigated. The article reveals the behaviour of the voters of a certain territory in 

the context of ideological commitment, electoral activity, conditions and factors that influence the 

choice of people. Thus a tradition of electoral activity and the collective memory of the party favour 

is formed. The analysis of existing approaches to the study of the mentioned problems was carried 

out. Four electoral cadences were chosen for investigation over the period 2006-2019 years. 

Grouping of administrative units was implemented according to the level of electoral culture 

formation based on certain ideological direction.  

Our studies allow to note a tendency of electoral activity gradual alignment and consistency 

of regional character assessment of the electoral process, which suggests the formation of a 

common problem field of electoral culture.  

Key words: West Ukrainian region, electoral field, elections, electoral activity, ideological 

commitment, party level parliamentary. 

 

 

Дослідження регіонального електорального досвіду дозволяє формувати 

цілісне суспільно-географічне уявлення про формування електорального поля в 

межах всієї держави або її великих регіонів. Оцінюючи часові проміжки можна 

відслідкувати зміну електорального поля певної території. 

В країнах світу електоральні поля базуються на кластичних теоретико-

методологічних підходах (екологічний, соціологічний, соціально-

психологічний, раціонально-інструментальний). Щоправда, такий підхід не 

завжди підходить для пострядянських держав, що слід пов’язати з 

нестабільною партійною ідентифікацією, нестійкою соціальною структурою та 

регіональною диференціацією. 
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Територіальні особливості електоральної поведінки, що є основою для 

формування електорального поля в регіональному розрізі вивчаються багатьма 

фахівцями. Серед цих праць слід відзначити роботи Ю. Брайчевського [1], 

О. Вишняка [2], M. Ковальського [8], А. Колодія [3], А. Кузишина [3], 

А. Черкашина [6], Л. Хайдукевича [7] та ін., що стосуються поведінки виборців 

як окремих регіонів чи окремих виборчих кампаній, так і території України в 

цілому або всього періоду української незалежності. 

Виклад основного матеріалу. Територія, яка сьогодні ідентифікується із 

Західною Україною (Закарпатська, Львівська, Івано-Франківська, Чернівецька, 

Волинська, Рівненська, Тернопільська, Хмельницька, Вінницька) за роки 

Незалежності в певній мірі змінилася, хоча ці зміни не такі колосальні, як на 

прикладі Східної чи Північної частини України.  

Історично регіон зазнав кілька суттєвих потрясінь в ХХ ст., які, щоправда, 

були підготовлені попередніми історичними епохами та політичними 

впливами. Традиційно найбільш політично стабільними в поглядах є області 

Галицького субрегіону (Львівська, Тернопільська, Івано-Франківська області). 

В них історично закладено давні традиції парламентаризму та демократичних 

свобод (вибори, формування представницьких органів, національна 

самоідентифікація); ймовірно, відчувається вплив колишніх державних 

утворень, до складу яких входили означені території та загальна традиція 

освіченості та проукраїнської позиції. Специфічною слід вважати територію 

Закарпатської області, яка відноситься до найбільш поліетнічних в Україні, а 

також територією, яка має найвищу в Україні контактність із країнами-сусідами 

та піддається їх соціокультурному, економічному, політичному та етнічному 

впливам. 

На основі аналізу даних ЦВК [9] можна зробити певні узагальнення, які 

дозволять судити про формування електорального поля Західноукраїнського 

регіону. 

Однією з складових цього процесу є явка виборців. Оцінюючи її, варто 

наголосити, що населення областей даного регіону відзначається активною 

громадською позицією. Щоправда, спостерігається стійка тенденція до 

зменшення числа тих, хто висловив свою думку в ході голосування – в виборах 

до Верховної Ради 2006 р. участь брали 70 % електорату досліджуваного 

регіону, в виборах 2007 р. – 67,1 %, у виборах 2012 р. – 66,1 %, у виборах 

2014 р. – 59,1 %, 2019 р. – 49,3 %. Водночас, ці показники є суттєво вищими у 

порівняння з пересічноукраїнськими (за виключенням показника 2019 р., адже 

вибори відбувалися в сезон відпусток й перебування місцевого населення за 

кордоном, а тому значна частина виборців фізично не могла взяти участь у 

виборах, так як перебувала за межами постійного місця реєстрації) (рис.1). 
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Рис. 1. Показники явки виборців в ході виборів до Верховної Ради 2019 року 

в межах Західноукраїнського регіону (в розрізі виборчих округів).  

*Розраховано нами за [9] 

 

Дані показники є ознакою чітких трендів, властивих для 

Західноукраїнського регіону і підтвердженням, що досліджуване електоральне 

поле відзначаються традиціями участі або абсентентеїзму щодо виборчого 

процесу як такого.  

Електоральне поле в значній мірі залежить від певної ідеологічної 

орієнтації. 

Західноукраїнський регіон традиційно відзначається низькою підтримкою 

лівих поглядів і відповідних політичних угруповань. Вже на початку 

Незалежності в областях цього регіону електорат різко почав відходити від цих 

ідеологічних поглядів. Дана тенденція була дотримана і на виборах 2019 р., 

коли тільки в межах виборчих округів Чернівецької області ця ідеологія 

отримала підтримку більш ніж 1 %.  

Ліберальні погляди населення зазвичай тяжіють до міських населених 

пунктів. На територіях, де домінують ліберальні та популістські традиційно 

зміни в розвитку та суспільстві загалом є уповільненими.  

Вибори до парламенту 2019 р. вперше продемонстрували домінуючу 

підтримку саме цих поглядів навіть в електорату Західної України, який 

традиційно досить консервативний та зорієнтований на інші політичні 

уподобання. В Україні загалом в ході цих виборів підтримку даній ідеології 

продемонстрували 65,5 % виборців.  
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У досліджуваному регіоні цей поріг досягли Закарпатська (68,3 %) та 

Чернівецька (68,66 %) області. Найнижча підтримка цих партій була характерна 

для Львівської (30,08 %), Івано-Франківської (42,21 %) та Тернопільської 

(43,11 %) областей, що цілком природньо, зважаючи на їх традиційну 

ідеологічну прихильність. 

Для територій, які підтримують праві політичні погляди, властивим є 

високий показник релігійності населення та вплив церкви загалом. Це особливо 

відчувається на прикладі Львівської, Тернопільської та Івано-Франківської 

областей. Досить поміркований вплив таких партій в політехнічних областях 

Західної України (Закарпатській та Чернівецькій). Хоча навіть ці партії, які 

можуть представляти одну ідеологічну лінію, мають часто локальну підтримку 

на певних територіях досліджуваного регіону.  

Також цікавим з позиції аналізу електорального поля є підтримка тих 

партій, які пройшли до парламенту за результатами голосування. 

В 2019 р. партія «Слуга народу» отримала переконливу підтримку 

практично в усіх обласних регіонах країни і Західноукраїнський регіон не був 

винятком, хоча ці показники були дещо нижчими, від пересічноукраїнських 

(43,16 % проти 39,58 % в Західноукраїнському регіоні). Лише в трьох областях 

даної території (Закарпатська, Хмельницька, Чернівецька) показник підтримки 

був вищим, від пересічноукраїнського, а в Львівській області він був 

найнижчим в Україні (22,03 %); в межах Західноукраїнського регіону тільки в 

цій області ця партія не отримала підтримки переважної більшості виборців). 

Соціологічні дослідження свідчать, що це єдина партія серед пулу переможців, 

яку набагато більше підтримували жінки ніж чоловіки (48 % проти 42 %).  

Дуже серйозний дисонанс відносно загальноукраїнських результатів 

Західноукраїнський регіон має щодо підтримки партії «Опозиційна платформа 

– за життя» (в середньому по державі – 13,05 %). В жодній з областей цей 

показник не було досягнуто навіть наближено (найвища підтримка в 

Закарпатській та Чернівецькій областях – в межах 8-9 %), а в Івано-

Франківській області показник був мінімальний (1,37 %) в загальнодержавних 

масштабах. Такі результати варто вважати реакцією на ідеологію ліберального 

спрямування, що базується на олігархічній підтримці та несприйнятті тих 

обличь, що уособлюють вказану партійну структур. 

Якщо в державі загалом партія «Батьківщина» отримала загальну третю 

позицію, то в межах Західноукраїнського регіону в неї було тверде друге місце. 

В усіх областях регіону пересічнодержавний показник (8,18 %) було 

перевищено (від 14,67 % в Івано-Франківській області до 9,44 % в Львівській 

області).  

Сільське населення представлено в значній мірі в даному регіоні 

(є області, в яких воно навіть переважає) і саме воно є основним електоратом 

підтримки партії «Батьківщина» (приблизно 42 %). Слід нагадати, що області 

досліджуваного регіону традиційно підтримували цю партійну структуру та 

завжди з прихильністю ставилися до її лідера, що і відобразилося в отриманих 

результатах. 
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Близькою ідеологічно та за кількістю прихильників є партія 

«Європейська солідарність». В Україні загалом вона отримала дещо більше 8 % 

голосів виборців, а в даному регіоні цей показник складав 9,84 %. Хоча 

підтримка електорату цієї партії була досить полярною – з однієї сторони є 

Закарпатська область, в межах якої партія не подолала прохідний бар’єр 

(4,58 %), з іншої сторони Львівська область стала лідером регіону і України 

загалом за показником підтримки цієї партії (19,87 %), а в Івано-Франківській 

та Тернопільській областях підтримка була в межах 12 % виборців. Такі 

показники можна обґрунтовувати переконливою вірою та відданістю «свого» 

електорату даній партії та її ідеології. Також слід відзначити, що в основному 

прихильники цієї партії мешкають в містах (близько 46 %). 

Слід відзначити, що молода партійна структура – «Голос», загалом 

знайшла свою підтримку в Західноукраїнському регіоні. «Мала батьківщина» 

лідера партії (Львівська область) надала максимальну підтримку (23,09 %), що є 

абсолютним результатом в межах України, в той час як в багатьох областях 

регіону (Вінницька, Закарпатська, Хмельницька) 5-ти відсотковий бар’єр не 

було подолано, – слід констатувати, що погляди цієї партії ще не сформували 

тут свого електорального поля. Загальні результати, оприлюднені ЦВК 

твердять, що в межах західноукраїнського регіону цю партію підтримало майже 

52 % її прихильників [9]. 

У регіональному розрізі формування електорального поля є одним з 

найважливіших чинників формування політичної сцени, що безпосередньо 

впливає на баланс сил в обласних регіонах та місцевому самоврядуванні 

(громадах чи адміністративних районах).  

Для формування електорального поля важливим є співставлення 

економічних та соціальних чинників з політичною активністю, що 

відображається участю у виборах. 

Важливим складником оцінки електорального поля є електоральна 

активність у виборах, – на рівні України цей показник є найвищим в 

Західноукраїнському регіоні; водночас і тут є області, які мають традиції 

низької явки (Закарпатська та Чернівецька області). 

Ідеологічно регіон є прихильним до правих ідеологій, але остання 

виборча кампанія продемонструвала можливість популяризації ліберальних 

ідеологій. 

За партії, які пройшли до парламенту (їх було п’ять) в 2019 р. 

проголосувало майже 76 % виборців Західноукраїнського регіону, що є дещо 

нижчим від загальноукраїнського показника (понад 78 %), але дозволяє 

твердити, що кількість електорату, який підтримує партії парламентського 

рівня практично зрівноважена з загальноукраїнським показником. 
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У статті розглядається вплив адміністративної реформи на просторовий розподіл 

закладів загальної середньої освіти Дніпропетровської області, візуалізація трансформації 

освітнього простору регіону за допомогою картографічного методу. 
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