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увійти чотири функціональні типи – території, що підлягають економічній 

реструктуризації; прикордонні території у несприятливих умовах; сільські 

території у несприятливих умовах; території з обмеженнями для розвитку. 

Загалом проєкт Закону України «Про особливості стимулювання регіонального 

розвитку» в частині визначення різних типів проблемних територій містить 

низку суперечливих і дискусійних моментів, зокрема: 1) означення базових 

понять є неконкретним, загальним і таким, що ускладнює їхнє трактування та 

розуміння; 2) частково зберігаються ті інструменти стимулювання розвитку 

проблемних територій, які не дали позитивних результатів у попередні роки; 

3) відсутні чіткі критеріальні межі для делімітації територій з обмеженими 

можливостями для розвитку при збереженні вимоги відповідності цих 

територій усім критеріям їхньої делімітації одночасно; 4) наявність у документі 

деяких інструментів стимулювання регіонального розвитку, ефективність яких 

є дуже сумнівною (переселення населення на території з низькою щільністю 

населення). Аналіз нормативно-законодавчих документів із питань регіональної 

політики та регіонального розвитку свідчить про відсутність чіткого, зваженого 

підходу до регулювання цих важливих сфер соціально-економічного розвитку 

країни. Зміна назв типів проблемних територій є скоріше імітацією реформ, 

аніж реальними кроками до розв‘язання проблем регіонального розвитку в 

Україні. 
 

Список використаних джерел: 

1. Проект Закону України «Про особливості стимулювання регіонального розвитку». 

Електронний ресурс. Режим доступу: https://www.minregion.gov.ua/base-law/grom-

convers/elektronni-konsultatsiyi-z-gromadskistyu/proekt-zakonu-ukrayiny-pro-osoblyvosti-

stymulyuvannya-regionalnogo-rozvytku 
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ГЕОПРОСТОРОВИЙ АНАЛІЗ ПІДТРИМКИ ПАРЛАМЕНТСЬКИХ 

ПАРТІЙ ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ ВИБОРІВ 2019 РОКУ 

 (НА ПРИКЛАДІ КАРПАТСЬКО-ПОДІЛЬСЬКИХ ОБЛАСТЕЙ) 

  

А.В. Кузишин 

kuzyshyn_a@tnpu.edu.ua 

Тернопільський національний педагогічний університет 

імені Володимира Гнатюка, м. Тернопіль, Україна 

 

Цікавим критерієм для оцінки політичної зрілості електорату регіону 

можна вважати показники підтримки політичних партій, які пройшли до 

парламенту. Таким чином, можна стверджувати про раціональність мислення 

виборців конкретного регіону, а також про переконливу підтримку цих партій, 

які мали прихильність більш ніж 5 % виборців.  
___________________ 

© Кузишин А.В., 2021 
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Як свідчать дані ЦВК, в середньому понад 74 % виборців областей 

Карпатсько-Подільського регіону підтримало ті партії, які пройшли до 

парламенту. Найнижчою підтримка парламентських партій була у найсхіднішій 

області досліджуваного регіону – Вінницькій – 65,19 %. Максимальною 

підтримка парламентських партій була в Чернівецькій області (понад 81 %). 

Загалом в чотирьох областях означеного регіону (Закарпатська, Івано-

Франківська, Львівська, Чернівецька) підтримка партій, які пройшли до 

парламенту перевищувала пересічнорегіональний показник. Водночас лише 

одна область цієї території перевищила загальнодержавний показник підтримки 

парламентських партій – Чернівецька. 

В розрізі окремих партій, які пройшли до парламенту, області Карпатсько-

Подільського регіону також продемонстрували неоднозначну підтримку, яка 

має суттєві відхилення від загальнодержавного показника. Партії «Європейська 

солідарність», Всеукраїнське об‘єднання «Батьківщина», «Голос» відзначалися 

вищою підтримкою, ніж в державі загалом. Особливо чітко це відстежується на 

прикладі Львівської області. Це можна пояснити кількома регіональними 

причинами (область є «малою батьківщиною» лідера «Голосу»; «Європейська 

солідарність» та «Батьківщина» була підтримана через традиційну 

прихильність населення цієї області проєвропейським поглядам).  

Партія «Слуга народу» мала дещо нижчу підтримку в Карпатсько-

Подільському регіоні, ніж в Україні загалом. Сам факт переваги партій з 

такими поглядами наразі слід вважати феноменом голосування для цих 

областей. У п‘яти областях даної території показники підтримки лідера 

парламентських виборів були вищими від пересічнорегіонального, це – 

Волинська, Закарпатська, Рівненська, Хмельницька та Чернівецька області. 

Слід наголосили, що ця підтримка була досягнута за рахунок голосів 

електорату невеликих міст та сільської місцевості. 

Парламентська партія «Опозиційна платформа – за життя!» не отримала в 

регіоні необхідної кількості голосів, щоб пройти до парламенту (всього – 

4,49 %). У Львівській, Івано-Франківській та Тернопільській областях цю 

партію підтримало менше 2 % виборців, що відповідає поглядам місцевого 

електорату. Відносну підтримку ця політична структура мала в поліетнічних 

областях регіону (Закарпатська та Чернівецька), в яких за них прогодувало 

понад 8 % виборців. Це свідчить, що ідеологія, яку підтримує ця партія, не є 

близькою та зрозумілою місцевому населенню. 

Погляди право-центристського (близькі до націонал-патріотичних) 

напрямку є традиційними для областей Західної України, але в 2019 р. вони 

мали дещо зменшену підтримку. В середньому за парламентські партії цього 

напрямку в регіоні проголосувало близько 21 % виборців (в Україні в 

середньому – 18 %). Найбільше голосів за ці партії було віддано в областях 

традиційної їх підтримки – Львівська, Тернопільська, Івано-Франківська 

область. Так, в місті Івано-Франківську, Львові та навколольвівських 

адміністративних районах їх підтримало понад 31 % електорату, в центрально-

західних адміністративних районах Тернопільської області (Бережанський, 

Зборівський, Козівський, Підгаєцький, Тернопільський райони) – понад 27 %. В 
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трьох областях досліджуваної території підтримка цих партій була меншою, 

ніж пересічно в Україні – традиційно, це в поліетнічних областях – 

Закарпатській та Чернівецькій, а також Хмельницькій. Мінімальна підтримка 

право-центристських партій була в межах традиційно найбільш поліетнічних 

районів Закарпатської області – Виноградівського, Берегівського, Іршавського, 

Хустського районів (в межах 12 %). 

Ліберальні погляди, які сповідують партії «Слуга народу» та «Опозиційна 

платформа – за життя!», не є притаманними Карпатсько-Подільському регіону. 

Але виборча кампанія 2019 р. виходила поза традиційні правила. Оцінюючи ці 

партії як ідеологічно близькі, можна констатувати, що цей напрямок мав 

безперечне лідерство в Україні, але неоднозначно були підтримані в межах 

досліджуваної території. В середньому в Україні ці партії підтримало понад 

56 % електорату. У межах досліджуваної території цьому показнику 

відповідали лише дві області – Закарпатська та Чернівецька. В цих же областях 

є адміністративні райони, електорат яких більш ніж на 60 % підтримав ці 

парламентські партії. 

Водночас є області, в яких підтримка цих партій менша більш ніж на 

20 % – це галицькі області (Львівська, Тернопільська, Івано-Франківська 

області). Найменшою ця підтримка була в межах Львівської області (менше 

24 %) і зокрема в межах міста Львів (менше 19 %). Це пояснюється наявністю 

найбільш відданого електорату, який традиційно підтримує партії націонал 

патріотичного спрямування і навіть така підтримка ліберальних ідей є радше 

винятком.  

Прихід у Верховну Раду «нових парламентських партій» є ознакою 

чергової спроби пошуку політичних угруповань, які мали б докорінно змінити 

ситуацію в країні. Їх протистояння з давніми парламентськими силами є 

своєрідним мотиватором для останніх в боротьбі за сфери впливу та електорат, 

формування довіри до політичних лідерів. 
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