MOPaJTBHO-TICUXOJIOTIYHUH KJIIMAT Yy KOJIGKTHBI, a KOXXEH JeCSITHH 3ayBaxye
OaiimyXicTh KepiBHUITBA. YuMaJo mearoriB BiI3HAYAIOTh, 1110 SKiCHA ITiATOTOBKA J0
YPOKiB 3a0upae myxe 6arato 4yacy.

Jlo 4YWHHUKIB, IO CHpHUSAIOTh mnpodeciiiHiii camopeanizallii, OUIBIIICTh
PECIIOH/ICHTIB BiJIHecCsa MOBary 1 BU3HAHHS B KOJEKTHUBI. Takok yMmano renaroris
BIJI3HAYMIIM TO3UTHMBHUM MpPUKIAA KOJIer 1 BUCOKHM piBeHb METOAMYHOI poOOTH B
3aKjaal. 3arajJioM Iejarord Oiiblile 3aJ0BOJIEHI, HDXK HE 3aJI0BOJIEHI CBOEIO
npodeciiiHo  AisnpHicTIO  (BigmoBimHo 85,5% 1 14,5%), piBHeM cBoro
npodecionanizmy (BiamoBigHo 92,1% 1 7,9%) 1 cBOiM Kap’€pHUM 3POCTaHHSIM
(BigmoBigHO 89,5% 1 10,5%). Tomy OinpmiicTe TeAaroriB HAroJjoIlye Ha
MepeBaXkarodi MO3WTHBHI eMOIlii, sIKi BUHUKAIOTh, KOJTM BOHU PeJIeKCYIOTh IMO0
BIIACHOTO TIpodeciitHOTO Po3BUTKY. JIuIe KOKeH IIOCTHH BiIdyBae HEBIIEBHEHICTh,
KOXEH I SITHAAUATANA — TPUBOXKHICTB 1 ApaTiBIMBICTH (6,6%). OkpeMi pecrioHAeHTH
(2,6%) IPOSIBIISIOTH O6AMTYXICTh 10 CBOTO TPO(ECiitHOTO PO3BUTKY.

[TincymoByrOUH, 3a3HAYMMO, IO TepeBaKHA OUMBIIICTh BUUTENIB MO3UTHUBHO
OLIIHIOE TIPOIIeC CBOTO MpodeciiHOro camo3IiCHEHHS, BKa3ylouu Ha psI MepeBar
MeJaroriyHoi  MISUTBHOCTI 1 HaNaIITOBaHI KOHCTPYKTUBHO Ha  TMOJAIBIIHMA
npodeciiiHUi PO3BUTOK 1 camopearizailitfo. BomHouac momanblioro MOCIiIKEHHS
noTpeOye BU3HAYEHHS NUISXIB YCYHEHHs Oap’epiB, IO 3aBa)KalOTh TTOBHOIIIHHIM
nmpodeciiiHiii camopeatizailii meaaroris.
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DIALOG EDUKACYJNY W TROSCE O PRZYSZLOSC MLODYCH
POKOLEN
Kiedy mowisz, powtarzasz jedynie to, co juz wiesz.
Gdy zas$ stuchasz, masz szans¢ nauczy¢ si¢ czego$ nowego”
Dalai Lama

Wprowadzenie

Przemiany, ktore dokonaty sie w ostatnich latach w sferze polityki, gospodarki,
a przede wszystkim w spoteczno-kulturowej oraz mediow, spowodowaty szereg
zmian w systemie wartosci, mentalnosci, postaw i motywow catego spoteczenstwa.
Jan Pawet II, méwiac o szkole, zwrdcit szczegdlng uwage na role i znaczeni dialogu 1
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relacji interpersonalnych pomiedzy uczniami a nauczycielami. Zaapelowat do
wszystkich pedagogéw, by owe relacje uczynili przedmiotem szczegdlnej troski,
gdyz jest to jeden z najpowazniejszych probleméw, z jakim przyjdzie si¢ zmierzy¢
szkole XXI wieku [1].

W procesie przemian istotng role do spetnienia ma edukacja. Ulegly bowiem
dezaktualizacji tradycyjne systemy wartosci, coraz czescie] obserwujemy brak
autorytetobw 1 rozne zjawiska patologiczne, a efektem tego jest brutalizacja
codziennego zycia oraz coraz powszechniejsza agresja, zwlaszcza w szkole.

Trud dialog

Dialog stanowi takg form¢ komunikacji, ktérej nalezy uczy¢ w szkole. Jest to
wielkie i odpowiedzialne zadanie, ktore na wszystkich szczeblach edukacji, nie
wylaczajac studidow wyzszych, winno si¢ mie¢ na uwadze. Sztuke dialogu moze
zaistnie¢ w toku nauczania wszystkich przedmiotéw, a realizowana konsekwentnie i
solidarnie przez wszystkich nauczycieli moze wyksztatci¢ u wychowankéw taka
umiejetnos¢ prowadzenia rozmowy, ktora bedzie stanowi¢ przyktad dla wielu
dorostych.

J. Tarnowski wyrdznia trzy aspekty dialogu: 1. Dialog jako metoda (sposdb)
komunikacji, poprzez ktéra podmioty daza do wzajemnego rozumienia, zblizenia si¢
i dziatania (w miare mozliwosci). 2. Dialog jako proces, ktory zachodzi wtedy, gdy
chociazby jeden z elementdéw zawartych w metodzie zostatl urzeczywistniony. Proces
dialogowy moze si¢ zatem zaczaé od ktoregokolwiek z elementow: poznawczego
(rozumienie), emocjonalnego (zblizenie si¢) lub prakseologicznego (wspdtdziatanie) i
stopniowo zmierza¢ (lub nie) do zajecia pozostatych sfer. 3. Dialog jako postawa
gotowosci do otwierania sie na zrozumienie, zblizenie si¢ i wspotdziatanie (w miare
mozliwosci) w stosunku do catej rzeczywistosci [2, s. 121].

Dialog edukacyjny

Dialog edukacyjny nie jest zjawiskiem nowym, ale w odniesieniu do edukacji
otwiera nowg perspektywe poznawcza. Oznacza nowa forme¢ nauczania — uczenia sie,
w ktorej wystepuja relacje partnerskie migdzy uczniem a nauczycielem [3, s. 133}.
Znajduja sie one na jednej ptaszczyznie komunikowania sie, jako podmioty procesu
edukacyjnego [4, s. 32].

Przygotowanie uczniéw do dialogu staje si¢ koniecznoscia zwigzang
nierozerwalnie z procesem ksztatcenia dzieci i mtodziezy. Uczenie negocjowania,
stawiania pytan, kultury dyskusji, obrony swoich racji, szanowania pogladow drugie;j
osoby, daje wielkie horyzonty w zyciu dorostym.

Zrédlostow pojecia wywodzi sie z jezyka greckiego, dialektos — ,,sposob
mowienia”, dialogos — ,rozmowa miedzy osobami”’. A zatem dialog jest
przeciwienstwem monologu (od greckiego stowa monologos), terminu okreslajacego
osobe mowiaca do siebie, rozmawiajaca ze soba [5, s. 42]. A zatem dialog jest idea
przewodnia wychowania, jedna z metod wychowania, formg wymiany mysli
pomiedzy wychowujacym a wychowywanym, sprzyjajaca aktywnemu uczestnictwu
wychowanka w procesie ksztatcenia i wychowania [6, s. 13].

Dialog jest ta forma egzystencji czlowieka, ktéra pozwala mu na odkrycie
siebie jako istoty wspolnotowej [7, s. 88], poniewaz zachodzi on w sferze pomiedzy
Ja — Ty, Ty — Ja, ktora charakteryzuje: a) wylacznos¢ dwadch 0sob spotykajacych sie

172



w celu wymiany mysli, pogladow); b) otwarto§¢ na innego, na jego obecnosé
rzeczywista; c) dwustronnos¢ pozycji, roli; d) jednos¢ aktywnosci i pasywnosci
uczestnikow spotkania, wymiane tych pozycji; e) bezposrednios¢ czyli brak sugestii
zewnetrznych, ustalen, uznanie dla r6znicy zdan, oczekiwan [8, s. 42-45].

Dialog to szczegolna rozmowa, w ktérej nie uzgodniono wczesniej wktadu jej
uczestnikdw. To rozmowa w pelni spontaniczna, w ktérej kazdy moéwi bezposrednio
do partnera i prowokuje jego odpowiedz, nie dajaca si¢ wczesniej przewidzie¢ ani
ustali¢ [9, s. 91]. Dialog jest swoista nauka rozwijajaca si¢ we wzajemnym
zaskakiwaniu sie, tak jak nie nawykowy, prawdziwy i szczery uscisk. Dialog to nie
tylko przekazywanie wiadomosci i bierne jej odstuchiwanie, ale polega on na
wzajemnym poszukiwaniu prawdy, uzyskiwaniu informacji zwrotnej, pelne;j
akceptacji siebie i obustronnego zaangazowania [10, s. 122].

Proces ksztalcenia

Wedtug Z. Matulka w procesie ksztalcenia komunikacja migdzy partnerami
dialogu odbywa si¢ poprzez informacje, ktore stanowia komunikaty interaktywne;j
wymiany zdan. Zdania te moga spetniac nastepujace funkcje:

1. Opisywac rzeczywistos$ci, a wiec zawiera¢ wiedze o tym, co jest i jak jest.

2. Ocena tej wiedzy, czyli sady oceniajace 1 wartosciujace wedtug okreslonych
kryteriow.

3. Wskazywania, jak posiadana wiedze zastosowaé w praktycznym dziataniu,
aby osiagnaé zaktadane cele.

4. Nawiazywania i1 podtrzymywania kontaktow miedzy nauczycielem a
uczniami, w celu wzajemnego zblizenia, tworzenia atmosfery sympatii i zaufania [4,
s. 34].

Zrédlem dla podmiotowosci nauczyciela i ucznia jest dobrze zorganizowany
proces ksztalcenia, a przede wszystkim okreslenie i1 przestrzeganie warunkéw, w
jakich nie moze by¢ hamowana aktywnos$ci uczniow. Jest ona najsilniejszym
czynnikiem ich rozwoju [11, s. 5].

Realizacja

Dialog edukacyjny w procesie ksztalcenia ma do spetnienia wiele bardzo
istotnych zadan, miedzy innymi: ¢ uczy kultury rozmowy; * wyzwala wiare¢ w
znalezienie odpowiedzi na nurtujace problemy; ¢ mobilizuje do zadawania pytan, ®
uczy wspotpartnerstwa i wspoldziatania w grupie oraz odpowiedzialnosci za stowo, *
wyzwala niepokdj intelektualny, ¢ pozwala urzeczywistni¢ sprzgzenie zwrotne
pomiedzy nauczycielem a uczniem, * pozwala pelniej pozna¢ osobowos¢ drugiego
cztowieka, wytwarza wigzi spoteczne w zespole [12, s. 6].

Rola nauczyciela w procesie dialogu edukacyjnego to doprowadzenie ucznia
do prawdy, ktora jest obecnie tak istotna i tak znaczaca. W odkrywaniu prawdy
szczegllna role petnia nastepujace zasady: ¢ wstepne uznanie, wstepne
zaakceptowanie, ze moi adwersarze moga mie¢ cho¢ odrobing racji; ¢ inspirowanie
uczniow do zadawania pytan zwigzanych z omawianym zagadnieniem; °
poszukiwanie odpowiedzi na postawione pytania poprzez formutowanie hipotez
roboczych; ¢ analizowanie hipotez z rGwnoprawna ich obrona i krytyka; ¢ wnikliwe
uzasadnianie racji; ® wiarygodno$¢ w ich uzasadnianiu [12, s. 19].
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W realizacji dialogu edukacyjnego uwzglednia si¢ aspekt dydaktyczny, ktory
ma na cele: * rozwo0j intelektualny ucznidéw; e przyswajanie wiedzy; ¢ poznanie 1
wybor nowych wartosci; ¢ przezywanie w kontaktach miedzyludzkich; -
ksztatltowanie motywacji; * wzbogacanie ucznidw o nowe doswiadczenia; °
rozbudzanie ciekawosci intelektualne;.

Natomiast wymiar etyczny dialogu oznacza odpowiedzialno$¢ obu partnerow
dialogu za realizacje celow ksztatcenia. Nauczyciel odpowiedzialny jest: ¢ za
realizacje celow dydaktyczno — wychowawczych; ¢ za prawdziwos¢ tresci
przekazywanej wiedzy; ¢ za jej zgodnos¢ z obiektywna prawda naukowa;  za etyczne
i moralne wartosci tkwigce w tej wiedzy. Uczniowie zas ponosza odpowiedzialnos¢: ¢
za stosunek do uczenia si¢ i przekazywanej im wiedzy i wartosci, * za postawy i
zachowania w procesie nauczania — uczenia si¢.

Whioski

Dobry i1 lubiany nauczyciel to osoba posiadajaca talent i predyspozycje
pedagogiczne, bogactwo osobowosci oraz charakter. L. Bandury podkresla, ze
wychowawca nie musi by¢ dla uczniow wzorem do nasladowania, ale moze by¢
przyktadem jako cziowiek poszukujacy, stale uzupelniajacy swe wyksztatcenie i
umiejetnosci, jako cztowiek wspdltdziatajacy, jako czlowiek stawiajacy sobie cele
ponadindywidualne, stuzacy okreslonej idei [13, s. 824].

Dobry wychowawca powinien posiadaé¢ cechy godne swego stanowiska, takie
jak: e takt pedagogiczny; * demokratyczny sposob postepowania; ¢ zgodnos¢ swojego
postepowania z gltoszonymi ideami; ¢ obiektywne kryteria oceny; ¢ zrownowazenie
emocjonalne; ¢ sprawiedliwos¢, ¢ zyczliwos¢; « madrosé zyciowa; * gleboka wiedza; ¢
zdolno$¢ do empatii; * wyrozumiato$¢ oraz wrazliwos¢ pedagogiczna, respektowanie
innych 1 dbatos¢ o informacj¢ zwrotna [14, s. 69].

Dobry nauczyciel — wychowawca powinien zna¢ potrzeby i cele swej grupy,
zauwaza¢ réznice indywidualne miedzy uczniami z zakresu cech fizycznych i
psychicznych, powinien by¢ koordynatorem oraz przewodnikiem dla swych
podopiecznych. Nie moze on dzieli¢ klasy na gorszych i lepszych, jednak gdy
zauwaza w uczniach odstepstwa czy to w stron¢ wybitnosci, czy tez nienadazanie za
programem, powinien zareagowaé¢ w taki sposob, aby nie wzbudzi¢ w dziecku
niepotrzebnych stresow, a przede wszystkim, aby ze wzgledu na swa ,,odmiennos¢”
nie byt on odrzucony przez klase [15, s. 75].

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy z uwaga odnies$¢ si¢ do podjecia w
szerszym zakresie badan tej bardzo zlozonej, ale jednoczesnie jakze aktualnej
problematyki. Rezultaty badan moga wzbogaci¢ dotychczasowa wiedze o wplywie
dialogu edukacyjnego na poziom wyksztalcenia i systemu wartosci dzieci.
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