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ФІЛОСОФСЬКІ ОСНОВИ ТЕОРІЇ ЧИСТОЇ ФОРМИ СТАНІСЛАВА 
ІГНАЦІЯ ВІТКЕВИЧА 

 
На початку нового століття спостерігається пожвавлення міжнаціональних культурних 

зв’язків, що вимагає переоцінки багатьох явищ та визначення належного місця того, що раніше 
оминали або замовчували. У такому соціальному контексті видається потрібною популяризація 
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літературних здобутків країн слов’янського зарубіжжя, зокрема Польщі – стратегічного партнера 
України.  

Актуальність цього дослідження зумовлена необхідністю інтерпретувати творчі 
напрацювання Станіслава Ігнація Віткевича (Віткація) (1885-1939) як одного із знакових 
польських авторів ХХ ст.  

Новизна роботи полягає у розгляді філософського дискурсу С.І.Віткевича, якому в Україні 
не присвячено жодного окремої студії.  

Проблема філософсько-мистецьких поглядів та їхнього зв’язку з художньою практикою 
С.І.Віткевича інтерпретована такими польськими та німецькими дослідниками, як Б.Янус, 
Б.Міхальський, М.Шпаковська, Е.Макарчик-Шустер. На сьогодні окреслено історіософію та 
катастрофізм Віткація, а також розтлумачено його філософську позицію загалом, проте це залишає 
місце для нових інтерпретацій.     

Об’єктом цього дослідження є філософсько-мистецькі погляди С.І.Віткевича, а предметом 
– філософське підґрунтя теорії Чистої Форми. 

Мета роботи – окреслити філософські основи теорії Чистої Форми як вершини 
теоретичного доробку С.І.Віткевича. 

С.І.Віткевич був найбільшим польським філософом міжвоєнного двадцятиліття, який 
працював поза університетськими колами [3, 321]. Він залишив значний обсяг праць, що 
становлять вагомий пласт польської культури. Оскільки перелік теоретичних напрацювань 
С.І.Віткевича є досить великим, у цьому дослідженні слід обмежитися кількома працями, що 
вибудовують стержень філософської та естетичної думки митця [9; 10; 11; 12; 13; 14; 15]. Окрім 
того, необхідно вдатися до короткого огляду зарубіжних досліджень філософської системи 
Віткація [2; 3; 4; 5; 6; 7; 8], що дозволить ширше зрозуміти її сутність. 

Варто зазначити, що філософські погляди «вразливого, страждального та самотнього» [8, 
8] С.І.Віткевича визріли вже у шістнадцятирічному віці під впливом батька – Станіслава Віткевича 
[10, 123]. Молодий митець (Віткацій розпочинав з живопису) намагався сформувати таку позицію, 
яка б мала універсальний характер, внаслідок чого з’явилася масштабна система, яку можна 
назвати філософією онтологічного плюралізму [7, 565].  

Розуміння філософії С.І.Віткевичем значно відрізнялося від позиції неопозитивістів, які у 
20-30-ті рр. відігравали значну роль. Для Віткація філософія була вартісним та автентичним 
знанням, хоча вона відходила від моделей експериментальних наук, а також не була теорією, або 
ж методологією науки. Пізнання не було для С.І.Віткевича пізнанням емпіричним, оскільки 
«філософія не була безпосередньою боротьбою з дійсністю, а лише узгодженням отриманих з неї 
поглядів» [7, 567]. Отож, предметом філософії С.І.Віткевич називає саму дійсність, але не 
безпосередньо. До її пізнання можна дійти через дослідження різносторонніх (фізичного, 
біологічного, психологічного і т.д.) поглядів на неї.  

Для С.І.Віткевича зв'язок науки та філософії був неконфліктним. Він стверджував, що 
науки повинні описувати частину реальності за допомогою обмеженої апаратури, натомість 
філософія – описувати цілісність дійсності за допомогою категорій. З цього приводу мислитель 
зазначив, що «філософія зробила для самої науки значно більше у сфері тлумачення її власних 
понять, ніж здається, і не науковці виштовхнули філософів з їхніх ніби-неіснуючих позицій, 
просто науковці зайнялися знову, вочевидь, з примусу, проблемами, якими недоречно 
злегковажили з погляду наївного ординарного матеріалізму у минулому столітті» [13, 24].  

У процитованій вище праці «Критика матеріалізму та механізму» [13]  Віткацій досить 
жорстко розкритикував науковців за невдалі пошуки шляхів розв’язання загадки буття. 
С.І.Віткевич торкнувся проблеми переходу «мертвої матерії (ММ)» у «живу матерію (ЖМ)». 
Фактично, автор заперечив можливості однобокого підходу до пізнання дійсності: матеріалізм та 
генетика як такі не можуть пояснити окресленого переходу, віталізм і психологізм у цьому 
випадку змушені послуговуватися досягненнями природничих наук. Навіть якщо наука пояснить 
тонкощі переходу «мертвої матерії» у «живу матерію», проблема виникнення індивідуума як носія 
почуття та пам’яті [12, 55] залишиться у статусі апорії, позаяк трактування індивідуума як 
«шматка живої матерії» [13, 29] для Віткація є неприйнятним. Таким чином, С.І.Віткевич пропагує 
універсальний підхід до проблем екзистенції, долучаючи метафізику, яку логісти несправедливо 
вважають «цілковитою нісенітницею» [12, 57]. Світ, на думку, Віткація, складається з монад, 
Окремих Існувань, «фіктивних або реальних» [11, 73], які творять цілісний образ. Монада у 
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розумінні С.І. Віткевича – це дещо інша категорія, аніж у Г. Ляйбніца чи М. Кузанського [1, 395]. 
Для нього монади виступають подільними частинками, що містять менші елементи, тому у 
ключовому моменті роздумів С.І.Віткевич спробував поєднати два елементи: монізм та дуалізм. 
Існування характеризує базова двоякість: з одного боку, воно ідентичне саме із собою, з другого 
боку, Існування складається з багатьох окремих існувань, які, у свою чергу, функціонують як 
частини цілого, так і самі для себе [6, 39].  

Я.Лєщинський зауважив, що такий погляд зумовлений емоційною схильністю Віткація до 
розуміння себе як виняткової та неповторної одиниці, що існує на противагу цілому світові. Отже, 
філософія С.І.Віткевича виростає з усвідомлення своєї власної єдності у багатовимірності 
об’єктивного світу [6, 39].  

Онтологічний плюралізм С.І.Віткевича перегукується з позицією І.Канта, який зафіксував 
найсуттєвішу рису плюралізму – інтенцію (прагнення) одиниць як до єднання, так і до збереження 
власної осібності [1, 487]. З цього приводу С.І. Віткевич писав, що мірою розвитку особистості є її 
вміння бути співучасником – другом, батьком, колегою і т.д., а мірою розвитку суспільства є його 
здатність боротися з егоїзмом окремих людей і скеровувати їхню енергію у правильне русло.  

Загалом філософія Віткація має виразний антропоцентричний зміст, хоча вона містить 
припущення про існування незнаних досі істот. Мислитель зазначав, що все відбувається у 
людській свідомості, яка створює «інтерсуб’єктний світ знань і культури» [13, 42].    

У «Критиці матеріалізму та механізму» С.І.Віткевич в межах «недозволеного 
мисленнєвого експерименту» [13, 20] висловив припущення, що світ існує не лише у просторово-
часовому вимірі. Вчений, подібно до Платона, стверджував, що той світ, який ми обсервуємо, – 
копія третього виміру. Пізнати Таємницю Існування – це те ж саме, що здійснити «апорт через 
стіну» [13, 19], тобто зазирнути в інший вимір. 

Важливо зауважити, що Таємниця Існування – це ланка, яка об’єднує фундаментальні 
питання філософії Віткація із історіософією та теорією Чистої Форми. Так, мислитель визначив 
три шляхи наближення до Таємниці Існування: філософію, релігію та мистецтво. Релігія – 
виправдання огидності буття, мистецтво – відображення цієї огидності, а філософія – її 
раціональний аналіз. В той же час, релігія впорядковує людські почуття, мистецтво – якості 
відчуттів, філософія – поняття. Щоправда, С.І. Віткевич вказав на те, що релігію незабаром 
замінить наука, а філософія та мистецтво зможуть існувати лише у вигляді Чистої Форми.  

Історіософська перспектива Віткація [4] розглядає Таємницю Існування як чинник 
формування суспільних перемін. С.І. Віткевич говорив, що людство стало свідком двох 
революцій, що містять у собі ланцюг суспільних перемін. Перша революція стосується появи 
лідера у первіснообщинному суспільстві. Будь-яка поява особистості володаря започатковувала 
своєрідні змагання індивідуума із суспільством. Сірий натовп був ґрунтом, на якому виростали 
«потворні та прекрасні квіти: володарі, справжні сини могутніх богів, та жерці, що тримали у 
руках страшну Таємницю Існування» [4, 11] . За таких умов володар та його близьке оточення 
ставали посередником між людьми та Таємницею Існування, а відтак – надавали сенс діяльності 
широких мас. Друга революція, що розпочалася водночас з Великою французькою революцією 
1789 року, настала у зв’язку із захоплення влади «брехливою» та «млявою» демократією. 
Невідворотний процес захоплення влади масами породив новий тип володаря, який, на відміну від 
своїх «(пра)предків», мусів рахуватися з бунтівним натовпом. Володар перестав бути носієм 
Таємниці Існування, творцем історії, і перетворився на маріонетку у руках народу. Друга 
революція, згідно із вченням Віткація, буде тривати до цілковитої механізації суспільства. Окрім 
того, триванню цієї революції мислитель надав катастрофістського змісту, тому С.І.Віткевич – 
називають одним із тих митців міжвоєнного двадцятиліття, які були найбільш вразливими на 
соціальні катаклізми, «навіть якщо їхні оцінки не завжди були адекватними, а проголошені 
погляди пробуджували протест» [9, 329].      

Ядро теоретичної спадщини С.І. Віткевича складає, безсумнівно, теорія Чисто Форми як 
самобутня філософсько-мистецька система, яка обґрунтовує сутність, завдання та роль мистецтва, 
а також узгоджує його з філософією.  

«Про Чисту Форму» – це головна праця, що відображає оригінальну філософсько-
мистецьку парадигму С.І.Віткевича. Головною метою автора було осмислення сутності та ролі 
мистецтва як одного із шляхів до пізнання Таємниці Існування. Віткацій застерігав, що може 
«ледве  зробити замальовки теми», оскільки «майже неможливо» [14, 47] вирішити питання, 
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пов’язані з поняттям Чистої Форми. Митець зауважив, що в естетиці (яка, до речі, пояснює суть 
мистецтва) існує дуалізм форми та змісту і, відповідно, функціонують системи, в яких один із цих 
елементів переважає. Таким чином, можна виділити реалістичні та формістичні системи. 
С.І.Віткевич розкритикував перший різновид системи як «вияв миттєвого занепаду» [14, 61] та 
графоманії. Митець наполягав на тому, що відображати реальне життя в літературі та театрі немає 
сенсу, оскільки читач чи глядач і без мистецтва може спостерігати дійсність.  

Отож, сутністю мистецтва С.І.Віткевич називав форму, що «надає певну єдність 
складеним предметам і явищам»  [15, 56]. Чиста Форма, згідно з твердження митця, – це форма, 
яка спрацьовує сама по собі, приносячи естетичне задоволення. Однак, в естетиці Віткація примат 
форми над змістом не означав цілковите нехтування останнім: «Це не форма, позбавлена змісту, 
бо таку жодна жива істота не створить, а та, у якій життєві складники становлять другорядний 
елемент» [15, 56]. 

Мислитель відштовхувався від твердження, що кожна людина знаходиться у 
безперервному пошуку відповідей на запитання типу «Чому я є саме цим, а не іншим існуванням? 
в тому місці нескінченного простору і в цей момент нескінченного часу? в цій групі існувань, саме 
на цій планеті? чому я взагалі існую? я міг би взагалі не існувати; чому взагалі щось є? могло б 
бути Абсолютне Ніщо, яке неможливо уявити навіть у вигляді пустого простору, бо простір – 
лише одна з двох сторін форми Існування, а не Ніщо? яким способом я міг би не існувати взагалі 
перед моїм початком?» [5, 53]. Такі роздуми виражають основу метафізичного почуття, а завдання 
мистецтва – породжувати це почуття через художню деформацію дійсності. Е.Макарчик-Шустер 
зауважила, що прикметник «метафізичний» для С.І. Віткевича не означає щось містичне; у цьому 
випадку він є  синонімом безпосереднього екзистенційного досвіду ототожнення із самим собою, 
або ж самоусвідомлення одноразовості та винятковості власної персони як цілісності багатьох 
психічних та біологічних якостей [6 ,40].  

Варто зазначити, що «метафізичний неспокій» виникає в стані абсолютної рівноваги, коли 
жоден зовнішній вплив та внутрішнє переживання не придушують відчуття власного існування. 
Цей стан називається «контемпляцією», що виражає усвідомлену винятковість власної персони в 
опозиції до зовнішнього світу. Розуміння єдності свого «я» з’являється в моменти екзальтації 
найрізноманітніших почуттів. В ідеальному випадку людина сприймає «метафізичний вимір і 
розуміє власне життя як частину вічної цілісності» [6, 40]. У цьому ховається один із ключів 
розуміння експресіоністичного художнього методу С.І.Віткевича, що полягав у змалюванні героїв 
драм у стані надмірних емоційних потрясінь.  

С.І.Віткевич вказав на те, що передумовою метафізичного переживання може бути лише 
той витвір мистецтва, який має антиміметичну природу. Саме тому художній доробок Віткація – 
це вияв наміру автора якомога більше деформувати дійсність, що стало продовженням реформи 
мистецтва, яку розпочав проводити чільний представник польського символізму Станіслав 
Виспянський. С.І. Віткевич зазначив, що «деформація не є результатом простої <…> забаганки 
деформування як такого, вона викликана потребою у розширенні горизонтів композиційних 
можливостей» [16, 8]. В.Болєцький головною рисою деформаторських експериментів 
С.І.Віткевича назвав виразну семіотику, оскільки в творах письменника розмежовується об’єкт та 
результат зміни, що повністю вкладається в межі художньої умовності [2, 26].  

Віткацій вважав, що «мистецтво за своєю суттю є вираженням єдності Окремого 
Існування, коли існування протиставляється тому, чим не є, або ж  цілісності існування» [6, 42]. 
Для письменника драма була оптимальним варіантом художньої реалізації задуму Чистої Форми, 
що означала органічну конструкцію зі слів, звуків, кольорів, рухів, яка б забезпечувала автору та 
реципієнту переживання єдності в нескінченності. Граючись просторово-часовими зв’язками, 
С.І.Віткевич писав: «Чиста Форма передбачає, на перший погляд, довільні зміни часу та простору, 
проте дивність змісту компенсується перфекцією форми як самодостатньою вартістю» [6, 41]. 
Художній твір, на думку Віткація, – «це конструкція довільних простих і складних елементів, яка 
створена індивідуумом як вираз єдності його особи і яка діє самою конструктивністю» [14, 60]. 

Слід зауважити, що С.І. Віткевич переоцінив естетичне значення форми. Можна говорити 
про форму як розміщення предметів в той чи інший момент, проте зміна форм, навіть цілих 
композицій, у реципієнта пробуджуватиме асоціативні зв’язки, які матимуть реальне підґрунтя. 
Таким чином, форма або Чиста Форма не можуть залишатися у художньому фокусі без змісту, 
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тому Віткацій визнав, що його твори – це лише спроба реалізувати засади теорії Чистої Форми, а 
найкращим художнім втіленням своїх ідей письменник назвав прозові збірки Б. Шульца.  

Отож, світоглядна панорама С.І.Віткевича постає як оригінальне явище, зумовлене 
комплексним підходом до засвоєння та переосмислення багатогранної дійсності. Онтологічний 
плюралізм, історіософія та теорія мистецтва складають філософські основи теорії Чистої Форми як 
оригінального синтезу філософсько-мистецьких поглядів автора. Поняття Таємниці Існування 
пронизує увесь філософський та художній дискурс С.І. Віткевича, що свідчить про виняткову роль 
фундаментальних онтологічних проблем в теоретичній, драматургічній та прозовій творчості 
митця, тому це дослідження слугуватиме допоміжним матеріалом для подальших наукових 
розвідок про зв'язок теорії Чистої Форми з письменницькою практикою митця. 
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ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ СУЧАСНОЇ ЗОРОВОЇ ПОЕЗІЇ: 
ПРЕДМЕТ 

 
Зорова (візуальна) поезія – складний культурний феномен, що поєднує в собі ознаки 

різних видів мистецтва. Труднощі теоретичного осягнення цього явища проявляються на етапі 
окреслення “зорової поезії” та визначення її місця в сучасному мистецтві. Будучи історично 
приєднаною до літературного мистецтва, зорова поезія, на нашу думку, не цілком відповідає 
теоретичній моделі літературого мистецтва як такого. 

Симптоматичним є той факт, що дефініції зорової поезії якщо і поміщені в 
літературознавчі довідники чи словники, то суттєво між собою різняться. Для прикладу, існує 
розрізнення термінів “зорова поезія” (в англомовній літературі – “visual poetry”) та інших явищ: 
“конкретна поезія” або “конкретизм”, “фіґурний вірш” тощо. Зазначимо, що віднайти 
відповідники термінів, які використовуються в ключових для теорії зорової поезії працях, доволі 
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