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пара-літературному мистецтві (зоровій поезії) до одного русла? Але з іншого боку: введення в 
науку системи критеріїв диференціації окремих тенденцій може відкинути літературознавство 
назад до відрубності, окремішності – спекулятивне нагромадження науковості, крок до 
сепаратизації науки про літературне мистецтво, тоді як наукові комплекси, які вивчають інші види 
мистецтва, більш пов’язані між собою, і в такий спосіб збагачуються. 

Визначення предмету дослідження у випадку зорової поезії – справа первинна, проте 
проблематична з огляду на відсутність єдиної в українському та загалом світомому 
літературознавстві традиційної теоретичної моделі, котра могла б забезпечити ґрунт для розвитку 
про- й котратрадиційних суджень про цей мистецький вид (це літературний жанр? чи/і одна з 
можливих реалізацій твору в зорових мистецтвах? кінематографічний жанр? різновид нових 
медіа? беззмістовна, непрофесійна й неперспективна гра? іграшки постмодерністів? марне 
намагання мистецтва наздогнати технологію? аґонія аванґарду?). 
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АПОФАТИКА ТЕКСТУ ТА ЇЇ РЕЦЕПЦІЯ 
 
В європейській інтелектуальній традиції апофатичний дискурс має свою пам’ять і свою 

історію утвердження. Щобільше, можна сказати, що це багатющий пласт європейської культури, 
зокрема її східно-християнської вітки, з її  архівами та традиціями. З академічного пункту бачення, 
апофатику можна розглядати як оригінальний спосіб акумулювання актів мови та 
взаємопроникнення одних дискурсивних практик ув інші, що сприяє їхньому взаємозбагаченню. 
Саме у просторі апофатичного мислення народжується поняття “хора”. Платон у “Тімеї” описує 
хору як щось, що не є ні буттям, ні небуттям, а власне інтервалом між ними, в якому 
народжуються нові форми. Інакше кажучи, хора позначає щось, що дає простір для життя. У ХХ 
сторіччі поняття “хора” намагалися суттєво переосмислити М. Гайдеггер і Ж. Дерріда. Ця стаття – 
це спроба розгорнути в літературно-критичній площині ідеї Ж. Дерріди та його попередників, які 
під хорою розуміли радикальну інакшість, щось, що не є ні буттям, ні не небуттям, ні 
присутністю, ні відсутністю, що водночас є все і ніщо.  

Теорія літератури ХХ сторіччя розвинула під значним впливом основних філософських 
ідей свій апофатичний дискурс, який у своїй основі спирався на різні форми та формати 
метафізики відсутності, де буття розглядають не як субстанційну категорію, а як постійно 
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мінливий процес. Розмаїті артикуляції метафізики відсутності створили всі передумови для 
народження нової парадигми апофатики тексту, в основі якої лягли такі знакові для ХХ сторіччя 
ідеї як ідея мовчання, заперечення, знеособлення Автора, а також інтерпретація простору 
літератури як простору поразки та смерті. Суть апофатики художнього тексту полягає передусім у 
називанні неназиваного, у вербалізації несказанного, візуалізації невидимого, пізнанні 
непізнаванного, осягненні неосяжного. Апофатичні тексти з негативною комунікативною 
стратегією мають одну виразно окреслену функцію – зруйнувати всі усталені позитивні 
конструкції в читача. Апофатичний дискурс покликаний позбавити реципієнтів стійких усталених 
конструктів мислення, які засновуються на традиційних уявленнях, поняттях, принципах, 
традиційній системі образів, і перемістити їх в поле негації та суцільної деконструкції. Інакше 
кажучи, саме ці ідеї створили апофатичну естетику творчої смерті, яку можна загально окреслити 
як сучасну модифікацію традиційного via negativa. Така спроба підважування цінностей, які 
втратили свою принаду та блиск, спосіб заперечення канонів, принципів і понять, руйнування всіх 
ієрархічних зв’язків єдиної системи, мали одну пріоритетну інтенцію – на порожньому місці ніщо 
(nihil) заповнити новим, на думку авторів апофатичних текстів, істинним наповнюванням-
доповнюванням. 

Натхненниками апофатичного дискурсу в літературознавстві та теорії літератури є Ф. 
Ніцше, М. Гайдеґґер, Ж.-П. Сартр, Л. Вітгеншайн тощо. Саме їхні ідеї з ентузіазмом підхопили та 
розвинули в якісно новій площині Ж. Батай, М. Бланшо, Ж. Лакан, М. Фуко, Ж. Дельоз, Ж. 
Дерріда тощо. Категорія Ніщо, яка лягла в основу праць таких найвидатніших філософів минулого 
сторіччя як М.Гайдеґґер і Ж.-П. Сартр, стала значущим каталізатором проникнення апофатичних 
комунікативних стратегій у літературні тексти, сягнувши свого апогею в риториці театру абсурду, 
магічного реалізму та постмодернізму. Зокрема, М. Бланшо, якого можна вважати яскравим 
представником апофатичної літературної критики, наголошував, що художня література – це 
завжди негативний досвід: “Мовчання, небуття  і є сутністю літератури” (1). У книзі про Ф. Кафку 
французький літературознавець запропонував формулу впливу книги на формування ідентичності 
читача, для нього книга – це власне “я, який став іншим» (2). Тут слід наголосити, що П. Рікер цю 
саму тезу розвиватиме з позиції феноменологічної перспективи (3). Для Бланшо, література – це 
безсумнівний апофатичний досвід, оскільки влада автора над мовою є лише ілюзією, бо саме в 
момент підкорення слів, він раптово усвідомлює, що в процесі писання вони вичерпують свій чар. 
Тому  є лише одна можливість пізнати сенс слів, що буквально вислизає з рук автора, – це його 
заперечування. Бланшо чи не вперше зауважить цей апофатично парадоксальний феномен 
літератури – бути водночас мовчанням і водоспадом слів, і саме йому належить спроба описати 
цю метаморфозу народження слів із ніщо і навпаки: “Література не просто нічим не обґрунтована, 
щобільше, вона - ніщо, і ця “німотність” є насправді, нечуваною, чудесною силою, за умови, що 
вона розглядаємо в чистому вигляді. Досягти того, щоб література виявила цю внутрішню 
пустоту, щоб вона повністю відкрилася своїй долі небуття і почала здійснюватися як власна 
неможливість, - це одна з цілей сюрреалізму, тому за ним слід справедливо визнати потужний рух 
руйнування, однак не менш справедливо закріпити за ним одну із найвеличніших творчих амбіцій, 
бо література тут, на мить злившись з ніщо, зразу стала всім, все почало існувати: ось справжнє 
диво” (4). Тексти, в яких домінує апофатична логіка побудови, неминуче вимагають 
амбівалентного прочитання, яке можна було б назвати “читанням-навпаки” чи “читанням-проти-
течії”. Можна було б таке читання назвати також інверсійним, оскільки остаточна семантика не 
заперечує до кінця сенсів першого плану, а лише перекриває їх. Це так зване мерехтіння 
вторинного пласту сенсів, яке закорінене в самій природі письма. Апофатична словесність та її 
методологічні можливості, спираючись на риторику заперечення всього того, ким і чим “Бог не є”, 
насправді передбачає включення у загальну гру та вихід на сцену абсолютного Іншого, поява 
якого вимагає принципу творення діалогічних структур. В літературно-критичній думці, 
апофатика зосереджена на проблемі ким не є Автор, і чим не є текст і його значення. Топос 
радикальної інакшості як один із виразних топосів ламінальної ідентичності в апофатичній 
топології і здебільшого маргіналізований у літературних текстах, можна проілюструвати зокрема 
на таких вічних мотивах світової та української літератури, як мотив юродивості та божевілля, що 
є варіантами апофатичного просвітління Божественної темряви. 

Ще одним натхненником апофатичного дискурсу є Т.Адорно з його “Негативною 
діалектикою” (5). Кореляція текст-антитекст власне створює ситуацію, коли адекватне прочитання 
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тексту можливе лише за умови читання проти течії. Саме прикладом такого читання проти течії, з 
апофатичною інверсійною семантикою передусім є сковородинівська інтерпретація Біблії, яка 
зводиться до заперечення того, про що в ній ідеться насправді, і творення на цьому запереченні 
власної філософської та етичної концепції. Ось як це робить наш мандрівний філософ: “Знаєш 
видь, что змій есть, знай же, что он же и бог есть. Лжив, но истинен. Юрод, но и премудр. Зол, но 
он же и благ ” (6). Ще один приклад апофатичної рецепції Біблії в Сковороди: “Мір в мире есть то 
вечность в тлении, жизнь в смерти, восстаніе во тьме, свет во тьмі, во лжи истина” (7). А ось 
ілюстрація виразної трансгресії, ідея нерозривності кінця/початку: “Если ж мне скажеш, що 
внешній мір сей в каких-то местах і временах кончится, имея полженний себе предел, и я скажу 
что кончится, сиріч начинается. Одного места граница есть она же и дверь, откривающая поле 
нових пространностей, и тогда ж зачинається ципленок, когда портится яйцо” (8). Аналогічними 
ілюстраціями читання протии течії можуть бути такі тексти української літератури як “Марія” 
Тараса Шевченка, “Я романтика” М. Хвильового, “Ван Гог” Ліни Костенко, “Веселий цвинтар” 
Василя Стуса, “Дванадцять обручів” Ю.Андруховича тощо. Вірш Б.- І. Антонича “Шість строф 
містики” є чудовою ілюстрацією апофатичного мислення, яке в чудовій поетичній формі ніби 
ілюструє основні ідеї М. Бланшо, а саме, що література завжди є простором поразки в намаганні 
“схопити суть речей” :  

Земля, немов народжена ні з чого вперше, 
Виточується з-поза гір хаосу мрячних, 
Хрещу новим найменням кожен цвіт 
                                                     Найменший 
і кожен убиваю назвою необачно. 
 
І кожен цвіт відроджується удесяте 
І сяє знову безіменний під росою, 
А сонце – діамант музики, світла свято 
Очам, що хочуть все пізнати, світ подвоїть. 
 
Подвоїть і потроїть і в сто кроть помножить, 
Аж зрозумію: не мені суть речей схопити 
У клітку слова. (9). 
Звісно, що в наведених вище зразках апофатичного мислення маємо очевидну гру 

семантичної свободи, і вектор пошуків сенсу обирає сам читач. Власне апофатика народжується 
на межі розриву слова та правди. Рівень апофатичного осягнення правди – це рівень невербальних 
форм її вираження. Однією із цих семантично значущих форм є мовчання, тиша – іноді це навіть 
авторське мовчання на тлі поліфонічного звучання неперервних голосів його героїв. Таке 
мовчання Бахтін вбачав у Достоєвського, в українській літературі таке мовчання, як і показав у 
“Феномені доби” В. Стус приманне П. Тичині. Можна б навести приклад красномовного 
авторського мовчання в поетичних збірках Максима Рильського, який у драматичні для 
українського народу 30-і роки минулого століття щороку видавав томи поезій з хвалебними одами  
страшному ідеологічному режиму. Автор перетворюється в суцільне апофатичне мовчання тоді, 
коли це останній шанс осягнути істину. Очевидно, що тут можна говорити про особливий випадок 
двоєдиності, нерозділеної цілісності “Я-не-Я”, самоіронії, мерехтіння сенсів тексту та їх 
саморуйнування. Можна навіть ужити фізичний термін анігіляція, процес взаємодії частинок і 
античастинок, який призводить до їхнього перетворення на інші частинки. Анігіляція смислової 
структури художнього тексту – це одна з виразних характеристик художньої літератури ХХ 
сторіччя, яку намагалися теоретично осмислити екзистенціалісти, герменевти та феноменологи, 
однак, з інтелектуального погляду, найяскравіше її репрезентували представники 
деконструктивізму, зокрема, Ж. Дерріда. Анігіляція – це своєрідна пастка для читача, який 
стикається з феноменом само-нетотожності на всіх її рівнях: само-нетотожності автора, 
персонажів, зрештою й власної само-нетотожності. Тобто читання поти течії, чи читання всупереч 
позірній структурі текстуальних сенсів, стає грою, в якій відбувається взаємознищення читача і 
тексту, що водночас є їх взаємо-доповненням. М. Бланшо у своєму блискучому есе про Орфея 
порівнює кожний текст із пошуками того первісного сенсу, який мав би бути, але ми не маємо 
певності в його існуванні: “І для Орфея все тьмяніє в безсумнівності поразки, залишивши 
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натомість лише сумнівність твору –а чи твір буквально колись існує? Перед безсумнівним 
шедевром, початок якого осліплює блиском і впевненістю, ми однак стикаємося з чимось таким, 
що занурюється в темряву – твір раптово стає невидимим, його нема і ніколи тут не було. Це 
раптове затемнення – віддалений спогад про погляд Орфея, ностальгійне повернення до 
сумнівності джерела” (10). Те, чого не існує, чи інакше кажучи, метафізика відсутності в художній 
літературі має свою поетику з усталеною системою вічних поетичних образів: нескінченність, 
невидимість, недосяжність, неосяжність, відкритість. З погляду апофатики, – це все негативні 
риси, те, чого нема. В теології – це присутність Бога через його відсутність, у літературних текстах 
– це присутність сенсу, глибинно прихована або вербально неоприсутнена. І власне такий текст 
покликаний породити в читача відчуття того, чого нема, з тим, щоб змінити його, збагатити. 
Завдяки такому рецепційному досвіду відбувається преображення чи перетворення негації, ніщо, в 
естетично позитивний читацький досвід.  

Ідеї мовчання як символічно-значущої таїни продовжив розвивати Ж. Дерріда, на думку 
якого, таїна завжди залишається безмовною, і вона тому залишається таїною завдяки відчуженню 
від слів (11). Ця “безмовність” слів знайде найяскравіше вираження у постструктуралізмі, що 
зосередить особливу увагу на парадоксальній сутності природи письма та ідеї “оживання” тесту: 
письмовий текст воскресає в руках читача в процесі читання. Пост структуралісти зі своєю тезою 
про те, що без читача не існує тексту, але водночас саме текст творить нову ідентичність читача, 
преображує його в іншого, створили всі передумови для якісно інших комунікативних стратегій в 
постмодернізмі, заснованих на прагненні виявити майже містичну мережу значень, глибинно 
захованих у тексті. Серед тих стратегій апофатичний дискурс посів особливу стратегічну позицію. 
Зокрема, Ж.-Ф. Ліотар, відповідаючи на запитання, що таке постмодерн, передусім наголосив, що 
апофатичність, звернення до Ніщо – це визначальні властивості постмодернізму: “Постмодерном 
виявляється те, що всередині модерна вказує на непредставлене в самому представленні, /.../ що 
перебуває в неперервному пошуку нових представлень - не для того, щоби насолоджуватися ними, 
а щоб краще відчути, що власне існує щось таке, що не підлягає представленню, щось 
непредставлюване” (12). Постмодерністична література в своїй сутності апофатична, оскільки 
застосовує до мови арсенал комунікативної негоції. Мова постмодерні стичних текстів –це мова, 
що сама себе випробовує і водночас вичерпує, утворюючи таку цілісність, де кожне слово – ніщо. 
Така стратегія негації з метою руйнування усталених сенсів і творення нових значень, і є 
безсумнівною ознакою постмодернізму. Власне завдяки апофатичній моделі комунікування 
постмодернізм намагається позбутися будь-яких форм редукування, фальшивості засушених 
прописних істин, а також пристрасно прагне схопити не увесь світ у складності його 
взаємозв’язків, а навпаки зосередити свою увагу на одній, але символічно-значущій, саме тій, що 
тримає в емоційній напрузі, або навпаки дарує нам спокій у своїй, як і писав Сковорода та Бланшо, 
смертельно живій правді, – все це важливі складові постмодерністського досвіду. 

У традиційних культурах сакральність доволі часто має конотації непредставлюваності, 
неназиваності, невидимості, несказанності тощо. Ліотар наголошував, що необхідно знайти таке 
розуміння піднесеності, яке не було б романтичним, але очевидно, що він не ставив під сумнів 
піднесеність, а романтичність, оскільки великі поняття та категорії минулого почали 
перетворюватися в штампи та кліше. Постмодернізм піддає сумнівові, розігрує, висміює, 
деконструє не цінності, а власне дискурси про цінності. Апофатика як це не звучить 
парадоксально несподівано чи сподівано, стала основним комунікативним засобом 
постмодерністичного via negativa. Один апофазис, яким рясніє сучасна література, і зокрема 
українська література, насправді може стати відповіддю на непогамовне стремління наблизитися 
до Бога, розпочати свій діалог із ним, спираючись на своє знання його проявления чи таїну його 
не-проявлення. Другий апофазис, чи другий голос апофатики художніх текстів сучасної 
літератури позірно може бути позбавлений будь-яких прагнень, зокрема антропо-теоморфічної 
форми бажання. Невичерпно недомовлена, безпрецедентно неговірка, глибинно таємнича, 
недоступна саме там, де здавалось би вона віддає себе вповні, – така апофатична література ніби 
призначена для усамітнення та вигнання. Однак вона пристрасно тримає бажання читачів у 
постійній напрузі, сплітаючи воєдино голос і мовчання, життя і смерть, радість і смуток, щоб 
щоразу прощаючись зі своїми читачами, вже ніколи їх не покидати назавжди.  
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МІЖДИСЦИПЛІНАРНИЙ ХАРАКТЕР ДОСЛІДЖЕННЯ 

МЕДІАРОЗВАЖАЛЬНОСТІ 
 
“Досліджувати розважальні дійства – це все одно, що відображувати предмет методом 

смирненських дзеркал, які зазвичай спотворюють навіть найпрекрасніші речі”, – писав свого часу 
Михайло Бахтін.  

Нам ця, дещо парадоксальна (з огляду на вперті спроби вченого таки збагнути суть 
подібних “відображень”), фраза  пригадалася під час аналізу медіареласації. 

Передусім, видно неозброєним оком, що індустрія розваг техногенного суспільства 
виробляє, а її реципієнт – відповідно – споживає те саме, що дивилися колись у Колізеї: 
мітологічні сюжети, пісні, танці, змагальні ігри, застілля, бійки, акти масової розпусти… 
Окреслена релаксаційна продукція нас (як, вочевидь, і наших попередників) вражає, жахає, дратує, 
дивує, задовольняє… Словом, виконує усе те, що ще із запозиченої слов`янами латино-романської 
традиції входило у семантичний ареал слова “розваги” (тоді це називалося “ігри”). 

Розважальна функція ЗМІ є на сьогодні найбільш критикованою, хоча, як це не 
парадоксально, найменш дослідженою; дарма, що саме вона (разом з інформаційною) – домінанта 
функцій мас-медіа, навіть причина їхнього виникнення. Подібна реакція на розважальну 
комунікацію вже давно стала “доброю традицією”. Найефективнішим методом нейтралізації 
згубного впливу розваг споконвіку вважалися заборони, а підставою для скасування “безчинств” – 
твердження про патогенний вплив розваг, що нібито вступають у конфлікт із нормами 
загальнолюдської моралі та звичаєвого права. 

Більшість стурбованих поверховістю сучасних електронних ЗМІ вчених як правило 
звинувачують їх у потуранні невибагливим смакам, зловживанні неестетичними сюжетами, 
намаганні усе, навіть серйозні дискурси, перетворювати у розвагу і ставлять питання про глибинні 
причини такого стану. Передусім вони звертають увагу на комерційну природу електронних мас-
медіа та відсутність у їх структурі текстів (у вузькому традиційному розумінні слова). 
Медіаексперти (зокрема, Н. Постмен) переконані: вербальну модель комунікації зруйнувала 
аудіовізуальна культура після приходу якої текст і зображення помінялися місцями. Основна 
комунікативна роль тепер належить зображенню, а текст “додається” як “ілюстрація”. Зміна 
комунікативної моделі впливає на перебудову свідомості суб’єктів інформаційної діяльності.  

Функціонування ЗМІ уже не є однозначно похідним від подій. У свідомості людини мас-
медіа нерідко діють як першопричина, що наділяє дійсність своїми властивостями. Таким чином 
ЗМІ формують власний мітологічний простір, який “диктує” особливі форми творення і 
сприймання інформації (М. МакЛюен). Осердям мітологічного є образне та ігрове, тому діяльність 
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