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Arjan Krijgsman (BMICT 224)
Autonomes Lernen

Autonomes Lernen , auch in der Lehrerausbildung sollte aus dem Bereich der 'schénen Theorie'
herausgeholt werden,und deutlich auch auf die Entwicklung brauchbarer Instrumente, mit denen zum
Beispiel die Gesprachsfertigkeit der Schiiler auf si’ ‘nnvolle Weise entwickelt werden kann, gerichtet
sein. Aber auch auf die Entwicklung von Instrumenten, die Schiilern helfen kénnen das eigene Niveau
der Sprechfertigkeit zu beurteilen, oder die den Schtilern Einsicht in ihr eigenes Handeln verschaffen
konnen.

¢ Esist moglich, den Lernprozel3 in drei Phasen/Stadien zuverteilen:

e Essind dies:

¢ die Vorbereitungsphase

e die Ausfithrungs— oder Ubungsphase

¢ die Reflexionsphase

Beim Uberdenken der Moglichkeiten autonomen Lernens in der eigenen Situation ist es von
grofer Bedeutung immerwieder in Erwidgung zu ziehen, welche 'Verschiebungen' in Richtung
Lehrerautonomie (also von links' nach 'rechts' ) im eigenen Lande, in der eigenen Schule

¢ moglich und wiinschenswert sind;

¢ schon (zum Teil) im Lande/in der Schule realisiert wurden;

e im Lande/in der Schule realisiert werden sollten;

e im Lande/in der Schule in naher Zukunft realisiert werden kénnten.

Dabei ist es von Bedeutung, dal man Prioritdten wahlt. Der Weg zum autonomen Lernen ist
lang, sollte behutsam begangen werden, wobei man nicht den Fehler machen sollte, alles 'auf einmal’
machen zu wollen.

In bezug auf autonomes Lernen scheint es auf den ersten Blick eine Anzahl von Sachen zu
geben, die die Einfithrung antonomen Lernens in den Schulen zu erschweren scheint.

Wir nennen hier:

Eine Sprache beschreiben ist sehr viel einfacher als eine Sprache unterrichten.

Dort, wo man als Deutschlehrer komplizierte Grammatikregeln unterrichtet und abhért, ist die
Arbeit sehr viel leichter, als wenn man seine Schiilern zu besseren Sprechern des Deutschen machen
will. Nach einer Grammatikstunde verlassen die Schiiler das Klassenzimmer und sagen einander, dal3
sie wieder viel gelernt haben.

Nach einer Stunde Sprechfertigkeit in Kleingruppen, wobei manche Schiiler vielleicht einen
Teil der Zeit einfach in ihrer Muttersprache tiber ihren favoriten Fuf3ballklub geredet haben, kann man
vielelicht nach der Stunde héren: Bei Deutsch heute wieder nichts gelernt, nur so ein bifichen geredet.
Es wird aber deutlich sein mtissen, daf autonomes Lernen sich an erster Stelle auf das Sprechen, das
Lesen, das Hé&ren der Fremdsprache bezieht, und nicht auf das Erwerben moglichst vieler
grammatischer Regeln.

Bei sehr vielen Fremdsprachenlehrern besteht eine groBe Unsicherheit in bezug auf Inhalte,
Organisation und Charakter von autonomem Lernen

Unter dem Begriff' 'autonomes Lernen' verbergen sich viele verschiedene oft nur vage
Vorstellungen von diesem Begriff . Es gibt Lehrer, die sagen, daf3 'autonomes Lernen' in ihren Klassen
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schon realisiert sei. In der Praxis kommen sie aber nicht viel weiter, als das Erkldren der Grammatik,
wonach die Schiiler selber eine Stunde oder mehr an den Grammatiktibungen arbeiten.

Dies hat aber sehr wenig mit autonomem Lernen zu tun. Was es aber wohl ist, ist schwer zu
umschreiben.

Eine wichtige Frage ist die nach den Grenzen autonomen Lernens. Es scheint nicht abwegig,
autonomes Lernen in der Praxis auch — und vielleicht wohl an erster Stelle — als Erziehung zum
autonomen Lernen zu betrachten. Das heifit, daB} viele Arbeitsformen im Unterricht dazu beizutragen
haben, da3 autonomes Lernen tatsdchlich 'gelernt’ wird. Im autonomen Lernen machen Schiiler—wie
schon oben bemerkt wurde — eine Entwicklung durch. Dabei wird ihnen mehr und mehr
Verantwortung fir den eigenen Lernprozel tbertragen. Sie lernen diese Verantwortung zu
tibernehmen in Arbeitsformen, die autonomes, selbstindiges Lernen fordern. Der Lehrer hat diese
Entwicklung moglichst sorgfiltig zu begleiten. Seine Rolle wird immer weniger die eines
Instrukteurs’; er wird ‘'facilitator, Organisator, der die Schiiler unferstiitzt, geeignete
Unterrichtsmaterialien zu finden, Arbeitsformen organisiert, berat, erkldrt, wo dies nétig ist, kurz: er
wird auch ein 'class—room manager’, der fiir die Bedingungen, in denen autonomes Lernen méglich
wird, verantwortlich ist.

Auch in bezug auf die Organisation des partnerschaftlichen Lernens hat der
Fremdsprachenlehrer eine wichtige Aufgabe zu erfiillen.

Autonomes Lernen und partnerschaftliches Lernen gehuren in mehr

als einem Sinne zusammen. Einerseits furdert partnerschaftliches Lernen
soziale Fertigkeiten, andrerseits ist partnerschaftliches Lernen eine absolute
Bedingung fbr den Fremdsprachenunterricht, der seit der kommunikativen
Wende' sclbstverstandlich nur noch als 'soziales Lernen’ geschen werden
kann,

Partnerschaftliches Lernen kann in sehr wverschiedenen Gestalten auftreten. Thema,
Gruppenzusammensetzung, Ziele der Arbeit bestimmen welche Form der Partnerschaftsarbeit gew#hlt
werden soll. Das gemeinsame Ziel aller Formen partnerschaftlichen Lernens soll aber immer in der
Antwort auf die Frage liegen: wie kann partnerschaftliches Lermen/Arbeiten dazu beitragen, dafl der
Schiiler immer mehr Verantwortung fiir den eigenen Lemnprozess tibernimmt? Partnerschaftliches
Lernen verlduft nicht automatisch problemlos. Es fithrt auch nicht automatisch zu besseren Resultaten
als individuelles Lernen. Auch hier hat der Lehrer eine starke Verantwortung, wo es gilt, diese Art des
Arbeitens im Rahmen des Fremdsprachenunterrichts optimal zu organisieren. Als Voraussetzungen fiir
erfolgreiches und sinnvolles partnerschaftliches Lernen kénnen genannt werden:

1. Gegenseitige Abhingigkeit; nur wenn die Zusammenarbeit fiir die Ausfithrung der Angabe
wirklich notwendig ist, sollte fiir partnerschaftliches Lernen gewahlt werden;

2. Individuelle Verantwortung fiir Geleistetes; jeder Schtiler soll immer auf die eigenen
Leistungen in der Gruppe angesprochen werden kénnen;

3. Der Fremdsprachenlehrer setzt die Gruppen zusammen, weil nur dann garantiert ist, daB die
Schiiler in sehr verschiedenen Situationen (wie sie sie auch spéter im Leben in bezug auf den
Gebrauch der Fremdsprachen vorkommen werden) flexibel handeln lernen.

4. Soziale Fertigkeit als Bedingung fiir partnerschaftliches Lernen sollte unterrichtet werden;
dabei ist der Lehrer auch derjenige, der den Gruppenprozel3 iberwacht und — wenn nétig — lenkt.

Ein Fremdsprachenlerner sollte im autonomen Lernprozel3 tiber Méglichkeiten verfiigen, eigene
Leistungen auf eine zuverldssige Weise zu beurteilen Es ist in diesem Zusammenhang wichtig,
festzustellen, dall auch Selbstbeurteilung ein =ziemlich langwieriger Prozef3 ist, der von
Fremdsprachenlernern Schritt fiir Schritt gelernt werden soll und worin der Fremdsprachenlehrer als
'coach’ eine wichtige Rolle zu spielen hat.

Ohne Selbstbeurteilung kein autonomes Lernen.

Selbstbeurteilung setzt aber voraus, daf3 der/die Lernende geradezu imstande ist, das eigene
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Handeln aus einergewissen Distanz zu betrachten. Das erfordert ein hohes Bewufitsein dieses eigenen
Handelns und zu gleicherzeit die Moglichkeiten darauf zu reflektieren, in der Selbstbeurteilung kann
der Lemende immer wieder bestimmen, welche Teile des Lernstoffs gentigend, welche Teile
ungentiigend beherrscht werden. Aber nicht mur das Produkt als Ergebnis seines Handelns, sondern
auch der LernprozeB3 kann Objekt der Selbstbeurteilung sein. Aufgrund seiner Reflexion kann der
Lernende dann wieder Entscheidungen treffen in bezug auf kiinftiges Handeln.
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Tamapa niCWILIYK(ngT 224)
peanizaunia HaBuarovoi iHaAMBiayanisauii B npoueci HABMAHHA MUTaHHA

Y MeTOAMI BHKIAJAHHA IHOZeMHMX MOB PO3pI3HAIOTE TAaKi BHIH iHAMBITyamizalii:
MOTHBYIOUY, HABYAOUY, PO3BHBAIOUY Ta GopMyrouy [3].

MeTa Hapuarouoi iHHEigyami3alii B mMpolleci HAPUAHHA YHTAHHI — PO3BHTOK HABHUOK 1 BMiHE
UHTAHHA Y CTY/IEHTIB 3 HeJOCTaTHiM piBPHeM IIiATOTOBKH (THIIONOTiUHA Mmarpyma PYy) Ta ix
YIOCKOHAIEHHA Y CTYJIeHTiB 3 JOCTaTHIM pIBHEM INATOTOBKH (THIIONOTIYHA InATpyIa PUy).
EdexkTHBHICTE po3P’M3aHHA IMi€i MpoOmeMH 3HAYHOK MIpO0 3aleXHTh Bifl BHXITHOTO PiBHA
T ATOTOBKH CTYAEHTIB 3 UMTAHHA.

Hapuaroua iHAmBimyamizamis Ha | eTami MOBHOTO TeNArOTiUHOTO BY3Y 3MHCHIOETHCA 32
JOTIOMOTOR0 KOMILIEKCIB BIIPAB IS CTYIEHTiB 000X THIIONOTIUHHX IATPYI (PYy 1 PUy).

€TIHA THIIONOTiA BIPAR A iHIHBiAyamizalii mpolecy HABYAHHA 1HO3eMHOI MOBH ¥ MOBHOMY
By3i Oyma pospobneHa C.Hixomaeporo [2]. B ocHOBY Ii€i THMONMOTii MOKTafeHO KPHTEpil 3MicTy
IHOMBi Ay amizarii mpolecy HABYAHHA 1HIIIOMOBHOI MOBIEHHEBOI JiANMBHOCTI: CHOYATKY BiAOVBAETHCA
YACTKOBA AJIAIITAIli 4 HABUANhHHX 3aBJaHb BiIIOBITHO IO PiBHA PO3BHTKY KOMITOHEHTIB TICHXONOTiUHO1
CTPYKTYPH iHIHBIAYaTBHOCTI CTYAEHTA i IapanelhbHa KOPeKIif iCHYIOUHX HeJONKiB, a TOTIM —
YAOCKOHATIEHHS HABYALHHX MOXKTHBOCTeH iHMHBiga. HaiOimpin TMOBHO BiAIOBiTae 3aBTaHHAM
dopMyBaHHA IHIIOMOPHMX HABHUOK 1 BMIHE HACTYIIHHI KOMIIIEKC PBIIPaB. MOBHI — VMOBHO-
MOBIIEHHEB] — MOBIIEHHEBI.

PosrngHeMo KOMIDIEKCH BIIpapR AIA peatizallii HABYAROUOl iHIHBiAyamizamii B THIIOTOTIUHHX
miarpymax Py 1 PUy.

BimoriiHO [0 TpOTrpaMu, ONHHEM i3 3aBJaHE | eTalry MOBHOTO BY3Y € OBONOJIHHA CTY JeHTaMH
JBOMA BHAAMH WUHTAHHA BHBUAOUMNM (JeTalbHHM) Ta O3HANOMIFOBATRHHM. [lepmmmi 3 HHX
Tiepedayuae MMOBHE POIYMIHHA MPOUHTAHOTO TEKCTY, APYTHI — po3yMiHHA 70-75 % iH(opMarii, 1o
MiCTHTBECH B TeKCTi. B Tiporpami Tako& 3a3HAYAETHCH, IO BHBYANKUE YHTAHHA MOKe OYTH ay JHTOPHIM
1 IOMAITHIM, a 03HAHOMIFOBATEHE — B OCHOBHOMY ayTHTOPHHM, OCKITBKH BiJ[IIOBI/THI BMiHHA ITOBHHHI
CTIOYATKY (POpMyBATHCA ITiJ] Ke PiIBHHIITBOM BHKIAgaua [4].

OTXKe, KOMIUIEKCH iHJHBIyali30BaHHX BIIPAR, 10 PO3TIAAANOTECA B JAHIH CTATTi, CIIpAMOBaHI
TOTOBHHM YHHOM HA OBOTOMIHHA CTYAeHTAME OZHAHOMTIOBATEHHM YN TAHHAM.

SIK BijoMO, MOBIEHHERA M ANBHICTE Oy/le YCINIMHOW, AKINO CTYASHTH BONOIOTE HeOOXi JTHHMH
3aco0aMu 1 crocoOamu ii peamizamii. [TpH mpoMy Tij 3aco0aMH PO3IVMIIOTH 3allac MOBHHX 3HaHB
CTYJIEHTIB, TiJ] cToco0aMH — BiIIOBiAHI BMIiHHA Ha AyMKY BUeHHX, METOJHMUHO BHITPABIAHOK €
creliathHa poboTa, CIpAMOBAaHA HA OBONOMIHHA CTYeHTaMH HK 3aco0aMH, TaKk 1 cIIoco0aMm
PO3R’ I3aHHA 3aBJaHb, II0 BHHHKAIOTE V Tpolleci uHTaHHA TekcTy (C.MomomkiHa Ta iH.). Pobora Hax
KOMITOHEHTAMH UHTAHHA 3/iHCHIOETRCA 32 JOMOMOTOK CIIEI[IalBHHX BIpaB, AKI JAFOTH 3MOTY
TIOBTOPHTH OJHe H Te caMe 2aBJAHHA TOTPIOHY KUTBKICTh paziB 3 TOCTYIOBHM YCKIATHEHHIM
MaTepiany.
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