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Дискурс про «Я» / «Інший» є одним із ключових у сучасних 
гуманітарних студіях, адже справедливо констатує Д.  Семено-
ва, що «розуміння Себе починається не з усвідомлення Свого,  
а в зіткненні з Чужим. Дитина, яка проходить «стадію дзеркала», 
модерний самосвідомий суб’єкт мислення чи народ, який постає 
як дискурсивна єдність в історіософському обґрунтуванні власної 
культурної автентичності, — подібним чином вони приходять до 
конституювання Себе, наштовхуючись на щось, чим вони не є» 
[Семенова, с. 81]. Подібний шлях проходить і героїня польського 
роману «Буба» Барбари Космовської, що належить до підліткової 
літератури та має чималий успіх в українських читачів. Утім роз-
мову про становлення / розуміння власного «Я» Агнешки (Буби) 
слід передусім розпочинати з окреслення змістового наповнен-
ням «Я» / «Інший».

Слід пам’ятати, що образи Свій / Чужий (Інший) належать 
до архетипних уявлень, саме тому бінарна опозиція Я — Інший  
є своєрідною універсальною категорією, що віддзеркалює існу-
вання особистості, комунікацію з Іншим індивідом. Ця бінарна 
опозиція сприяє первинній структуралізації навколишньої реаль-
ності на свій (добре знайомий) і чужий (незрозумілий) світ, на свій 
та інший простір, на свою і чужу культуру. Проте парадоксально, 
що образи Свій і Чужий є взаємопов’язаними та взаємозумовле-
ними, окрім того, існування образу свого апріорі неможливо без 
наявності образу чужого, оскільки ««Я» створює іншого, щоб за-
безпечити своє існування, — і навпаки» [Алієва, с.  699]. У цьому 
контексті В. Будний зазначає, що «зустріч з Іншим, його прийнят-
тя чи неприйняття, підпорядкування йому, панування над ним 
чи діалог із ним — спонукає до вслухання у власне «Я», відкриття  
в ньому досі незнаного, переоцінку й оновлення, коли перебудо-
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вуються позиції, у яких «своє» існує відносно «іншого» й «універ-
сального», загальнолюдського» [Будний, с. 54]. Натомість межі об-
разу чужого розпливаються в процесі його пізнання. Для образу 
«Чужий (Інший)» також притаманна еволюція, оскільки кожна 
історична епоха, суспільство, культура створює свій образ Чужого 
(Іншого). 

Розмірковуючи про сутність «Я» / «Інший», варто звернутись 
також до представників філософської думки. Так, привертає увагу 
наукова позиція О. Лісового, адже він розглядає самоідентифіка-
цію як вагомий складник процесу соціалізації, результатом яко-
го є формування власного «Я». Має раціє дослідник, що самоі-
дентифікація — це прагнення кожної людини визначити свою 
приналежність до якоїсь конкретної суспільної групи. Натомість 
особистісна самоідентифікація, зазначає О.  Лісовий, передбачає 
виокремлення й усвідомлення унікальності «Я» [Лісовий, с.  8]. 
Аналізуючи процес пошуку власного «Я» Буби у творі, ми послу-
говувались думкою О. Лісового, що самоідентифікація органічно 
пов’язана з розкриттям й реалізацією внутрішнього потенціалу 
особистості, адже самоідентифікація насамперед передбачає са-
морозвиток й особистісний саморух [Лісовий, с. 9]. Як бачимо, гра 
підлітка в бридж значною мірою сприяла саморозвитку й форму-
ванню впевненості у власні можливості та здібності. У контексті 
заявленої теми привертає увагу й міркування О. Лісового, що са-
моідентифікація пов’язана також із духовно-культурними цінно-
стями, моральними ідеалами, способом мислення людини, моде-
лями поведінки, «смисложиттєвими орієнтаціями» [Лісовий, с. 9].

Відтак ідентичність інтерпретуємо як феномен, що виникає як 
наслідок взаємодії особистості й оточення. Самоідентифікація в 
нашому розумінні — це складний динамічний особистісно-зорієн-
тований (емоційно насичений) процес усвідомлення й осягнення 
власного «Я». Процес самоідентифікації залежить від сукупності 
зовнішніх (соціокультурних) чинників, до переліку яких відно-
симо професійні, вікові, конфесійні, гендерні, національні й інші 
ознаки, стратегію, норму й форму поведінки, культурний досвід, 
історичне минуле тощо, так і від особистісно-індивідуальних — 
темпераменту, творчих здібностей, типу мислення, особистісних 
цінностей й ідеалів та ін.
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Студіювання наукових джерел дає змогу увиразнити ключові 
напрями досліджень співвідношення «Я» та «Інший», зокрема 
екзістенціально-філософський, герменевтико-діалогічний і по-
стструктуралістський. Прихильники екзістенціально-філософсь-
кого підходу «Іншого» персоніфікують, наділяючи його тілом, 
емоціями, свідомістю тощо. У такому форматі моделюється си-
туація взаємного спостереження та рефлексії. Натомість герме-
невтико-діалогічний напрям, послуговуючись насамперед ідеями 
Г.-Г. Гадамера та М. Бахтіна, пропонує «Іншого» розглядати крізь 
призму діалогу, адже «лише в спілкуванні, у взаємодії людини з 
людиною розкривається й «людина в людині», як для інших, так 
і для самого себе» [Бахтін, с. 294]. Постструктуралістське відобра-
ження проблеми «Я» та «Інший» сфокусовано на процесі самоі-
дентифікації, самототожності «Я» через різноманіття «Іншого».

У художньому творі ймовірним варіантом реалізації окресле-
них типів відношень між «Я» та «Інший» є такі типи: «Я» та «Інший» 
(соціум); «Я» та «Інший» (зовнішній світ); «Я» та «Інший» (вну-
трішній світ). У контексті нашої теми привертає увагу реалізація 
цих типів у романі «Буба» Барбари Космовської. Слід зазначити, 
що під час аналізу окреслених типів доцільно пам’ятати, що мова 
йде про становлення підлітка, а відтак увесь процес ідентифікації 
автоматично набуває швидкоплинності в зміні поглядів, переко-
нань і світогляду героїні. 

Перший тип співвідношення «Я» та «Інший» у художньому 
творі відображає стосунки Буби з її батьками, дідусем Генриком, 
бабусею Ритою, сестрою Олькою, сусідами Вальдеком і Віолетою 
Маньчак, хатньою робітницею Анею Бартошовою та друзями з 
класу. Важливо, що розповідь у романі ведеться від третьої особи. 
Обрана Барборою Космовською стратегія оповіді, на нашу дум-
ку, сприяє певному дистанціюванні автора / Буби / читача й дає 
змогу увиразнити стрижневу тему роману: підліток й оточення. 
Підтвердженням цієї тези слугують рядки роману: «Буба не була 
ані дуже вродливою, ані негарною. Не була й надто високою, хоча ни-
зенькою її теж не назвеш. Можна було б сказати, що вона товста, 
проте насправді гладкою вона також не здавалася. Деякі продавчині 
навіть зверталися до неї «крихітко», коли дівчина приміряла чергову 
пару джинсів. Бо Буба ходила лише в джинсах» [Космовська, с. 3]. 
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Завдяки такій оповідній манері читач має можливість начеб-
то зі сторони подивитися на Бубу, провести паралелі з власним 
емоційним станом, замислитися над проблемами підліткового 
життя. Окрім того, створюється своєрідний ефект об’єктивізації 
зображуваних подій, критичне сприйняття персонажів твору, від-
криваються нові ракурси психологічного тлумачення становлення 
підлітка. 

Отже, ланцюжок Буба — родичі — друзі — сусіди демонструє не 
лише специфіку стосунків шістнадцятирічної Агнешки з людьми 
зі свого оточення, але й насамперед сприяє увиразненню сутності 
найгостріших питань підліткового життя. 

Другий тип «Я» та «Інший» (зовнішній світ) віддзеркалює став-
лення Буби до навчання та гри в бридж. Саме в цих заняттях дів-
чинка знаходила своєрідний порятунок від батьківської байду-
жості, складних і заплутаних стосунків із однокласниками. Кожна 
перемога Буби в бридж допомагала їй самоствердитись, повірити 
у власні сили, не засуджувати дорослих, а спробувати зрозуміти 
їхні вчинки. 

Утіленням третього типу «Я» та «Інший» (внутрішній світ) є 
стосунки Буби із самою собою. Слушно констатує І. Лисий, що іден-
тичність є «результатом інтеграційного акту/процесу та співвід-
несення себе з самим собою. Тому в ній ідеться як про належність 
до когось, так і про буття кимось» [Лисий, с. 45]. У цьому контексті 
промовистим фактом є особистісне сприйняття підлітком того, як 
до неї звертаються її рідні: «Дівчина не раз замислювалася, чи хтось 
у сім’ї знає, як її звуть насправді. Про всяк випадок нікому не зада-
вала цього незручного питання. Зрештою, байдуже, яке її справжнє 
ім’я, якщо його взагалі не використовують» [Космовська, с. 5]. Про 
глибину підліткових думок свідчать роздуми Буби щодо права за-
лишатися «собою», не копіювати батьків, не уподібнюватися їм, 
ламати загальні стереотипи, які існують у суспільстві: «Коли по-
руч були батько з матір’ю, вона перетворювалася на об’єкт суворої 
критики численних шанувальників їхніх талантів, котрі були гірко 
розчаровані тим, що Буба виглядає так, а не інакше, а до того ж 
не настільки розумна, дотепна й вродлива. Якби ж то йшлося лише 
про вроду! Буба відчувала, що від неї очікують усього, чим природа 
обдарувала її батьків аж надто щедро. А може, навіть трохи біль-
шого. Вона швидко зрозуміла, що мусить боротися за власне право 
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залишитися Бубою. Подобається це комусь, чи ні. Тому щоразу, коли 
вона не признавалася до свого відомого прізвища й тим самим відмо-
влялася дати комусь автограф, дівчина відчувала себе знаменитою 
актрисою після чергової вдалої вистави» [Космовська, с. 125].

Перше невзаємне кохання, боротьба між совістю й серцем, 
думка про самогубство, розчарування, нове (справжнє) кохання — 
це той перелік тем, над якими підліток замислювалася. Важливо, 
що Буба долає всі перешкоди, навчившись радіти миттєвостям, 
цінувати родинний затишок, берегти справжні почуття: «Дівчина 
насолоджувалася картиною. Сиділа й намагалася запам’ятати ці 
чудові миті, які поселилися в очах найрідніших для неї людей. Усе це 
стало її щастям. Проте це важко було кому-небудь пояснити. Хоча, 
подумала Буба, Мілош відразу б її зрозумів! Мріяти про нього теж 
було приємно, зокрема через те, що ніхто їй у цьому не заважав» 
[Космовська, с. 166].

Отже, у межах регламентованого обсягу зробили спробу роз-
крити типи відношень між «Я» та «Інший» у романі «Буба» Бар-
бари Космовської. Процес самоідентифікації дівчиною-підлітком 
різновекторний, зокрема стосунки із рідними, знайомими, сусіда-
ми; сприйняття зовнішнього світу; занурення у внутрішній світ. 
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Грицак Наталия. В ТЇРСЕНЕ НА СОБСТВЕНОТО СИ «АЗ»  
(ПО РОМАНА «БУБА» НА ПОЛСКАТА ПИСАТЕЛКА БАРБАРА 
КОСМОВСКА).

Therefore you are all God-bearers and temple-bearers,
Christ-bearers and light-bearers, in every respect
decorated with the commandments of Jesus Christ.
St. Ignatius the Godbearer

1. Saint’s Life as a source of socio-cultural information.
The study of holiness in hagiographic literature can be done from 

linguistic, historical, theological, sociocultural and literary, as well as 
from many other points of view. The life of the saints is a source and 
reconstruction of the social and theological views of the age in which the 
saint, the author of the hagiography, and its copyists lived — presents 
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