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(HiKueMHIiCTh ¥ abCypAHICTh ICHYBaHHS MUTLS B YMOBaxX coupeaiizMy, 0aiayKicTh A0 JTIOOUHM 3 OOKY BIaJAN).
Li BU3HaYanpHi iMIepaTHBYU — KIFOYOBI Y KUTTETBOPUOCTi Padaens barayrninosa.

Ha BinMminy Bix Oiorpadiunmnx pomaniB “Tloer i3 nekna (Tomock Ockmauka)”, “Mapis bamkupuesa
(CKutta 3a ropockomom)”, “BeHbsiMiH miTepaTypHoi ciM’i” y pomaHi-KoJaxi “ABTONOPTPET XyAOKHUKA B
3piiocTi” BiACYTHI MPOMOBUCTI emirpadu MO PO3MITiB, HATOMICTh Y HHOMY IOTYXKHO 3BYyYaTb HAa3BH JO
pO3MiiB, OUTBIIICTE i3 SKUX JOCHTH IMPO30PO BiIOMBae TEMAaTHKY i Oe3mocepeHbO BKazye Ha OiorpadidHicTh
ornoBini. CkaxiMo, 3aroioBku “JIMTHHCTBO Tija Horamu y BiHK”, “ABTonoprpern”, “Kazanw”, “HimeuunHa”,
“@panuisn”, “bapka”, “XynoKHUKH Ha HOTo MOJIOTHAX TOLIO BigOOpakalOTh KIIOUOBI MOMEHTH y Oiorpadii
MUTIISL.

OTxe, TapaTeKCTyalbHI BiJHOIIEHHS SIK PI3HOBUJ IHTEPTEKCTYalIbHOCTI TOTYXXHO TMPOSBICHI Y
CTPYKTYypi pomaniB-0iorpadiit M. Cnabommuuskoro ‘“Mapist bamkupuesa (JKuttst 3a ropockornom)”, “Iloer i3
nekna (Tomock Ockmauka)”, “ABTONMOPTPET XyA0KHUKA B 3piiocTi”, “BeHbsAMiH miTeparypHOi ciM’i”. BupasHi,
MIPOMOBHCTI, Pi3HOBEKTOPHI emirpadu 10 XynokHIX Oiorpadili HAIAMTOBYIOTh HA BiANOBIIHHWIA THI Iiajory,
TCHEPYIOTh ileliHe CIpsSMyBaHHS TBOpPIiB, HiAMOPSIIKOBaHI KOHLENTYaJbHOMY 3aJyMOBI pOMaHIiB, MOYaCTH
BHUKOHYIOTh 0Opa30TBipHY pOjb. 3aroJOBKH SIK IEPBUHHA MaKCHMAJIbHO CKOHICHCOBA iH()OpMaLis-KOI TaKOX
BIUTMBAIOTh Ha TapaTeKCTyaldbHI BigHOMIEHHS y Oiorpadiuamx pomanax. [Ipo3opi 3aroigoBKH A0 PO3ILITIB-
OJIOKIB, SIK MPaBHUJIO, BUKA3yIOTh TEMAaTUKy BHUKIAAY TOMAIN 13 MpOEKIiero Ha Giorpadito MUTIS, Y TOW Yac sK
00pa3HO OMOeTH30BaHi, MeTaQOpPUYHI HE MICTATh MPsAMOi BKa3iBKM Ha MOJANbLIEC CIOKETHE PO3rOpTaHHA. Y
Oiorpadiuniii mpo3i M. CrabommuIbKOro HAasSBHI 3pa3kdu W IHIMUX BUIIB IHTEPTEKCTYalbHOCTI —
METAaTEeKCTYAILHOCTI, BJIACHE IHTEPTEKCTYAIbHOCTI, apXiTEKCTYalIbHOCTI, AOCIIKCHHS SIKUX Ma€ MOJalbIIy
HAYKOBY MEPCIIEKTUBY.
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3APYBI’)KHA JIITEPATYPA TA HIOPIBHAJIBHE JITEPATYPO3HABCTBO

Rafal Wiktor Kowalczyk
Uniwersytet £odzki (Polska)
Ukraina — Polska — Rosja poczatku XX stulecia Na styku Zachodu i Wschodu

Niniejsza rozprawa podejmuje kwestie relacji gospodarczych Polski i Ukrainy w okresie od potowy XIX stulecia
do roku 1915. Szczegolny nacisk zostal polozony na najbardziej dochodowy przemyst — na przemyst ciezki. Ukazane
zostaly zaleznosci pomiedzy obydwoma krajami, ktore wchodzily w skiad Cesarstwa Rosyjskiego. Polska (Krolestwo
Polskie) bedqce najbardziej uprzemystowionq czesciq Cesarstwa Rosyjskiego stalo sie zalezne od surowcow Ukrainy, ktora
przed I wojng przeksztalcita sie w jej zaplecze surowcowe. Wybuch pierwszej wojny, zajecie czesci Krolestwa Polskiego
przez wojska niemieckie spowodowal, ze aby utrzymaé przy Rosji pozostalq czes¢ Polski, w tym jej najwiekszy oSrodek
przemystowy — Warszawe, uzalezniono jq od dostaw surowcow z Ukrainy. Jednak gospodarka rosyjska w wyniku odciecia
przez wojska panstw centralnych (niemieckich i austro—wegierskich) od mozliwosci eksportu wegla do zachodniej Europy i
utraty polskiego Zaglebia Dgbrowskiego, cierpiata na duzy deficyt wegla. Surowce z Ukrainy byly jej wiec potrzebne do
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rozwoju. Ukraina nie byla jednak w stanie zwiekszy¢ wydobycia surowcow na tyle, aby zaspokoi¢ potrzeby catego
Cesarstwa Rosyjskiego. W rezultacie Rosjanie w obawie o przelamanie frontu przez wojska niemieckie i mozliwosé
przejecia Warszawskiego Okregu Przemystowego zrezygnowali z utrzymania Polski na rzecz Ukrainy. Rozpoczeli
ewakuacje tamtejszych zaktadow, czes¢ z nich wywozqc w glab Rosji, a pozostate zniszczyli.

Ukraine — Poland — Russia at the beginning of XX centuryAt the edge of West and East .

The present dissertation presents economic relations between Poland and Ukraine in the period starting from the
middle of XIX century until 1915. Particular emphasis has been put on the most profitable industry that is on heavy
industry. In this thesis there have been shown the dependences between both countries which entered Russian Empire.
Poland (Polish Kingdom) being the most industrialized part of Russian Empire become dependent on raw materials from
Ukraine which became her raw-material background before First World War. The outbreak of First World War, the
seizure of part of Polish Kingdom by German troops caused Poland dependence on raw materials supplies from Ukraine.
This dependence on Ukrainians raw material supplies was strongly supported by Russia as she could keep and control the
rest of Poland including her biggest industrial center —Warsaw. However Russian economy has suffered from great coal
deficit as a result of the loss of Polish Dabrowski Coalfield and stopping coal export to Western Europe. Central states
troops (German and Austro-Hungarian) unabled the possibility of coal export to Western countries. So Ukrainien raw
materials were needed for the development of Russia. However Ukraine was not able to increase the output of raw
materials production in order to satisfy Russian Empire all requirements. As a result Russians - for fear of breaking the
fighting line by German troops and the possibility of taking over the Warsaw Industrial District - have resigned from
Poland maintenance in favor of Ukraine. Soon Russia has started the evacuation of local plants by moving part of them to
up country and destroying the remaining ones.

W potowie XIX stulecia Cesarstwo Rosyjskie byto panstwem zacofanym technologicznie — panstwem
peryferyjnym. Kleska w wojnie krymskiej udowodnita, iz jest to kolos na "glinianych nogach". Aleksander II,
nowy car Rosji widzac przewagg technologiczna panstw zachodnich postanowit otworzy¢ Rosj¢ na inwestycje z
zachodu. Zdecydowat si¢ na gruntowne przeobrazenia w panstwie rosyjskim. Uwazatl, ze Rosja musi dokona¢
skoku cywilizacyjnego i dogoni¢ panstwa zachodniej Europy. Kolem zamachowym calej rosyjskiej gospodarki
miat si¢ sta¢ rozwoj kolejnictwa. Nowy minister finansow — Michail von Reutern, otworzyl nowa er¢ w
rosyjskiej polityce gospodarczej — erg neoliberalng, a gtowny punktem jego industrialnego programu stat sig
rozwoj kolejnictwa. Jednak pomimo wprowadzenia nowych rozwiazan — nowej ery Rosja nie byta w stanie
przyciagnaé inwestorow. Na zachodzie byla caly czas postrzegana, jako panstwo peryferyjne. Zle kojarzyla sie
inwestorom konfrontacja Rosji z zachodem — wojna krymska. Rosja zmuszona zostala wigc stworzy¢ system
zachet finansowych dla zagranicznego kapitatu. Dopiero wtedy w polityce gospodarczej mogly nastapi¢ zmiany.
W Rosji powstat wigc system uprzywilejowanych koncesji kolejowych opierajacy si¢ na systemie specjalnych
doptat. Dopiero wowczas gospodarka dostata bodzca do rozwoju’.

Wprowadzone przez Rosj¢ rozwiazanie spowodowato rozwoj kolejnictwa. W okresie, kiedy ministrem
finanséw Rosji byt von Reutern wybudowano 20 tys. wiorst’, kolei, za sume¢ 1366, 7 mln. rubli. Jednak
neoliberalna polityka ministra finanséw von Reuterna miata bardzo powazne skutki dla gospodarki Cesarstwa
Rosyjskiego, w sktad ktorego wchodzita i Ukraina i Polska (Krolestwo Polskie). Niskie cta spowodowaty, ze
rynek rosyjski zostal zalany przez potprodukty i produkty przemystu cigzkiego z zachodu. Skutek byt taki, iz
przemyst tak Ukrainy, jak i Krélestwa Polskiego nie mogly si¢ rozwija¢. Inwestorom zachodnim nie optacato
si¢ inwestowaé kapitatlow w budowe zakladow w Cesarstwie Rosyjskim, skoro mogli importowaé gotowe
polprodukty i produkty z firm macierzystych. W rezultacie przemyst ci¢zki pogranicza Rosji — Ukrainy i Polski
znalazlt si¢ w stanie "zapasci". Nie byl to jedyny negatywny skutek neoliberalnej polityki ministra finanséw von
Reuterna. Konieczno$¢ wyplacania doptat do uzyskanych przez inwestorow zachodnich uprzywilejowanych
koncesji kolejowych i aspiracje polityczne Rosji, ktore zaowocowaty kosztowna dla budzetu wojna 1876 —
1877, doprowadzity Rosje na skraj finansowej zapasci®. Budzet Rosji mogt pozwoli¢ sobie na takie
wydatki w okresach prosperity, jednak gospodarka rosyjska uzalezniona bylta od sytuacji migedzynarodowe;.
Rosja nie byta juz oderwanym od pozostalych rynkow obszarem gospodarczym. Ze $wiatem gospodarki —

SR. Kowalczyk, Wplyw rosyjskiej polityki protekcyjnej na sytuacje gospodarczq Krélestwa Polskiego w latach
1877—-1914, Studia z Historii Spoteczno-Gospodarczej XIX i XX wieku Red. Wiestaw Pus, t. 6, £.6dz 2009, s. 153—154; R.
Kowalczyk, Ingecmuyii y eascky npomuciogicms OOHeYbKO-NPUOHUPOBCLK020 pationy 0o 1914 p.: innosayiinull
DPO2BUMOK 8 YMOBAX 0epIHCA8HO20 npomeKyionismy, YKpiHcbkuit Ictopmannii Kypnain, 6. 2010, s. 73-89.

71 wiorsta = 1,0668 kilometra.
¥ P. Laszczenko, Historia gospodarcza ZSRR, t. 2, Warszawa 1956, s. 179; R. Kowalczyk, Insecmuyii y easxcky
NPOMUCTIOBICIb OOHEYbKO-NPUOHULPOBCHK020 pationy 0o 1914 p..., s. T4=T5.
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wowczas jeszcze glownie europejskiej — taczyl ja system globalnych potaczen finansowych i gospodarczych.
W rezultacie kryzys roku 1873 uderzyt rowniez w gospodarke Rosji.

Boom gospodarczy poprzedzajacy wybuch tego najdtuzszego kryzysu XIX stulecia, charakteryzowat si¢
nadmierna polityka kredytowa, czego skutkiem bylo powstanie ogromnej liczby nowych podmiotow
gospodarczych, zar6wno produkcyjnych, jak i bankowych. W najwigkszym stopniu wystapit on w Niemczech,
gdzie po zjednoczeniu miata miejsce integracja rynku wewngtrznego, stymulowanego przez ,,zastrzyk” kapitatu
z najwigkszej kontrybucji natozonej na pokonanego wroga — Francj¢ — pigciu miliardow w ztocie.

Gwattowny boom gospodarczy spowodowatl nieproporcjonalna zwyzke cen surowcow. Zwyzka cen
osiagnela ogromne rozmiary. Ceny bawelny przekroczyly poziom optacalnosci produkcji, z gospodarki zaczely
ptyna¢ negatywne sygnaly, zwiastujac zblizajaca si¢ przeceng. Jednoczesnie nastapito zatamanie koniunktury
kolejowej, zwiazane ze wzrostem cen zelaza na $wiecie, od ktorych Rosja, jako importer byta $cisle
uzalezniona.

Kryzys rozpoczeta panika na gietdzie wiedenskiej, ktora przeniosta si¢ w zawrotnym tempie na Niemcy,
ogarniajac cata Swiatowa gospodarke, docierajac do Rosji. Sytuacja na gietdach europejskich, zadziatata jak
efekt domina, na gietdzie moskiewskiej nastapita gwattowna przecena notowanych tam akcji. Krach na rynkach
akcji przenidst si¢ wkrétce na realna gospodarke. Rosje ogarneta fala bankructw, ktérych najwicksze nasilenie
nastapitlo w glownych osrodkach handlowych. Bank Panstwa przerazony skala kryzysu, zdecydowatl si¢ na
interwencj¢. W wielu branzach nastapito zatamanie produkcji przemyslowej, a ceny wyrobow notowaty
kilkuletnie minima. Przedsigbiorstwa tracity ptynno$¢ finansowa, a platno$ci dokonywano nieregularnie, co
potegowalo jeszcze falg bankructw. Rynek popytowy gwattownie skurczyt si¢. Problemy ze zbytem produkcji
miata wigkszos$¢ firm. Dno kryzysu w Rosji nastapito w roku 1876, kiedy to np. wybudowano zaledwie 604
kilometrow kolei, wobec 2910 w 1871 roku. W analogicznym okresie zuzycie bawelny spadto o 17 %, a
wyrobow zelaznych o 22 %. Wraz z kurczeniem sig rynku nastgpowata gwaltowna przecena wywindowanych w
o$rodkach przemystowych i handlowych Rosji, cen nieruchomosci. Sytuacja na rynku pieni¢znym pogarszala
si¢ w niemal z kazda chwila, gdyz na ograniczone wptywy do budzetu ze strony pograzonego w kryzysie
przemystu, naktadla si¢ konieczno$¢ regulowania naleznosci towarzystwom kolejowym z funduszu drog
zelaznych. Tragiczng sytuacj¢ na rynku pieni¢znym poglebily jeszcze przygotowania do wojny z Turcjg. Rosja
stancta na krawgdzi finansowej zapasci .

Kredyt zamart. Narastajace w panstwie rosyjskim trudnosci na rynku pienigznym, spowodowaty, ze
uzyskania kredytu na budoweg kolei na rynkach zachodnich stalo si¢ niemozliwe. Natomiast Rosja byta
zmuszona dokona¢ wcze$niejszej sptaty dtugéw wynikajacych z narastajacych zobowiazan wobec funduszu
drog zelaznych oraz z wojny rosyjsko — tureckie;j.

W rezultacie Rosja zostala zmuszona do wprowadzenia instrumentéw fiskalnych tzw. "zlotych cet” w
1877 roku. Mialo by¢ to jednorazowe podwyzszenie cel w zlocie, ale jego sukces spowodowal, ze
zrezygnowano z neoliberalnej polityki na rzecz protekcyjno — prohibicyjnej. Od tego momentu rzad rosyjski i
kolejni ministrowie finanséw poczynajac od Samuita Greigh’a, a konczac na Wtadimirze Kokowcewie, chronili
rynek wewngtrzny przed konkurencja z zachodniej Europy, wprowadzajac coraz bardziej restrykcyjne
instrumenty systemu protekcyjno — prohibicyjnego.

Przyjeta przez rzad rosyjski polityka protekcyjno—prohibicyjna wplynela stymulujaco na rozwoj
przemystu, w tym szczegolnie cigzkiego. Dla rozwoju przemystu cigzkiego w Ukrainie i w Krolestwie Polskim
nastaly "zlote czasy". Zachodni kapitat przywiazywat juz wowczas ogromna wagg do perspektywicznego rynku
rosyjskiego. Inwestorzy z zachodu musieli tu by¢, aby czerpa¢ zyski z tego rynku. Poczatkowo gtownym
beneficjentem inwestycji stato si¢ Krélestwo Polskie. W roku 1877 byto najbardziej uprzemystowiona czgscia
Cesarstwa Rosyjskiego. Dlatego wlasnie tu zostat skierowany strumien zagranicznych kapitalow. Krélestwo
stato sig ,,oknem” Rosji dla zagranicznych inwestycji i penetracji obcego kapitalu. W roku 1877 w Cesarstwie
Rosyjskim znajdowaty si¢ dwa okregi, w ktorych dominujaca role odgrywat przemyst cigzki. Byly to:
Kroélestwo Polskie i Ural. W Krélestwie byly to: Staropolski Okreg Przemystowy i Zaglebie Dabrowskie'’.

°J. Riesser, The German great banks and their concentration in connection with development of Germany, United Stated
Government Printing Office for the National Monetary Commission Document no 593, Washington 1911, s. 119; W. Pus,
Rozwoj przemystu w Krolestwie Polskim w latach 1870-1914, 1.6dz 1997 s. 172; tenze, Kierunki rozwoju gospodarczego
Europy na poczqtku XX w.,[w:] Europa w XX wieku. Glowne kierunki rozwoju (ekologia, gospodarka, kultura, polityka),
Red. Edward Wisniewski, £.6dz 2001 s. 119 — 120; R. Kowalczyk, Rozwoj przemystu wydobywczego w Krolestwie Polskim
w latach 1870 — 1914, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, nr 3 — 4, 2007, s. 338; tenze, Insecmuyii y eascky
NPOMUCIOBICHb OOHEYbKO-NPUOHULPOBCLKO20 pationy 0o 1914 p..., s. 74—75.

"R. Kowalczyk, Rozwdj przemystu wydobywczego w Krélestwie Polskim..., s. 329; tenze, Ineecmuyii y 6ajicky
NPOMUCTIOBICIb OOHEYbKO-NPUOHULPOBCbKO20 pationy 0o 1914 p..., s. 75-76.



Hayxkosi 3anckn THITY: Jliteparypo3HaBcTBO 197

Ural nie byt jednak brany pod uwagg, jako miejsce do lokowania kapitalow. Decydowat o tym brak
polaczen kolejowych taczacych ten region z gldéwnymi rynkami zbytu Cesarstwa, cho¢ to wilasnie tam — na
Uralu — znajdowatly si¢ bardzo bogate poktady rud, o duzej zawartoéci zelaza metalicznego, ktore nie byty
zanieczyszczone. W rezultacie to do Krolestwa Polskiego do tamtejszego przemystu cigzkiego naptyngto
najwigcej kapitatow zagranicznych''.

Sytuacja jednak wkrotce ulegla zmianie. Rosja, potrzebowala sukcesu gospodarczego, kota
zamachowego dla catej gospodarki, potrzebowata podstaw do rozwoju przemystu cigzkiego. Ural ze wzgledu na
swoje potozenie nie stanowil dobrej bazy, natomiast cho¢ Krolestwo bylo oOwczesnie najbardziej
uprzemystowiona czescia Cesarstwa Rosyjskiego nie moglo dobrej stanowi¢ bazy dla rozwoju przemystu
cigzkiego. Decydowaty o tym surowce niezbgdne dla rozwoju przemyshu cigzkiego. W Krolestwie brak byto
odpowiedniej wielkosci zt6z rud Zelaza, aby wlasnie tu powstata baza dla rozwoju przemystu cigzkiego. W
Staropolskim Okregu Przemystowym ztoza rud zelaza byly kiepskiej jakosci i nie stanowily zwartych oraz
grubych poktadow, a zawarto$¢ zelaza metalicznego w nich oscylowata w granicach 20 — 35 %. Ze wzgledu na
rozdrobnienie pokladow rud zelaza kosztowne bylo ich wydobycie. W odroznieniu od rud zelaza ze
Staropolskiego Okregu Przemystowego, te z Zaglgbia Dabrowskiego byly dobrej jakosci. Zawartos¢ w nich
zelaza metalicznego oscylowata w granicach 40 %, a po ich ,,wyprazeniu” w piecach prazniowych poziom
wzrastata do 50 %. Zloza te byly rowniez zdecydowanie mniej zanieczyszczone. Ich wydobycie byto nadto
bardzo oplacalne. Jednak mankamentem bylo to, ze rud czgstochowskich byto mato, zdecydowanie za mato, nie
tylko na potrzeby hutnictwa Cesarstwa Rosyjskiego, ale nawet samego Krolestwa Polskiego'?.

Szansa na zmiang tej niekorzystnej sytuacji nastapita po odkryciu z16z rud zelaza w Krzywym Rogu.
Petersburg zdawatl sobie sprawg z bogactw kopalnych Ukrainy juz duzo wczesniej, dlatego od schytku XVIII
stulecia rozpoczal pierwsze proby eksploatacji Zaglebia Donieckiego. Peryferyjno$¢ tamtego obszaru, brak
drog, z wyjatkiem szlakow wodnych, spowodowat, ze budowa manufaktur, hut, kuznic, przemystu hutniczego
zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Wowczas po raz pierwszy zwrocono uwage na mozliwosé rozwoju Zaglebia
Donieckiego w oparciu o pobliski rejon — Krzywy Rog. Jego orgdownikiem byt minister Katarzyny II, ksiaze
Grigorij Aleksandrowicz Potiomkin. Wtasnie z jego inicjatywy cztonkowie Akademii Petersburskiej przebadali
tutejsze obszary".

Rozwéj na Ukrainie o$rodka przemystu cigzkiego byt dla Rosji bardzo atrakcyjna wizja, gdyz stwarzat,
mozliwo$¢ uniezaleznienia panstwa cara od importu. Cho¢ plan Potiomkina, ktéry zakladat budowe nad
Dnieprem — manufaktury, gdzie wytapiane byloby na potrzeby przemystu wojennego zelazo, nie zostat
zrealizowany, to wrocono do tego pomystu i wybudowano duzym naktadem $rodkow z budzetu panstwa
fabryke Luganska'.

Rosjanie wiedzac, jak istotny dla catej gospodarki Cesarstwa Rosyjskiego mogt by¢ rozwoj przemyshu
cigzkiego na Ukrainie, pomimo poczatkowych niepowodzen nie zrezygnowali z inwestycji w tym regionie.
Jednak popehiali btad, ktory skutkowal przez lata. Badaniami rud zelaznych objgto wylacznie Donbas.
Rzadowe plany rozwoju Donbasu zaktadaty, ze manufaktury miaty petni¢ tam role wytacznie przetwoércza. Cykl
produkcyjny miat si¢ opiera¢ o zasoby wegla drzewnego z potnocnych guberni oraz rudy zelaza z Uralu.
Koncepcja ta zakonczyta si¢ fiaskiem z powodu wysokich kosztow transportu. Podobnie i rzadowe inwestycje
w Donbasie opierajace si¢ na rudach zelaza z tego regionu. W rezultacie inwestycje rzadowe w tamtym rejonie:
fabryka bLuganska, Pietrowska (1862) oraz najnowocze$niejszej w Lisiczansku nad Doncem (1870), byly
inwestycjami nietrafionymi'”.

Ostatecznie o wstrzymaniu wszelkich inwestycji na obszarze Donbasu zdecydowaly badania
geologiczne w latach 1878 — 1879. Okazalo, si¢ ze inwestowanie w hutnictwo w Donbasie byto nieoptacalne, ze

W Wytworczosé wegla kamiennego i surowca w Panstwie Rosyjskim, Przeglad Techniczny [dalej: PT] (1901), Nr 28, t.
XXXVII, R. XXVI, s. 278; Przemyst Zelazny w Rosji, PT(1897), Nr. 44, t. XXXV, R. XXIII , s. 720; P. Laszczenko,
Historia gospodarcza..., s. 152, 154; R. Kowalczyk, Rozwdj rosyjskiego zaglebia potudniowego w latach 1795—1899 w
opinii ,,Przegladu Technicznego”, Acta Universitatis Lodziensis 2003, Folia Historica 77, s. 83—84.

“R. Kowalczyk, Rozwdj przemystu wydobywczego w Krolestwie Polskim..., s. 329; tenze, Ineecmuyii y 6ajicky
NPOMUCTOBICMb OOHEYbKO—NPUOHULPOBCbKO20 patioHy do 1914 p..., s. T4=75; tenze, Rozwdj przemystu ciezkiego w
Krolestwie Polskim w latach 1877—1914 w Krolestwie Polskim, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2013—w druku.

1S Kontkiewicz, Rozwdj przemystu zelaznego w poludniowej Rosji, PT(1882), Nr 1,T. XV, R. VIII , s. 2; W sprawie
przemystu gorniczego w Krolestwie Polskim, PT(1888), Nr 3, t. XXV, R. XIV, s. 54; R. Kowalczyk, Rozwdj rosyjskiego
zaglebia poludniowego w latach 1795—1899..., s. 83—85.

YTamze, s. 84.

BTamze, s. 84.
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wzgledu na to, ze znajdujace si¢ tam poktady rud zelaza byly zbyt ubogie. Zawieraly okoto 40 % zelaza
metalicznego w sktadzie rud zelazna i to z duza domieszka fosforu'®.

Marazm gospodarczy potudnia Rosji zakonczyt si¢ jednak wraz ze zmiang polityki gospodarczej. Era
protekcyjna otworzyta szans¢ dla rodzimego przemystu. Przeprowadzone w tym czasie na zlecenie Aleksandra
Pohl'a badania geologiczne z16z rud zelaza w Krzywym Rogu daty zaskakujace wyniki. Wzbudzity one
ogromne zainteresowanie rzadu. Wystano do Krzywego Rogu grupe najwybitniejszych rosyjskich naukowcow
— chemikow i geologow, w tym profesora Dymitra Mendelejewa. Badania te potwierdzily, ze poktady rud
zelaza w Krzywym Rogu, byly bardzo bogate w zelazo metaliczne (60-70 %'’). Niemal natychmiast Zjazdy
Gornicze przystapily do szerokiej akcji monitujac rzad w Petersburgu, aby ten rozpoczat na Ukrainie budowe
surowcowego zaplecza przemystu cigzkiego'™.

Rzad rosyjski dostrzegl w potencjale surowcowym Ukrainy szansg nie tylko dla przemyshu cigzkiego,
ale i1 catej gospodarki Cesarstwa Rosyjskiego. Wydarzenie to wywarto wptyw na cala gospodarke Cesarstwa
Rosyjskiego'’. Rozpoczeto na Ukrainie szeroki program inwestycji kolejowych. Skoncentrowano si¢ na
potaczeniu obszaru przyszilego zaglebia — rejonow Donbasu i Krzywego Rogu z pozostalymi czgsciami
Cesarstwa Rosyjskiego. Inwestowano tez w infrastruktur¢ drogowa, w szczegdlnosci w komunikacje wodna.
Uregulowano Dniepr na odcinku, ktory pozwalat na transport rudy manganowej nikopolskiej, przetwarzanej na
Ukrainie. Zaklady Aleksandrowskie , Towarzystwa Branskiego” w Ekaterynostawiu i Kamienskoje
»Poludniowo—Rosyjskiego Towarzystwo Dnieprowskiego” opieraly produkcj¢ surowca zwierciadlanego
whasnie na rudzie nikopolskiej*’.

Uregulowanie tylko tego niewielkiego odcinka Dniepru §wiadczylo o podporzadkowaniu polityki w
zakresie przemystu cigzkiego interesom przemystlowcow z Ukrainy. Odrzucono bowiem  postulaty
przedsigbiorcow z Uralu, ktorzy probowali nakloni¢ wtadze rzadowe do glgbokich prac regulacyjnych na rzece
Dniepr. Okreg uralski, zacofany technologicznie, generujacy wysokie koszty produkcji i transportu nie miat
wigc szans na konkurencje z faworyzowanym zaglgbiem przemystu cigzkiego na Ukrainie. Wynikiem tego byto
wyparcie produktow z Uralu nawet z jego tradycyjnych rynkow zbytu — z Kaukazu, rejonu nadwotzanskiego i
Petersburga. W rezultacie okreg uralski przetrwat tylko dlatego, ze skoncentrowat si¢ na dostawach dla
konsumentéw indywidualnych na jarmark w Niznym Nowgorodzie. Byto to spowodowane tym, ze ten rynek —
Nizny Nowgorod, byt przez przedsigbiorcow z Ukrainy lekcewazonym, gdyz koncentrowali si¢ na zaspokajaniu
potrzeb rozwijajacego si¢ przemyshu poprzez ekspansj¢ na coraz bardziej odlegte rynki — na wschod. Wtasnie te
rynki generowaly najwicksze zyski’'. Bylo to mozliwe po otwarciu nowych linii kolejowych laczacych
Cesarstwo Rosyjskie ze wschodem?.

Rzad rosyjski od momentu odkrycia zt6z rud zelaza przez Aleksandra Pohl’a doskonale zdawat sobie
sprawe z tego, iz bez transportu kolejowego przyciagni¢cie inwestycyjnego kapitalu zagranicznego na Ukraing
do Krzywego Rogu byloby niemozliwe. Rejon ten przed 1870 rokiem pozbawiony byt potaczen kolejowych z
glownymi o$rodkami przemyshu Cesarstwa. Odcigty byl rowniez od pobliskich kopaln wegla kamiennego w

W sprawie przemystu gorniczego w Krélestwie Polskim..., s. 55; S. Kontkiewicz, Rozwéj przemystu zelaznego w
potudniowej..., s. 1; R. Kowalczyk, Rozwdj rosyjskiego zaglebia potudniowego w latach 1795—1899..., s. 86.
17100 000 000 pudéw 60 % rudy zelaza odpowiadato okoto 60 000 000 pudéw wytopionej najlepszej jakosci surdwki
zelaza. Zob. J. Krzyzanowski, O zapasach rud zelaznych w potfudniowej Rosji, PT(1896), Nr.8, t. XXXIV, R. XXII, s. 209.
8 W sprawie przemystu gorniczego w..., s. 55; R. Kowalczyk, Rozwdj rosyjskiego zaglebia poludniowego w latach
1795-1899..., s. 86—87; tenze, Ineecmuyii' y 8axicKy npoMuciosicms 0OHeybKoO-NPUOHUPOBCHKO20 pationy 0o 1914 p..., s.
77.
1S. Kontkiewicz, Rozwéj przemystu zelaznego w potudniowej .., s. 2— 3.

*Przemyst manganowy, PT(1897), Nr 21, T. XXXV, R. XXIII, 5. 583—585; O fabrykacji manganu w poludniowej

Rosji, PT(1900), Nr 21, T. XXXVIII, R. XXVI, 5. 245—246. S. Kontkiewicz, Produkcja wegla kamiennego, surowca, zelaza i
stali w Krolestwie Polskim w ciqgu ostatnich 25 lat (1870—1895), PT(1897), Nr 3, T. XXXV, R. XXIII, 5. 24, 52; Przemyst
manganowy, PT(1897), Nr 21, T. XXXV, R. XXIII, s. 583-585; O fabrykacji manganu w potudniowej Rosji, PT(1900), Nr
21, T. XXXVIII, R. XXVI, s. 245; R. Kowalczyk, Rozwdj rosyjskiego zaglebia potudniowego w latach 1795—1899...,
5.100—101.

ITrend ten szczeg6lnie silnie wystapit po uruchomieniu linii kolejowych: Czelabinsko—Ekaterynburskiej i Syberyjskiej.
2§, Konkiewicz, Produkcja wegla kamiennego, surowca, zelaza i stali w Krélestwie Polskim..., s. 53—54;Handel zelazem
zagranicq i w Rosji w roku 1896, PT(1897), Nr 20, T. XXXV, R. XXII1, s. 331-332; Obnizenie taryfy na przewoz wegla,
PT(1897), Nr 21, T. XXXV, R. XXIII, s. 347, Pierwsza kopalnia wegla we Wschodniej Syberii, PT(1898), Nr 45, T.
XXXVIL, R. XX1V, s. 772; Przemyst weglowy w Syberyi Wschodniej, PT(1900), Nr 16, T. XXXVII, R. XXV, s. 248; R.
Kowalczyk, Ineecmuyii' y easicky npomuciosicms 0oneybKo-npuoHuposcyko2o paiony 00 1914 p..., s. 79.
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Donbasie. Najblizsze kopalnie wegla kamiennego, ktore znajdowaly si¢ w Donbasie byly oddalone od
Krzywego Rogu o 340 kilometrow™.

Rzad rosyjski zatwierdzit wigc juz na poczatku lat 80 — tych budowe linii kolejowej taczacej Krzywy
Roég z Donbasem (linia Krzworogska), a nastgpnie zainwestowat w kolejne, ktore potaczyly okreg na Ukrainie z
gléwnymi osrodkami przemyshu Cesarstwa Rosyjskiego. W rezultacie inwestorzy z zachodu pojawili si¢ w
osrodku przemyshu cigzkiego na Ukrainie juz w roku 1880. Rozpoczeto eksploatacje z16z rud zelaza w
Krzywym Rogu Francuski inwestor zawiazat spotke ,,Société anonyme des minerais de fer de Krivoi Rog”,
ktora jako pierwsza rozpoczeta dziatalno$¢ wydobywcza w Krzywym Rogu. Prawdziwy boom inwestycyjny
miat miejsce dopiero po koniec lat 80 — tych XIX stulecia, co byto wynikiem zaciskania polityki protekcyjnej*.

W rezultacie to inwestorzy z zachodu widzac szans¢ na ogromne zyski zaczgli zabiega¢ o lokalizacjg
hut i kopaln rud i budowe kopaln wegla na Ukrainie w Krzywym Rogu i Donbasie. Jako pierwsze w roku 1885
przetop rudy krzyworoskiej rozpoczeto ,,Towarzystwo Noworosyjskie”. Wkrotce "Towarzystwo Brianskie”,
wybudowato Aleksandrowskie zaklady metalurgiczne w Ekaterynostawiu. W ciagu kilku lat na Ukrainie w
Krzywym Rogu i Donbasie wybudowano dziesiatki hut i kopaln. ,,Pofudniowo—Rosyjskie Towarzystwo
Dnieprowskie” wybudowalo zaktady dnieprowskie w Kamienskoje, ,,Jow. Rud Zelaznych Krzyworoskich”
fabryke Gdancowiska, ,,Towarzystwo Donieckie” hut¢ Kremenczuska, hute Jurjewka ,,Towarzystwo
Doniecko—Jurjewskie”, hute¢ Taganroska i hutg Piotrowska w Wotyncew ,,Towarzystwo Rosyjsko—Belgijskie”.
Powstaly Mariupol—Nikopol, Providence Russe, Olchowa, Konstantynéwka, Makiejewka, Almaznoje,
Kramatorska, Bietaja i dziesiatki innych®.

Doskonate warunki rozwoju inicjowane przez rzad rosyjski spowodowaty, ze inwestorzy zachodni,
firmy dziatajace jako globalne podmioty, zaczgly wycofywac sig¢ z Krolestwa Polskiego (Polska), przenoszac
dziatalno$¢ inwestycyjna na Ukraing. Kapital nie miat sentymentow, liczyl si¢ zysk. Ukraina miata ogromne
zaplecze surowcowe, ztoza wegla kamiennego, koksujacego i rudy zelaza. Nadto rejon byl preferowany przez
rosyjski rzad, ktory w budowie na Ukrainie — ogromnego zaglebia przemyshu cigzkiego widziat szansg na
uniezaleznienie si¢ od importu z zachodu i na zyski z Ukrainy. W rezultacie zarzad duzej firmy z Warszawy
»Tow. Warszawskiej Fabryki Stali” zdecydowat o przeniesieniu zakladu w cato$ci na Ukraing. Wptyw na ta
decyzje miato kilka czynnikdéw, ostateczna zmiana rosyjskiej polityki celnej, ktéra czynila inwestycje w
Warszawie opierajaca sie o przerob importowanej suréwki zelaza z Gérnego Slaska nieoptacalna, wspomniane
intratne koncesje udzielane przez rzad rosyjski dla inwestorow angazujacych si¢ kapitatlowo na Ukrainie i
zaplecze surowcowe Krzywego Rogu i Donbasu. Zrezygnowano z koncepcji przeniesienia zaktadu do innego
rejonu Krolestwa do Zaglebia Dabrowskiego (Sosnowiecko—Czgstochowski Okreg Przemystowy), gdyz uznano,
ze poklady tamtejszych rud zelaza tzw. czgstochowskich byly co prawda bogate w zelazo metaliczne, ale
wystepowaly w nieodpowiedniej wielkosci. W rezultacie udzialowcy ,,dkc. Tow. Przemystowe Zaktadow
Mechanicznych i Gorniczych Lilpop, Rau i Loewenstein” zdecydowali, ze juz na poczatku lat 80 — tych
rozpoczeto wykup gruntdw na obszarze tworzacego si¢ na Ukrainie o$rodka przemystu cigzkiego. Sprzedano
takze udziaty w ,,Tow. Zaktadow Putitowskich w Petersburgu”, co spowodowato likwidacje firmy ,,Syndykat
Briansk — Warszawa”. Wspolnie z inwestorem koncernem belgijskim ,,Cockerille”, juz jako nowy podmiot
gospodarczy ,,Pofudniowo—Rosyjskie Towarzystwo Dnieprowskie” — zbudowano zaklady dnieprowskie w
Kamienskoje. Podobnie uczynit kolejny udziatowiec zaktadéw warszawskich ,,Tow. Brianskich Zaktadow
Stalowych i Mechanicznych”. Kapital uzyskany ze sprzedazy akcji zakladow putitowskich poshuzyt tym
spotkom do budowy kombinatéw gorniczo — hutniczych na Ukrainie®™.

BW sprawie przemystu gorniczego w Krélestwie Polskim..., s. 54; R. Kowalczyk, Rozwdj rosyjskiego zaglebia
potudniowego w latach 1795—1899..., s. 88; tenze, Ingecmuyii' y 8adxicKy HNpOMUCTOBICHb OOHEYbKO-NPUOHUIPOBCHKO2O
pationy do 1914 p...,s. 77.

**H. Szymanski, Gérnictwo w Rosji poludniowej, PT(1903), Nr 15, T. XLI, R. XXIX, s. 222; Wytwérczos¢ wegla
kamiennego i surowca..., s. 277-278; S. Kontkiewicz, Rozwdj przemystu zelaznego w potudniowej..., s. 2—3; R.
Kowalezyk, Rozwdj rosyjskiego zaglebia potudniowego w latach 1795—1899..., s. 88; tenze, [meecmuyii y 6asicky
NPOMUCTIOBICIb OOHEYbKO-NPUOHULPOBCHK020 pationy 0o 1914 p...,s. T7.

BW sprawie przemystu gorniczego w Krélestwie Polskim..., s. 56; Wytwérczo$é wegla kamiennego i surowca..., s. 278; H.
Szymanski, Gornictwo w Rosji potudniowe;j..., s. 222, 314, 317; R. Kowalczyk, Rozwdj rosyjskiego zagiebia poludniowego
w latach 1795—1899..., s. 89.

Kilka uwag o Warszawskiej fabryce stali na Nowej Pradze, PT(1888), Nr 12, t. XXV, s. 300; Najwyzsza wydajnosé
wielkich piecéow, PT(1902), Nr 17, t. XL, R. XXVIIL, s. 212; A. Wolski, Zelazo na przetomie dwéch wiekéw, PT(1901), Nr
39, T. XXXIX, R. XXVII, s. 378— 380; Dzieje pewnej dywidendy, PT (1913), Nr 5, t. LI, R. XXXIX, s. 54; A. Wierzbicki,
Wspomnienia i dokumenty (1877 — 1920), Warszawa 1957, s. 163,179; Z. Pustula, Monopolii w metaurgiczeskoj
promyszlennosti Carstwa Polskogo i ich uczastije w Prodametie, ,Istoriczeskoje zapiski” (1958), t. LXII, s. 99; tenze,
Poczqtki kapitatu monopolistycznego w przemysle hutniczo— metalowym..., s. 198 — 206, 218 — 220; R. Kowalczyk,
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Przemyst cigzki Krolestwa Polskiego odczut wige powstanie osrodka na Ukrainie. Zwigzane to byto z
wigkszym naptywem kapitalu zagranicznego na Ukrainie, omijaniem Krodlestwa i przeniesieniem czgsci
produkcji z Krélestwa wilasnie na Ukraing. Inwestorzy chcac uzyskac lukratywne zamowienia rzadowe musieli
funkcjonowa¢ na Ukrainie. W rezultacie na poczatku lat 90 — tych francuski inwestor ,,Crédit Lyonnais”,
skupiony wokoét najwigkszego 6wcezesnie w Krolestwie kombinatu gorniczo—hutniczego ,,Sociéte Anonyme des
Forges et Acieries de Huta Bankowa” zrezygnowal z kolejnych inwestycji w juz istniejacych zaktadach na
obszarze Sosnowiecko—Czestochowskiego Okregu Przemystowego i zdecydowat si¢ na budoweg filii na
Ukrainie. Wiagzalo si¢ to oczywiscie z przewidywanymi zyskami, ktore miat generowa¢ nowo zbudowany
zaktad na Ukrainie. W tym celu w roku 1892 roku powotano ,,Donieckie Tow. Producentow Zelaza i Stali w
Druzkowie”. Zaktady w Druzkowie (,,Donieckie Tow. Producentow Zelaza i Stali w Druzkowie), w Juzowa
(,,Tow. Noworossyjskie), Kamienskoje (,,Potudniowo — Rosyjskie Dnieprowskie Tow. Metalurgiczne”),
Wotcynowo (,,Jowarzystwa Rosyjsko — Belgijskie”), Aleksandrowski w Ekaterynostawiu (,,7ow. Brianskich
Zaktadow Stalowych i Mechanicznych”), realizowaly rzadowe zamdwienia na szyny. Pozwolito to przeksztalci¢
si¢ fabryce w Druzkowie w jedno z najwigkszych przedsigbiorstw metalurgicznych w calym Cesarstwie
Rosyjskim, co utatwito mu przejgcie w roku 1911 wigkszo$ciowego pakietu akcji ,,Gofubowskiego Bierestowo—
Bogoduchowskiego Tow. Przemystu Gorniczego”.

W rezultacie spolka ,,Société Anonyme des Forges et Acieries de Huta Bankowa” sukcesywnie
wycofywata si¢ z produkcji szyn stalowych w zakladzie w Kroélestwie, koncentrujac ja w zakladach w
Druzkowie. Nastapito to mimo faktu, iz szyny stalowe stanowity do lat 90—tych XIX wieku podstawe profilu
produkcji zaktadu ,,Huta Bankowa”. W rezultacie w zaktadzie ,,Huta Bankowa” w Kroélestwie skoncentrowano
si¢ na produkcji stali i wyrobow stalowych. Doprowadzito to w Krolestwie do zatamania trendu wzrostowego w
produkcji stali i wyrobow stalowych i o ile w 1901 roku poziom produkcji wynosit 314 731 ton, to jeszcze w
1910 roku nie przebit tego poziomu, osiagajac produkcje rzedu 310 447 ton®’.

Atrakcyjnos¢ Ukrainy — Krzywego Rogu, Donbasu, pdzniej Kercza spowodowata, ze Ukraina w skali
catego Cesarstwa Rosyjskiego uzyskata dominujaca pozycje w przemysle cigzkim. W wydobyciu rud zelaza w
roku 1900 osiagneta poziom 57,2 %, wegla kamiennego 69,5 %, w produkcji suréwki 51,8 %, a stali i
zelaza 44,0 %°. W ukrainskim okregu rozszerzano takze profil produkcji o wyroby przemystu chemicznego. W
roku 1910 w Donbasie wyprodukowano 500 ton siarczanu amonu, a w roku 1913 juz 14 tys. ton®.

Wtladze rosyjskie wprowadzily rowniez taryfy rozniczkowe, zalezne od odleglosci i przewozonej wagi
pomigdzy Ukraina a Krdlestwem. Taryfy kolejowe, ktore byly jednym z gtownych instrumentow nowej polityki
gospodarczej wprowadzonej w Rosji w roku 1877 odegraly ogromna rol¢ w rozwoju przemystu cigzkiego na
Ukrainie. W znaczacym stopniu wspieraty one rozwoj najwigkszego osrodka przemystu cigzkiego, jakim stat sig
Krzywy Rog i Donbas na Ukrainie®.

Przemystowcy z Ukrainy uzyskali wigkszy wptyw na polityke taryfowa panstwa niz ich konkurenci z
Kroélestwa. Zjazdy przemystowcow z Ukrainy odbywaly si¢ do 1914 roku, raz w roku (39 razy), natomiast z
Kroélestwa tylko o$miokrotnie®. W rezultacie lobby przemystowcoéw z potudnia Rosji bylo na tyle silne i
skuteczne, ze Komitet Taryfowy brat pod uwage niemal wylacznie ich interesy. Decyzje Komitetu Taryfowego
nie uwzglednialy postulatow przemyslowcow z Krolestwa, obnizki taryf kolejowych na przewoz wegla
dabrowskiego do zachodnich guberni Cesarstwa Rosyjskiego oraz ustanowienia takich samych norm dla

Przemiany wlasnosciowe i kapitatowe w gornictwie wegla kamiennego i brunatnego Zagiebia Dabrowskiego w latach
1796 — 1877, Rocznik Lodzki (2000), t. XLVIIL, s. 53; tenze, Rozwoj rosyjskiego zaglebia potudniowego w latach
1795-1899..., s. 89; tenze, Rola kapitatu zagranicznego w gornictwie wegla kamiennego Zaglebia Dgbrowskiego w latach
1831 — 1899, Studia z historii spoteczno — gospodarczej XIX i XX wieku, Red. Wiestaw Pus, t. 1, £6dz 2003, s. 71;R.
Kowalczyk, Rozwoj przemystu ciezkiego...,—w druku.

"H. Szymanski, Gérnictwo w Rosji potudniowej..., s. 315, Wytworczo$¢ wegla kamiennego i surowca..., s. 278; Z. Pustuta,
Monopolii..., s. 105, 108; tenze, Poczqtki kapitatu monopolistycznego w przemysle hutniczo — metalowym..., s. 226-227;
tenze, Rozwoj rosyjskiego zaglebia potudniowego w latach 1795—1899..., s. 92; R. Kowalczyk, Rozwodj hutnictwa w
Krolestwie Polskim w latach 1877—1914, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, nr 3—4, 2009, s. 437; tenze, Rozwdj
hutnictwa w Krolestwie Polskim..., s. 437; tenze, Rozwdj przemystu ciezkiego...,— w druku.

Bp L Ljaszczenko, Istorija narodnogo chozjastwa SSSR, t. 2, Moskwa 1952, s. 146, 148; L. Mendelson, Teoria i historia
kryzysow i cykli ekonomicznych, t. 2, Warszawa 1960, s. 401; R. Kowalczyk, Rozwdj hutnictwa w Krolestwie Polskim..., s.
444; tenze, Rozwdj przemystu cigzkiego...,— w druku.

Tenze, Rozwdj przemystu chemicznego w Krélestwie Polskim do 1814 roku, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki, nr 3-4,
Warszawa 2010, s. 194.

Tenze, Wplyw rosyjskiej polityki protekcyjnej na sytuacje gospodarczq Krélestwa Polskiego..., s. 157.

1. Pietrzak—Pawlowska, Z dziejow monopolizacji gérnictwa i hutnictwa w Krélestwie Polskim (Zjazdy przemystowcow
gorniczych w latach 1883-1914), Kwartalnik Historyczny (1956), Nr 4-5, R. XLIII, s. 344—-345.
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przemystowcow z Ukrainy i Polski wysuwanych przez Zjazdy Przemystowcow Gorniczych Krolestwa
Polskiego®.

Jednak wbrew intencjom rosyjskich wiladz skarbowych kombinaty hutnicze z Krdlestwa Polskiego
decydowaty sig¢ na poniesienie znacznych kosztow zwiazanych z wysokimi taryfami za przewoz rud zelaza na
dalekich odleglosciach, niz na nizsze koszty transportu potproduktu — suré6wki zelaza wytwarzanej na Ukrainie.
Kombinaty z Krolestwva wobec niewystarczajacych zt6z rud zelaza w kraju wliczaly koszty jej zakupu na
Ukrainie w ceng koncowego produktu i dokonywaty zakupu rudy krzyworoskiej, ktéra nastepnie przetwarzaty
w oddziatach wielkopiecowych na surdwke zelaza. W rezultacie w roku 1895 najwigksi 0wczesnie producenci
surowki zelaza w Kroélestwie ,, Societe Anonyme des Forges et Acieries de Huta Bankowa”, ,,Vereinigte Konigs-
und Laurahiitte A. G.—huta ,,Katarzyna”, ,,Tow. Wielkich Piecow i Zaktadow Ostrowieckich” 1 ,,Zaktady
Konskie Wielkie—huta Straporkow (81,76 % krajowej produkcji surowki zelaza) zuzylty 66 % importowanej
rudy z Krzywego Rogu i 34 % krajowej. W roku 1911 udziat importowanej rudy z Krzywego Rogu w produkcji
surowki zelaza w oddzialach wielkopiecowych hut Kroélestwa Polskiego byt nadal wysoki i wynosit 60 %.
Niewielki spadek wiazat si¢ to ze zwigkszeniem produkcji rud zelaza w Krolestwie. W 1876 roku wydobycie
rud zelaza wyniosto 188.300 ton, a w 1913 roku juz 257. 000

Z drugiej strony wladze rosyjskie chroniac rynek Ukrainy wprowadzily niekorzystne dla Krolestwa
taryfy na przewoz wegla i koksu z Donbasu. W rezultacie wegiel doniecki (ukrainski) wypart z rynku Ukrainy
wegiel dabrowski (polski)**. Jednak pomimo tego uprzywilejowania wegiel i koks z Ukrainy, nie odnalazt sig na
rynku Kroélestwa. Przed wybuchem I wojny $wiatowej, w roku 1912 eksport koksu z Ukrainy do Krolestwa
wyniost §ladowa ilosé — 1,2 %>

W rezultacie do wybuchu 1 wojny s$wiatowej w ramach Cesarstwa Rosyjskiego, pomimo
uprzywilejowania przemystu cigzkiego Ukrainy, Krélestwo utrzymywato znaczaca pozycje. Co wazne —
Ukraina (rudy zelaza z Krzywego Rogu i Kercza) stata si¢ zapleczem surowcowym dla Krolestwa. Bez
surowcow z Ukrainy, dynamiczny wzrost przemystu cigzkiego w Krolestwie przed I wojna $wiatowa bylby
niemozliwy, gdyz ztoza rud zelaza w Krolestwie, pomimo wzrostu ich wydobycia, byly niewystarczajace dla
potencjalu rozwijajacego si¢ przemystu. O wzajemnej dodatniej tak dla Ukrainy, jak i Polski koegzystencji
swiadczyt fakt, ze Krolestwo Polskie utrzymalo pozycje najbardziej uprzemystowionej czegSci Cesarstwa
Rosyjskiego.

Sytuacja ulegta zmianie w momencie wybuchu I wojny $wiatowej. Wybuch I wojny §wiatowej zmienit
polozenie przemystu cigzkiego Krolestwa Polskiego. Sosnowiecko—Czgstochowski Okreg Przemystowy zostat
w krotkim czasie zajety przez wojska niemieckie. Ustgpujace wojska rosyjskie poczynily szereg szkod, ktorych
celem bylo czasowe unieruchomienie kopaln, zakladow badz hut. Rosjanie wierzyli, ze niedlugo wypra wojska
niemieckie ze Slaska dabrowskiego i powréca na ziemie, ktore od stu lat wchodzity w sktad ich panstwa —
Cesarstwa Rosyjskiego. W celu utrudnienia marszu na wschod zniszezyli glowne linie kolejowe, a takze
bocznice dochodzace do zaktadow, hut i kopalﬁ%.

Po zajeciu przez wojska panstw centralnych Zaglebia Dabrowskiego osrodki przemystowe Krolestwa
Polskiego pozostajace w reku Rosjan znalazly si¢ w bardzo cigzkim potozeniu. Dotyczylto to catego przemystu,

32Taryﬁ/ na przewoz zelaza, PT(1897), Nr 34, T. XXXV, R. XXIII, s. 550-556; Nowe taryfy na przewoz zelaza, PT(1897),
Nr 42, T. XXXV, R. XXIII, s. 685-688; Obnizenie taryfy na przewoz wegla, PT(1897), Nr 21, T. XXXV, R. XXIII, s. 347,
Obnizenie taryfy, PT(1898), Nr 28, T. XXXVI, R. XXIV, s. 487-488; Rezultaty obrad komisyi, rozpatrujqcej wnioski IV-
ego zjazdu przemystowcow gorniczych Krolestwa Polskiego, PT(1898), Nr 18, T. XXXVII, R. XXV, s. 323-326;
Posiedzenie komitetu taryfowego, PT(1898), Nr 38, T. XXXVII, R. XXV, s. 651; V-ty Zjazd przemystowcow gorniczych
Krolestwa Polskiego, PT(1900), Nr 12, T. XXXVIII, R. XVI, s. 206-207; Przeglad Goérniczo—Hutniczy (dalej: PG—H)
(1904), Nr 24, R. 1, s. 644-654; Narady w przedmiocie taryf na przewoz wegla kamiennego w panstwie, PT(1907), Nr 39,
T. XLV, R. XXXIII, s. 461; Nowe wydanie taryf na przewoz wegla kamiennego, PG—H (1908), Nr 4, R.V, s. 115; Nowe
taryfy kolejowe na przewoz wegla kamiennego, PG—H (1909), Nr 16, R.V1, s. 187; R. Kowalczyk, Wplyw rosyjskiej polityki
protekcyjnej na sytuacje gospodarczq Krolestwa Polskiego..., s. 158; tenze, Insecmuyii y easwcky npomuciosicmo
O00HEYbKO-NPUOHIUPOBCHKO20 pationy 0o 1914 p..., s. 81.

BR. Kowalczyk, Rozwdj przemystu wydobywczego w Krélestwie Polskim..., s. 330; tenze, Rozwéj hutnictwa w
Krolestwie Polskim..., s. 446; tenze, Rozwoj przemystu ciezkiego...,— w druku.

7. Sokotowska, Interesy gospodarcze Krélestwa Polskiego a Rosja, Warszawa 1916, s. 33-35.

°E. Caspari, Przywéz paliwa Donieckigo do Krélestwa Polskiego, Ekonomista (1914), t. I, s. 205-206; R. Kowalczyk,
Wptyw rosyjskiej polityki protekcyjnej na sytuacje gospodarczq Krolestwa Polskiego..., s. 158; tenze, Rozwdj przemystu
ciezkiego...,— w druku.

36S. Otolski, Przemyst chemiczno—farmaceutyczny i nasze zabiegi na przysztosé, PT(1917), Nr 13-14, T. LV, R. XLIV, s.
89; A. Wierzbicki, Wspomnienia i dokumenty.., s. 271; R. Kotodziejezyk, R. Grabowski, Zarys dziejow kapitalizmu w
Polsce, Warszawa 1974, s. 245-246.
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ale w szczegolnosci w niezwykle trudnym polozeniu znalazla sig strategiczna dla Rosji branza przemystu
cigzkiego — przemyst metalowo—maszynowy, ktory najsilniej ulokowany byl na obszarze Warszawskiego
Okregu Przemystowego. Wobec odcigcia od wegla kamiennego z Zaglgbia Dabrowskiego, ktdre znalazto sig¢ w
rekach Niemiec istniato zagrozenie, ze przemyst Warszawy stanie. Cata gospodarka Cesarstwa Rosyjskiego
pozbawiona zostala dwoch poteznych zrodet wegla generujacych rocznie blisko 40 % rocznego
zapotrzebowania, zarowno wegla dabrowskiego (polskiego), jak 1 zagranicznego z importu. Znalazta si¢ w
stanie zadyszki. Rosjanie dokonali ogromnego wysitku logistycznego i przestawili tory gospodarki, tak aby
zaklady w Warszawskim Okregu Przemystowym mogly funkcjonowaé prawidlowo. Przemystowcy z
Warszawskiego Okrggu Przemystowego zostali zmuszeni do poniesienia kosztow zwiazanych z przestawieniem
produkcji z wegla dabrowskiego na doniecki®’.

Spowodowato to znaczny wzrost kosztow transportu i z przystosowaniem palenisk do nowego paliwa,
gdyz wlasciwosci chemiczne i fizyczne paliwa donieckiego byly odmienne od dabrowskiego. Jednak
producenci branzy metalowo—maszynowej na obszarze Warszawskiego Okrggu Przemystowego, jak i w innych
rejonach przemystowych Cesarstwa Rosyjskiego uzyskali wkrotce znaczaca rekompensatg. Ceny poszybowaly.
Dynamiczny wzrost cen na gotowe wyroby metalowo—maszynowej skumulowany byt z zwigkszeniem popytu
na hermetycznie zamknigtym rynku rosyjskim’®.

Najwigksze koszty poniosta jednak Ukraina. Rosja cierpiata na duzy deficyt wegla. Surowiec z Ukrainy
byt potrzebny w kazdym zakatku rozleglego panstwa carow. Priorytetem byty dostawy dla przemystu i dla
wojska. Dla prywatnych odbiorcow, gospodarstw domowych wegiel miat by¢ dostarczany w drugiej kolejnosci.
W kopalniach Ukrainy rozpoczgto prowadzi¢ rabunkowa gospodarke. Liczyly si¢ tylko dostawy, transporty
wegla, rudy. Produkcje przestawiono na tory wojenne. Robotnikow bez litosci eksploatowano. Jednak pomimo
takiej polityki wydajnos¢ produkcji zaczgta spadaé. Potrzeby catego Cesarstwa byly zbyt duze, aby podotat
temu potencjat produkcyjny potudnia Ukrainy — Donbasu, Krzywego Rogu i Kercza, gdyz na transporty wegla
czekaly wszystkie osrodki przemystowe i miejskie Rosji europejskiej. Bardzo powaznym problemem na
poludniu Ukrainy byt brak nowych pracownikow, gdyz fizycznie zdrowi mtodzi mezczyzni znalezli si¢ w
wojsku. Rosjanie chcac utatwi¢ dostawy z Donbasu, podzielili administracyjnie ten obszar, aby do kazdego
osrodka przemystu w Cesarstwie Rosyjskim docieral wegiel z innych rejondw tego okregu. Do Krélestwa
wegiel doniecki wysytano z gtownych rejonow Donbasu. Decydowaly o tym potaczenia kolejowe, taczace
Krélestwo z potudniem Ukrainy z —Donbasem.

Jednak pozycja Warszawskiego Okregu Przemystowego tracita na znaczeniu, gdyz wegiel z Ukrainy nie
docierat w odpowiedniej ilosci. Zaklady mialy przestoje. Przemyst Krolestwa Polskiego najdotkliwiej odczut
zajecie przez wojska panstw centralnych Zagtebia Dabrowskiego i catego Sosnowiecko—Czestochowskiego
Okregu Przemystowego. Pomimo, iz Rosjanie robili niemal wszystko, aby zapewni¢ dostawy state wegla to
jednak Donbas mial ograniczone mozliwosci produkcyjne. Rosjanie za wszelka ceng chcieli utrzymaé
Warszawski Okrgg Przemystowy w pelni mocy produkcyjnych, gdyz spodziewali si¢ odzyskania zajgtych przez
panstwa centralne ziem. Sytuacja przemystu metalowo—maszynowego w Warszawie uleglta gwattownemu

Cata gospodarka Rosji znalazta si¢ w cigzkim potozeniu, gdyz w roku 1913 roczna konsumpcja wegla byla w 20,21 %
zaspokajana przez import wegla i koksu. W tym czasie w roku 1913 produkcja wegla Zaglebia Dabrowskiego stanowita
wynosita 16, 36 % rocznego spozycia Cesarstwa Rosyjskiego. Rosja zostata pozbawiona dwoch znaczacych zrodet wegla:
importu i produkcji Zaglgbia Dabrowskiego. Import z Niemiec ustat z chwila wybuchu wojny, natomiast z Wielkiej
Brytanii spadt wobec 6. 000. 000 ton w roku 1913 do poziomu 43. 000 ton w roku 1915 (wykazywal zreszta staty trend
spadkowy i juz w roku 1916 r. wynosit ponizej 5. 000 ton). Produkcja wewngtrzna Rosji nie byta w stanie wyréwnac tych
niedoboréw tym bardziej, iz kopalnie z Donbasu wykazywaly staty spadek wydajno$¢ pracy. Zob. M. Ch., Wegiel podczas
wojny, PT(1918), Nr 5-8, T. LVI, R. XLIV, s. 43.

8], Zorawski, Uwagi o Rosyi, PT(1918), Nr 17-20, T. LVI, R. XLIV, s. 129; S. J. Okolski, Jeszcze o Rosyi uwag kilka,
PT(1918), Nr 21-26, T. LVL, R. XLIV, s. 146.

37 rejonu Lisiczanskiego wegiel doniecki byt wysytany do Krélestwa Polskiego ze stacji: Wotodino, Nagwietiewicz i
Perejezdnaja. Z rejonu Marjewskiego ze stacji: Loskutowka, Rozjazd Mirnaja-Dolina, Toszkowka, Szipitowo, Gorsko-
Iwanowka, Marjewka, Sentjanowska, Golubowka, Biezanowska, Warwaropolje i Irmino. Z rejonu Almazny ze stacji:
Orlowskaja, Pugaczewo, Tupiukowo, Almaznaja, Kipuczaja i Owragi. Z rejonu Stowianoserbskiego ze stacji: Lugansk,
Rodakowo, Stowianoserbs i Pierwozwanowska. Z rejonu Debalcewskiego ze stacji: Lomowatka, Manuitlowka, Wergilewka
i Baronskaja. Z rejonu Centralnego ze stacji: Magdalinowka, Kriwoj Torec, Nikitowka, Chacepetowska, Gosudarew
Bajrak, Zeleznaja, Gorlowka, Wolyncewo i Jenakjewo. Z rejonu Muszkietowo-Makiejewskiego ze stacji: Niznaja Kryna,
Monachowo, Krinicznaja, Jasinowataja, Chanzenkowo, Szczegtowka, Charcyzsk, Mospino, Makiejewka, posterunek na
15-ej wiorscie, Muszkietowo, Czumakowo, posterunek na 10-ej wiorscie, Glasnaja i Rozjazd Szirokij. Z rejonu Jozowki ze
stacji: Jazowo, Rutczenkowo i Mandrykino. Z rejonu Griszynskiego ze stacji: Griszyno i Zetannaja. Z rejonu
Bielkalitwienskiego ze stacji(na wschod od rejonu, gdzie eksploatowano antracyt): Tacinskaja, Graczy, Zyrnow, Bietaja
Kalitwa, Riepnaja i Bagurajewo. Zob. S. Kruszewski, O weglach donieckich i ich spalaniu pod kotlami parowymi,
PT(1918), Nr 13—14, T. LIIL, R. XLI, s. 123.
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pogorszeniu w potowie roku 1915, po bitwie pod Gorlicami, ktora ztamata w duzym stopniu rosyjska site
uderzeniowa. Gorlice, przetomowe wydarzenie na froncie austriacko—rosyjskim mialo wpltyw na pogranicze
Cesarstwa Rosyjskiego, na polozenie Krolestwa Polskiego i Ukrainy w ramach Cesarstwa Rosyjskiego. Armia
carska przestata by¢ grozna dla monarchii austro—wegierskiej, a przed wojskami panstw centralnych otworzyta
si¢ mozliwo$¢ zajecia catego Krolestwa Polskiego. Naczelne dowodztwo rosyjskie podjeto wtedy brzemienng w
skutkach decyzje o przygotowaniu ewakuacji najwazniejszych, strategicznych dla gospodarki Cesarstwa
Rosyjskiego zakladow z branzy metalowo—maszynowej ulokowanych na obszarze Warszawskiego Okregu
Przemystowego. Rosjanie zrezygnowali wowczas z utrzymania Polski (Krolestwa Polskiego) na rzecz Ukrainy.
Rozpoczeli ewakuacje tamtejszych zaktadow, czes¢ z nich wywozac w gtab Rosji, a pozostate zniszczyli.

W catosci zostaly ewakuowane do Charkowa zaklady ,,Tow. Akc. Fabryki Maszyn Gerlach i Pulst”.
Natomiast w wigkszo$ci przeniesione z Warszawy na Ukraing, czy tez do Rosji zostaty tylko niektore oddzialy
fabryk. W najwigkszym stopniu odnosito si¢ to do tych zakladoéw, ktorych produkcja mialy strategiczne
znaczenie dla Cesarstwa Rosyjskiego. ,,Akc. Tow. Przemystowe Zaktadow Mechanicznych i Gorniczych Lilpop,
Rau i Loewenstein” przeniesione zostalo w znacznej czesci do Kremienczuga, ,,T7ow. Fabryki Machin i
Odlewow K. Rudzki i S-ka w Warszawie” do Ekaterynostawia. Odnosito si¢ to takze do kottowni ,,Tow. Akc.
Zaktadow Mechanicznych Borman, Szwede i S—ka w Warszawie”, fabryki Wolanowskiego (produkcja gwozdzi,
srub i drutu), ,,Tow. Fabryk Metalowych Norblin, Bracia Buch i T. Werner”, ,,Tow. Akc. Rohn, Zielinski i S-ka”
oraz wielu innych™.

Rosjanie w pospiechu zniszczyli infrastrukturg fabryczna oraz wywiezli ruchomy park maszynowy z
zaktadow ,,Tow. Zaktadow Metalowych B. Hantke w Warszawie”, ,,Tow. Akc. Zaktadow Mechanicznych
Borman, Szwede i S—ka w Warszawie”, Jerzego Hirszowskiego, ,,Tow. Orthwein, Karasinski i S-ka” i dziesiatki
innych*'.

Rosjanie przewidujac, ze bezpowrotnie stracili Polske (Krélestwo Polskie) rozpoczeli celowa
dewastacje zaktadow podwarszawskich. Niszczyli nie tylko fabryki strategicznie wazne dla Rosji z branzy
metalowo—maszynowej, ale wszelakie zaklady. Rosjanie w po$piechu wywozili wyposazenie zaktadow. Jednak
ostabiony rosyjski aparat administracyjny nie byt w stanie wykorzysta¢ wywiezionego z Krélestwa Polskiego
majatku produkcyjnego. Maszyny, urzadzenia z zaktadow tak z branzy metalowo—maszynowej, jak i innej w
niewielkim stopniu zostaly wykorzystane do wzmocnienia potencjatu produkcyjnego Cesarstwa Rosyjskiego.
Nie zostaty uruchomione w nowych miejscach — w Rosji, w potudniowej Ukrainie. Wigkszo$¢ zakladow nie
zostala uruchomiona, urzadzen fabrycznych zostato porzuconych bezposrednio przy torach linii kolejowych,
badz tez przelezato do kofica wojny w magazynach**.

Era Rosji na pograniczu Polski i Ukrainy dobiegta konca. I wojna §wiatowa, rewolucja pazdziernikowa
wyznaczyla inne dzieje Polsce i inne Ukrainie. Dla Ukrainy rozdartej na dwoje wttoczonej w dwa panstwa — II
Rzeczpospolita i Zwiazek Sowiecki byt to okres niekorzystny pod wzgledem gospodarczym. Polska i Ukraina
poczatku XX stulecia pod wptywem polityki gospodarczej Cesarstwa Rosyjskiego zmieniata si¢ w jeden
organizm gospodarczy. Wzajemna koegzystencja byla zdecydowanie dodatnia i rokowala szans¢ na dalszy
rozwoj 1 poglebienie wspotpracy na wielu ptaszczyznach, nie tylko na niwie gospodarczej. | wojna $wiatowa
gwaltownie przerwala ta koegzystencje, spychajac obydwa kraje w odmet wieloletniej wojny i pozbawila
ogromnego rynku, ktory dawat szansg na rozwdj, na wzrost gospodarczy, na skok cywilizacyjny. Sytuacja z
poczatku wieku XX stulecia — tu na pograniczu Zachodu i Wschodu — tu w Ukrainie i Polsce miala si¢ juz nie
powtorzy¢.
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YA, Wierzbicki, Wspomnienia i dokumenty..., s. 260; S. Misztal, Przemiany w strukturze i rozmieszczeniu
przemystu na terenie wojewodztwa warszawskiego i miasta Warszawy, Przeglad Geograficzny, t. 30, z. 4, Warszawa 1958,
s. 597; tenze, Warszawski Okreg Przemystowy. Studium rozwoju i lokalizacji przemystu, Warszawa 1962, s. 93.

A, Wierzbicki, Wspomnienia i dokumenty..., s. 259-260; S. Misztal, Przemiany w strukturze i rozmieszczeniu
przemystu..., s. 597; tenze, Warszawski Okreg Przemystowy..., s. 93—94.

8. Otolski, Przemyst chemiczno—farmaceutyczny..., s. 89; A. Wierzbicki, Wspomnienia i dokumenty..., s. 261; R.
Kotodziejezyk, R. Grabowski, Zarys dziejow kapitalizmu..., s. 246.
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B0UICKA YEHMPATLHBIX 20CYOApcme (HeMeyKux U aecmpo-8eH2epCKUX) Om 603MOJCHOCMU IKCHOPMA Y2l 6
3anaonyro Eepony u nomepu nonvsckozo [Jombposckozo baccetina, nepexcugana ocpomusiii oegpuyum yeis. Coipve
¢ Yrpaunvr 0Ovi10 HyocHO 01 pazeumus, HO YKpauua He mMoena yseauuums 000bldy Cblpbs HACMOALKO, YmoObl
yoosnemeopums nompebHocmu ecei Poccutickoii umnepuu. B pesymvbmame poccusine, nobausasce npopuieéa
@dporma HemeyKumMu OUICKAMU U 3aHAMUA Bapuiasckoeo npomvluuieHHO20 OKpyed, OMKA3AIUCh OM YOePHCAHUA
Honvwu. Havanu 3gaxyayuio vacmu npomMwluiieHHbIX npeonpusmuil 621yos Poccuu, a ocmanvuvle yHUUmMOoscunu.

Baéiii JI. b., nou.(TepHominb)
BBK 83.3 (4YKP)
YK 82.09
CumyJsikp anrjiiicbkocTi: poman ’kyiiana bBapuca «AHTIJIisA, AHTJisD

YV cmammi inmepnpemyemoca poman cyuachozo ameniticbko2o NUCbMEHHUKA-nocmmooepricma Jicyniana
bapuca. Ananizyemoca konyenm anenilicokoi idenmuunocmi Kpizo npusmy meopii cumynaxpie XK. boopiapa.
Kniouosi crosa: cumynsaxp, aneniticokicmos, nocmmooephizm, icmopioepais, penpezenmayisi.

The article deals with the interpreting of Julian Barnses’ novel. The concept of Englishness is analyzed through
the theory of simulacrum by J. Baudriard.
The key words: simulacrum, Englishness, postmodernism, historiography, representation.

[Mopy6ixoks XX — XXI cromitrs y mitepatypi BenukoOpuraHii crano mepiooM BiAKpUTTS 0araThox
IMEH aBTOpIB, TBOPH SKHX BXKE 3aWMArOTh MiCIle y JiTeparypHoMy kaHoHi. TBopm [Ikymiana baprHca cramu
noziero y BpuraHchkiit Ta €BporneichKiil JliTepaTypi, CBIAUESHHAM YOTO € YHCIICHHI JIiTepaTypHi MpeMii, sSKi BiH
OTpHMaB y He Jnuiie Ha OaTeKiBumHI, a i B CILIA, ®panuii, Itanii, Himeuunni, ABctpii. Bin equnuii Bononap
Bizpasy 000x (paniy3pkux npemiit Prix Médicis 3a TBip «Ilamyra ®@ao6epa»(Flaubert’s Parrot) Ta Prix Fémina
3a TBip «Sk Bce Oyno» (Talking it Over). TpupazoBa HomiHalisi Ha BykepiBcbKy mpeMmito i monagaHHg y Tak
3BaHi WOpTIUCTU 3a TBopH «[lamyra ®nobepay», 1984 ta «Anrmis, Aurmis» (England, England), 1998, «Aptyp i
Jxopmx», 2005, napemri 3aBepmmnucs nepemoroto y 2011 pori, konu Jlxynian bapac orpumaB bykepiBcbKy
TpeMito 3a cBiit HOBHA TBip «BimuayTTs kinms» (Sense of an Ending). Topu k. bapHca orpuMany BU3HAHHS
KPUTHKIB, 3HABLIB JIiTepaTypu W TMEpecidyHUX YUTAYiB, CBIAYCHHSM HYOTO € TepeKiIaiy, HOro JOopoOKy
TPUAUATEMA MOBaMH, 30KpeMa ¥ pociiiChbKoI0. 3 HOro HOBUM POMaHOM Y POCificbKOMY IepeKiIai MaroTh 3MOTy
TTO3HAHOMHUTHCS 1 YKpaiHCBKi unTadi B [HTEpHET Mepeki.

TBopuicte J[k. bapHca crama wMatepiaioMm MoHOTpadili CydacHHX aHTJIOMOBHHX JIOCIIiJIHUKIB-
Jitepatypo3HaBLiB M. Mozenest «Po3yminns [xyniana bapuacay, 1997 (Merritt Moseley «Understanding Julian
Barnes»), M.Ilaremana «Jlxymian bapuc», 2002 (Matthew Pateman «Julian Barnes»), ¢paHIy3pKux
niteparypo3HasLis: B. Isinepi, (Vanessa Guignery «Postmodernism and the Modes of Blurring in the Fiction of
Julian Barnesy, 2001, mimenpkux nocnigaukiB K. I'eake (Christoph Henke «Obsession of the Past: History and
the Memory in the Fiction of Julian Barnes», 2001). ABTOopamMHu KpUTHYHHX ece OyJiHM Cy4YacHi aBTOpH Ta
kputukn k. K. Oyre, C.Pyxmi, M. Jlomk, B. Hrorriar (Vera Niinning)ra immi. B Ykpaini TBopd9ocTi
Ix. Bapaca npucssieni myOmikamii T.B. Muxen, 1. Ipo6it, aucepramis Tynaxinoi O. B. JlocmimkeHHs #oro
Mpanps AOHOBHATH 1 MOTJHONATH PO3yMiHHS HOro TBOpUYOCTI. 3arajioM JiteparypHa craammba JIx. BapHca
ckimagae 11 pomaniB, nBi 30ipKH OIMOBiNaHb, TpHU 30IpKH €Ce Ta YOTHPH POMAHH-IETECKTHBY, BHUIAHUX IIiJl
ncesaoniMoMm [lan Kaeana (Dan Kavanagh).

Poman «Awnrmis, Aarmis» Buganuél y 1998 pomi. Jleski KpUTHKHM Ha3WBalOTh Led TBIp POMaHOM-
¢dapcom. Y Hpomy bapHc nmpeacTaBuB HU3KY KIIiII€ MPO aHMJIIKIIB, BU3HAUYUB O3HAKU BJIACHE «aHITTIHCBKOCTI»
aHTIIIHCHKOI KyJIbTypH Ta icTopii. BiH mpoinfocTpyBaB Te3y mpo Te, mo icTopis — e «BepOanpHa ¢ikmisy (verbal
fiction). IIpoTe HaOINBLIINM TOCATHEHHSIM HOTO TBOPY KPUTHKH BBAXKAIOTh TE, IO BiH AOCIIIKY€E, KOHCTPYIOE
(dbopmye), mapomiroe Ta peKOHCTPYIOE «BUTanani Tpamuiii» (invented traditions) [Hroninr 2011: 5], Bigomi sk
«anarmificekicte» (Englishness). IIpo me 3a3Hawae i cam aBTOp: «Il¢ KHWATA TMPO YSABICHHS TPO AHTIIIIO,
ABTCHTHYHICTh, TOIIYKH ICTUHM, BUTAJKy TPAIUIll Ta Te, sIK MU 3a0yBaeMO BJACHY iCTOpilO» [IIUT. 3a
Hioninr: 6]. Y pomaHi 3anpOmnoHOBaHO BENUKY KUTBKICTh BEpCili, OB’ sI3aHMX, HA ITyMKY BJIACHE aHIJIINLIB Ta
1HO3EMIIIB 3 «aHTIIHCHKICTIO». BUABUTH TIeH TIepeltik JgoroMarae OnmuTyBaHHS PECHOHIEHTIB i3 pisHHX (Pokyc
Ipym B KpaiHi Ta 3a i1 Mexkamu. L{e Bce MpOBOIUTEHCS 13 OJHIEI0 METOIO: BTIJIUTH B JKUTTA aMOITHY ineto GizHec
MarHata, «Oi3Hec-cymepMeHay», sk BiH caMm cebe HasuBae — Cepa [Ixeka [liTMeHa — moOyayBaTH Ha OCTpOBi
Baiit TemaTnuHMil mapk po3Bar Ta BiONOYMHKY, SKHA BiATBOPIOBaB O YSIBIICHHS CBITYy PO aHTJIHIIB, SK
JoIeH, IXHIO iCTOpI0, ICTOPHYHUX 0Ci0, TOIii, MicIls, OyIiBIi, JIETEHAN, KyXHIO, TOOTO, SIK BTiJIeHO y TBOpi — 50
KBITECEHIIIH, IKI ACOI[IFOIOTECS 31 CIIOBOM « AHTIIIis.



