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рівень токсичності та вміст нафтопродуктів у 2 осередку досліджень є 

найбільшим серед досліджуваних осередків. 

Узагальнюючи наведену у даному дослідженні інформацію можна зробити 

висновок, що постійне вуглеводневе забруднення навколишнього природного 

середовища призвело до формування в наземних та водних екосистемах 

специфічних об’єктів, так званих «Chemical Time Bombs» – довго живучих 

вторинних джерел забруднення, які можуть призводити до безперервної 

дестабілізації природних екосистем. 
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ЗАМУЛЕНІСТЬ ТЕРНОПІЛЬСЬКОГО ВОДОСХОВИЩА: 

ГЕОЕКОЛОГІЧНИЙ ТА ГЕОХІМІЧНИЙ АСПЕКТИ 
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імені Володимира Гнатюка, м. Тернопіль, Україна 

 
У статті проведено дослідження Тернопільського водосховища. За результатами 

вимірювання фізико-хімічних властивостей донних відкладів Тернопільського водосховища, 

встановлено, що найвища частка органічних речовин у мулі спостерігається на середині 

водойми. 

Ключові слова: штучна водойма, фізико-хімічний аналіз, донні відклади 
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The article researches the Ternopil Reservoir. According to the results of measuring the 

physical and chemical properties of the bottom sediments of the Ternopil Reservoir, it was established 

that the highest proportion of organic substances in the silt is observed in the middle of the reservoir. 

Keywords: artificial reservoir, physical and chemical analysis, bottom sediments 

 

Тернопільське водосховище – штучна водойма у центрі міста Тернопіль, 

класична модель внутрішньої водойми в урбанізованому середовищі [3]. 

Тернопільське водосховище було заповнене у 1956 році. На даний час водний 

об’єкт входить до складу регіонального ландшафтного парку «Загребелля» та 

займає площу 300 га [6]. Довжина водойми – 3 км, середня ширина – 0,887 км, 

максимальна глибина – 12 м (середня глибина водосховища становить – 5 м), 

нормальний підпірний рівень (НПР) – 303,5 м, середній багаторічний стік – 147 

млн. м3, розрахунковий обсяг річної корисної віддачі – 16,7 млн. м3 (табл. 1) [2]. 

За результатами попередньо проведених досліджень і розрахунків, 

встановлено, що коефіцієнт зарегульованості стоку річки Серет Тернопільським 

водосховищем становить 0,21; вага наносів, які щороку акумулються у ложі 

водосховища – 47 млн. т; об’ємна вага наносів – 8,05 млн. м3; об’єм замулення 

водосховища за 60 років експлуатації становить 240 млн. м3 [1]. 

 
Таблиця 1 

Основні морфометричні параметри Тернопільського водосховища [5] 

 
Площа 300 га 

Об’єм 10 750 тис. м3 

Середня глибина 5 м 

Максимальна глибина 12 м 

Середня ширина 0,887 км 

Довжина 3 км 

Нормальний підпірний рівень (НПР) 303,5 м 

Середній багаторічний стік 147 млн. м3 

Розрахунковий обсяг річної корисної віддачі 16,7 млн. м3 

 
Тернопільське водосховище з 70-х років минулого століття є накопичувачем 

забруднювачів, концентрація яких непомірно зростає. У завислому і розчинному 

стані у став щорічно потраляють тисячі тон змитого з полів дрібнозему разом 
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з мінеральними добривами і отрутохімікатами. У воду потрапляють стоки 

комунальних і промислових підприємств, дощові стоки з урбанізованої 

території. Сповільнена течія ставу сприяє осадонакопиченню. Осідаючи більш-

менш рівномірно у котловині ставу придонні відклади створюють спрощені 

одноманітні умови для придонних організмів [5, 7]. Значна кількість органічних 

решток для свого розкладання забирає з води кисень, вміст якого і без того 

понизився за рахунок сповільненої течії води. Накопичення у котловині ставу 

поживних речовин спричиняє активний розвиток синьо-зелених водоростей, 

біомаса яких є загрозливою для толерантного співіснування інших видів рослин. 

Регіональним офісом водних ресурсів Тернопільської області на базі 

лабораторії Дністровського басейнового управління водних ресурсів, було 

проведено аналіз донних відкладів Тернопільського водосховища у 9-ти пробах 

із 10-ти, проба №4 (біля дощового колектору), містила тверді побутові відходи і 

не підлягала під умови дослідження. Проби відбирались у червні 2020 року на 

середині   Тернопільського   водосховища   (проба   №1),   біля   мікрорайону 

«Кутківці» (№2), біля веслувального каналу (№3), біля шлюзу (№5), біля 

«Надставної церкви» (№6), біля ТОВ «Пивоварня «Опілля» (№7), пляж 

«Циганка» (№8), пляж «Дальній» (№9), біля ресторану «Хутір» (№10). 

За результатами проведеного дослідження, кількісний спектральний аналіз 

валового вмісту донних відкладів Тернопільського водосховища показав вміст 

26 хімічних елементів. З яких найбільше важких металів і рухомих форм 

біогенних елементів. Результати аналізу проб №9 і №10 показали вміст твердих 

побутових відходів у донних відкладах. Найбільш забруднений аміаком є мул на 

ділянка біля «Надставної церкви (проба №6) та за островом з боку пляжу 

«Циганка» (проба №8) – перевищення ГДК майже у 100-150 разів. Висока 

лужність води сприяє переходу знаної кількості амонію у високотоксичний аміак, 

що погіршує екологічних стан водойми [8]. 

За результатами   вимірювання   фізико-хімічних   властивостей   донних 
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відкладів Тернопільського водосховища, встановлено, що найвища частка 

органічних речовин у мулі спостерігається на середині водойми (проба №1). 

Найвищий рівень рН зафіксовано у пробах №7 і №8 – біля ТОВ «Пивоварня 

«Опілля» і пляжу «Циганка» відповідно. Висока концентрація рухомого фосфору 

виявлена у пробах №3 біля веслувального каналу, №5 біля шлюзу і 

№1 на середині водосховища. Найменше рухомого фосфору виявлено у пробі 

№8 біля пляжу «Циганка». У пробах №2 біля мікрорайону «Кутківці» і №5 біля 

шлюзу спостерігається високий вміст азоту нітратного і азоту амонійного. 

Таблиця 2 
Результати визначення основних гідрохімічних властивостей донних відкладів 

Тернопільського водосховища * 

 
Найменування 

показників 

Номер проби 

1 2 3 5 6 7 8 9 10 

рН солевої 

витяжки, од.рН 

8,6 8,5 8,5 8,3 8,8 9,3 9,6 9,2 9,1 

Органічна 

речовина, % 

19,5 8,32 3,7 6,05 4,7 1,0 0,98 1,07 1,2 

Фосфор рухомий, 

мг/кг ґрунту 

100,1 87,74 141,3 135,0 12,12 9,5 7,66 19,2 13,1 

Азот нітратний, 

мг/кг ґрунту 

62,4 72,6 54,1 72,4 48,4 7,0 6,1 12,4 16,2 

Азот амонійний, 

мг/кг ґрунту 

29,44 47,9 32,6 68,5 28,7 4,32 3,4 7,27 7,5 

* складено за даними лабораторії Дністровського басейнового управління водних ресурсів. 

 

Найменші концентрації цих сполук зафіксовано у пробах №7 і №8 – біля 

ТОВ «Пивоварня «Опілля» і пляжу «Циганка» відповідно. 

За результатами проведених досліджень, встановлено поліметалічне 

забруднення мулу водосховища з високою, окрім заліза, часткою рухомих форм. 

Виявлено перевищення норми вмісту рухомої форми міді – у 24-86 разів, нікелю 

– у 2-17 разів, кобальту – у 4-8 разів, встановлено високий рівень заліза і цинку. 

Виявлено забруднення мулу рухомим кадмієм (близько 60 %) і свинцем (80-90 

%). При цьому, вміст рухомого кадмію перевищує допустиму норму у 5- 80 разів, 

а біля мікрорайону «Кутківці», ця норма перевищена у 128 разів. Високий вміст 

рухомих форм металів встановлено у точках із значним замуленням, 

низьким вмістом кисню та підвищеним значенням рН – проби №2, 3,8. 
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У разі зміни гідрохімічного балансу (насамперед кислотності і вмісту фосфатів), 

рухливість металів може зрости, що негативно вплине на екологічну безпеку 

водосховища. 

Отож, Тернопільське водосховища забруднене органічними речовинами 

антропогенного походження: вміст нафтопродуктів у донних відкладах 

перевищує норми у 6-8 разів; вміст фенолів у мулі перевищує допустимий рівень 

у 2-6 разів. Забруднення водосховища та порушення колообігу речовин у ньому 

викликає дисбаланс у продукційно-деструкційних процесах. Що у свою чергу 

призводить до збільшення темпів замулювання і збільшення вмісту органічних 

речовин у донних відкладах [4]. Тому у Тернопільському водосховищі 

спостерігаються несприятливі процеси евтрофікації водойми, замулювання та 

заболочення. В умовах високого антропогенного навантаження, глобальних 

кліматичних змін, зростання тенденцій забруднення водойми, існують ризики 

деградації екосистеми водосховища. 
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