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РОЗДІЛ 4.1. ОСВІТНЯ ПАРАДИГМА  
СУСПІЛЬСТВА ЗНАНЬ

Розкрито сутність понять «парадигма», «педагогічна парадигма», «освіт-
ня парадигма». Схарактеризовано традиційні та сучасні освітні парадигми. 
Простежено ґенезу становлення суспільства знань у науковій думці. Окресле-
но сутнісні характеристики суспільства знань у соціологічному, епістемоло-
гічному, економічному та політологічному ракурсах. Зроблено висновок, що 
парадигмальні зрушення в різних сферах життя суспільства, зокрема, освіт-
ній, є закономірним наслідком суспільних змін. З’ясовано, що суспільство знань 
є новим концептом, який з одного боку, утверджує пріоритетність знань, з 
іншого – продукує ризики, пов’язані з якістю цих знань та наслідками їхньо-
го впливу на соціум. Зазначено, що особливості суспільства знань стосовно 
сфери освіти полягають у радикальній зміні ролі освіти та знань, що зумов-
лює необхідність розвитку особистісного потенціалу індивіда через застосу-
вання інноваційних освітніх технологій.

Вступ 
Освітні парадигми пройшли довгий історичний шлях формування та 

розвитку. В сучасних умовах спостерігається активне звернення дослід-
ників до парадигмального підходу з метою оновлення теорії та практики 
освіти, розглядаються різні парадигми освіти, які розвиваються, удо-
сконалюються, модернізуються. Зміна освітньої парадигми на тому чи 
іншому етапі суспільного розвитку означає не тільки прийняття іншої 
вихідної концептуальної основи педагогіки і суміжних із нею наук, але 
й нову модель організації процесу передачі знань. Це також зміна ро-
зуміння суті процесів, що відбуваються в освіті, всіма суб’єктами цих 
процесів: батьками, дітьми, вихователями, педагогами, вченими й освіт-
німи управлінцями на всіх рівнях [14]. Поява нових парадигм освіти, що 
супроводжується розробкою її нових цілей, ціннісних орієнтацій, пере-
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будовою методологічних, теоретичних, світоглядних і технологічних ос-
нов з урахуванням нових фактів, що не вкладаються в стару парадигму, 
становить дійсно наукову революцію.

Теоретичні та прикладні дослідження парадигмальних зрушень в 
освіті у зарубіжній та вітчизняній науці дозволяють говорити про сфор-
мовану наукову традицію та значні напрацювання в цьому напрямку. Так, 
концептуальні положення парадигмального підходу розкрито у дослі-
дженнях Т. Куна (Tomas Kuhn) (теоретичне обґрунтування парадигми), 
М. Бунхе (Mario Bunge) (структура парадигми в соціальному пізнанні), 
B. Херфела (William Herfel) та К. Хукера (Cliff Hooker) (парадигмальний 
підхід у науці крізь призму інноваційності) та інших. Вітчизняні науковці 
В. Калін, М. Урядова, О. Чумак аналізують нові моделі сучасної освітньої 
парадигми з позицій інноваційності та обґрунтовують соціальний аспект 
доступності освітніх послуг. І. Ілінський, В. Гамідов, О. Романовський, Ю. 
Панфілова розглядають розвиток сучасної парадигми освіти в контексті 
наближення освіти до запитів конкретної особистості, її здібностей та 
сутності. Науковий доробок у царині парадигмального оформлення но-
вої освітньої методології презентований також працями В. Андрущенка, 
І. Зязюна (освітні парадигми у вимірах філософії освіти), В. Кременя 
(фактори парадигмальних зрушень в освіті), А. Крисоватого, К. Яресько 
(сутнісна характеристика основних парадигм в освіті), Т. Мієр, М. Ро-
маненко (аналіз освітньої парадигми як генезисного індикатора змін в 
освітній галузі), В. Мадзігон, Н. Ничкало (парадигмальне осмислення 
соціокультурної ситуації у сфері вітчизняної освіти ), К. Корсака, В. Луго-
вого, В. Лутая (ключові підходи до осмислення соціокультурної ситуації 
в освіті) та інших авторів.

 Наявність такої кількості як класичних, так і сучасних наукових 
досліджень, з одного боку, засвідчує, що парадигмальна методологія 
передбачає можливість її застосування у різних галузях наукового до-
слідження, зокрема, і в освіті, з іншого – актуалізує пошук такої освітньої 
парадигми, яка передбачає створення динамічної системи освіти, що 
розвивається, використовує сучасні технології та забезпечує досягнен-
ня освітніх цілей майбутнього. 

4.1.1. Освітні парадигми в контексті модернізації та розвитку 
освітньої сфери

Сучасний етап розвитку суспільства характеризується процесами 
становлення нових парадигм у філософії та теорії освіти. Вони взаємо-
пов’язані й ускладнені різноманітністю і суперечністю висхідних начал і 
висновків, однак їхньою спільною метою є прагнення підкреслити прак-
тичну реалізацію найновітніших ідей і концепцій у практиці освіти.

Сучасна педагогічна наука переживає період кризи: її усталені кла-
сичні парадигми, починаючи з середини XX ст., вступають у дедалі 
більшу суперечність із соціальними реаліями. Розширення та розвиток 
знань є неминучими, тому неминучою та необхідною є й зміна освітньої 
парадигми. При цьому парадигмальні трансформації в освіті в цілому 
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та педагогіці, зокрема, залежать насамперед від фундаментальних змін 
наукової картини світу, які не завжди є поступальними та повільними 
[11]. Зміна парадигм є важливою умовою та передумовою суспільного 
прогресу, дозволяє більш ефективно й успішно впливати на розвиток 
суспільства, передбачаючи тактичні та стратегічні наслідки такого впли-
ву. Як правило, зміна освітніх парадигм відбувається під впливом трьох 
основних чинників: 

1) переходу на більш високий рівень розвитку науки, виробництва і 
соціальної практики; 

2) зміни цілі освіти – уявлень про те, яким має бути випускник освіт-
нього закладу, зумовлених прийнятою в суспільстві системою соціаль-
них цінностей і очікувань; 

3) розуміння того, за якими закономірностями (психологічними, пси-
холого-педагогічними тощо) здійснюється розвиток людини через освіту 
[7; 14]. 

У своїй сукупності ці чинники визначають конкретні принципи, цінно-
сті, цілі, зміст, форми і методи навчання, виховання та контролю якості 
освіти, педагогічне мислення, позицію педагогів і учнів, освітнє середо-
вище та рівень життя навчальних закладів, тобто сутність тієї чи іншої 
освітньої парадигми.

Для осмислення та аналізу процесів, що відбуваються в еволюцій-
ному розвитку будь-якої науки, дуже важливим є саме поняття парадиг-
ми. У сучасному науковому дискурсі виокремлюють та диференціюють 
дефініції «парадигма», «педагогічна парадигма», «освітня парадигма». 

За загальнонауковим визначенням Т. Куна парадигма (від грец. 
paradigma – приклад, зразок, взірець) – це сукупність теоретико-мето-
дологічних установок, поняття більш загальне, ніж теорія, концепція 
чи підхід; «визнані наукові досягнення, які упродовж певного часу да-
ють науковому загалу модель постановки проблем та їх розв’язання» 
[20]. Парадигми, за Т. Куном, мають низку особливостей. По-перше, у 
кожній науці створюються свої парадигми, що відповідають провідним 
проблемам даної галузі знань і певною мірою достатньо незалежні від 
парадигм інших наук. По-друге, формування парадигми має стати без-
прецедентним, що залучає на тривалий час із конкуруючих напрямків 
опонентів, що стають прихильниками. По-третє, парадигми є відкрити-
ми, тобто залишають простір для подальших наукових досліджень [20]. 

У широкому значенні під парадигмою розуміють загальні принципи 
розуміння та інтерпретації об’єкта дослідження, прийняті в певному на-
уковому співтоваристві. В освітньому просторі такими дороговказами 
є функції навчального закладу як соціального інституту; ефективність, 
пріоритети та соціальні цілі освіти; виокремлення конкретних знань, 
вмінь і навичок, наповнення їх змістом у залежності від цільової аудито-
рії. Декілька педагогічних теорій, концепцій або підходів можуть відпові-
дати одній і тій же парадигмі, яка є їхньою ідейною основою.

Можна виокремити щонайменше три аспекти розуміння парадигми: 
- парадигма як найзагальніша картина раціональної будови природи, 
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світогляд; 
- парадигма – дисциплінарна матриця, що характеризує сукупність 

переконань, цінностей, технічних засобів, які об’єднують фахівців у пев-
не наукове співтовариство; 

- парадигма – загальновизнаний взірець, шаблон для вирішення про-
блемних задач [10].

На думку Є. Бондаревської та С. Кульневича педагогічна парадигма 
– це усталений, узвичаєний погляд, певний стандарт, взірець у вирішен-
ні освітніх і дослідницьких завдань [1]. 

Н. Дем’яненко визначає педагогічну парадигму як «сукупність теоре-
тичних та методологічних підходів, що визначають систему освіти, вті-
лювану в науці й практиці на конкретному історичному етапі» [4].

Педагогічну парадигму також тлумачать як вихідну концептуальну 
схему, методологічний конструкт, який інтегрує провідні наукові теорії, 
моделі вирішення проблем, що домінують упродовж певного історично-
го періоду в науці; як культурно-історичні типи педагогічного мислення і 
педагогічні дії [10].

Освітня парадигма – це сукупність теоретичних і методичних пере-
думов, що визначають конкретні дії педагога в різних видах освітньої 
діяльності, передумов, якими він керується як взірцем. Освітню пара-
дигму можна розглядати як основу, ідею, підхід до проєктування освітніх 
систем, базову модель або стратегію освіти. Таке тлумачення робить 
поняття освітньої парадигми дієвим інструментом у розвитку освітньої 
галузі, тим підґрунтям, на якому базуються наукові концепції, підходи 
та принципи функціонування системи освіти у той чи інший історичний 
період [1]. 

В історії розвитку суспільства складалися різні освітні парадигми, що 
мають не лише науково-педагогічну, а й загальнокультурну цінність. Тра-
диційними освітніми парадигмами є: 

Біхевіористська раціоналістична парадигма, яка ставить у центр ува-
ги не зміст, а ефективні засоби засвоєння різних видів знань. В основі 
цієї освітньої парадигми лежить біхевіористська концепція соціальної ін-
женерії Б. Скіннера (Burrhus Skinner), за якою мета освіти – сформувати 
в учнів засобами навчання, тренінгу, тестового контролю, індивідуаль-
ного навчання та коригування адаптивний «поведінковий репертуар», 
що відповідає соціальним нормам, вимогам та очікуванням суспільства 
[22].

Концепція повного засвоєння знань – один із варіантів біхевіорист-
ської освітньої парадигми. Однією з провідних умов цієї концепції є нелі-
мітованість термінів навчання. З цією концепцією безперервного засво-
єння знань пов’язана концепція Б. Блума (Benjamin Bloom), який вважав, 
що 95% учнів можуть засвоїти весь зміст навчального курсу при знятті 
обмежень на терміни навчання, дотримуючись власного темпу засвоєн-
ня знань [17].

Технократична парадигма, в якій головною ціллю є передача та за-
своєння об’єктивного наукового знання, необхідного для вдосконалення 
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практичних навичок. Цінність людини визначається при цьому її пізна-
вальними можливостями, оскільки індивід цінний не сам по собі, а лише 
як носій певного знання чи поведінки, корисних для суспільства.

Гуманістична парадигма найвищою цінністю визнає людину, яка пі-
знає істину. При цьому важливою є не сама істина, а ставлення до неї, 
бо вважається, що абсолютної істини не існує. Відносини між педагогами 
та учнями вибудовуються на засадах діалогу, співробітництва, співтвор-
чості, взаємної відповідальності за вільний вибір своєї позиції. У вільній 
суб’єкт-суб’єктній взаємодії учасники педагогічного процесу обмінюють-
ся не лише знаннями, а й особистісними сенсами. Смисловий рівень пе-
дагогічного процесу ставить у центр уваги індивідуальність, внутрішній 
світ учня, пізнання світу шляхом обміну духовними цінностями.

Суть езотеричної парадигми полягає у ставлення до Істини як до віч-
ної та незмінної, яку не можна пізнати, до неї можна лише долучитися у 
стані осяяння. Вищий сенс педагогічної діяльності полягає у звільненні 
та розвитку природних сил учня для спілкування із Всесвітом, для ви-
ходу у надсвідомість. При цьому особливо важливою є захисна функція 
Вчителя, який здійснює моральну, фізичну, психічну підготовку та сти-
мулює розвиток сутнісних сил учня. Таким чином, езотерична парадигма 
відображає найвищий рівень взаємодії людини із зовнішнім світом.

У педагогіці різні парадигми існують паралельно, не виключаючи одна 
одну. В освіті немає і не може бути виняткової парадигми, а чіткий поділ 
парадигм відбувається тільки на рівні теорії. Теоретичне узагальнення 
є однією з умов для визначення перспективних цілей розвитку педаго-
гічної науки, побудови моделей та технологій педагогічної діяльності [3]. 

У сучасній педагогічній науці найчастіше виокремлюють такі провідні 
освітні парадигми:

 Когнітивна парадигма. Згідно когнітивної парадигми освіта пов’яза-
на тільки з пізнанням на основі мислення. Метою навчання виступають 
знання, вміння і навички, які відображають соціальне замовлення, а го-
ловним джерелом знань виступає учитель, викладач. Особистісні ас-
пекти навчання зводяться тільки до формування пізнавальної мотивації 
та пізнавальних здібностей. Завдання всебічного розвитку особистості 
та розвитку її активності в навчанні не ставиться. Однією з основних 
категорій у когнітивній парадигмі є навчальна діяльність, тому вся ор-
ганізація процесу навчання спрямована на відображення в дидактич-
но-методичних матеріалах нукового знання та способів його освоєння. 
Ключовим критерієм ефективності навчання є знання, вміння та нави-
чки, основна увага приділяється інформаційному забезпеченню особи-
стості, а не її розвитку. Цей розвиток розглядається як «побічний про-
дукт» навчальної діяльності.

Особистісно орієнтована парадигма. Вже в рамках когнітивної пара-
дигми з’явилися нові підходи до навчання: вирішення творчих завдань, 
активізація самостійної діяльності учнів, проблемне навчання, профіль-
ні класи тощо. Провідну роль у становленні особистісно орієнтованої 
парадигми освіти наприкінці 1980-х років відіграли педагоги-новатори 
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В. Шаталов, Ш Амонашвілі, Є. Ільїн, С. Лисенкова, І. Волков та інші. У 
своїй практичній діяльності вони прагнули до інтеграції різних дидактич-
них концепцій: проблемного навчання, програмованого навчання, роз-
виваючого навчання тощо. Розроблені ними практико-орієнтовані сис-
теми характеризувалися хорошим інструментальним забезпеченням і 
вирізнялися визначеністю та цілісністю, сприяли розвитку активності та 
самостійності учнів у навчанні. Системоутворюючим фактором педаго-
гічних методів виступала унікальна і неповторна особистість учня, а ко-
мунікативна взаємодія між учителем і учнем здійснювалася через зміст, 
форми, методи та засоби навчання. 

Функціоналістична парадигма, в якій ключову роль відіграє соціальне 
замовлення суспільства на освіту. Вона виходить з того, що освіта за 
своєю сутністю є соціокультурною технологією, тому має готувати затре-
бувані суспільством кадри. Реалізуватися ця парадигма може або з ког-
нітивної парадигми (підготовка фахівця), або з особистісно орієнтованої 
парадигми (професійний розвиток особистості). 

Культурологічна парадигма, за якою освіта розглядається як соці-
окультурний феномен, оскільки до культури відносять досягнутий сус-
пільством рівень розвитку освіти, науки, мистецтва, державності та 
моральності. За таких умов проблема взаємозв’язку культури та освіти 
стає предметом спеціальних досліджень, що сприяє розвитку культуро-
логічної освітньої парадигми. Культурологічна парадигма є основним 
інструментом проєктування особистісно орієнтованої освіти, компонен-
тами якого виступають: відношення до індивіда як до суб’єкта, здатного 
до культурного саморозвитку; ставлення до педагога як до посередника 
між учнем та культурою; ставлення до освіти як до культурного проце-
су, рушійними силами якого є особисті сенси, діалог і співпраця його 
учасників; розуміння закладу освіти як цілісного культурно-освітнього 
простору, де відтворюються культурні зразки життя. У світлі культуроло-
гічного підходу центром освіти є людина як вільна, активна особистість, 
здатна до самодетермінації у комунікативній взаємодії та співпраці з ін-
шими людьми та культурою [3].

Н. Батечко та М. Михайліченко на основі дефініційного аналізу 
виокремлюють й інші типи освітніх парадигм: авторитарно-імператив-
на і гуманна (Ш. Амонашвілі); когнітивна й особистісна (Є. Ямбург); пе-
дагогічна парадигма традиції, науково-технократична та гуманітарна (І. 
Колеснікова); авторитарна, маніпуляційна та педагогічна парадигма під-
тримки (Г. Корнетов); педагогічна парадигма традиції, раціоналістична і 
феноменологічна (В. Пилиповський); ліберально-раціоналістична, куль-
туроцентрична та глобальноісторична (Н. Розов); консервативно-про-
світницька, ліберально-раціоналістична та гуманістично-феноменоло-
гічна (Х. Тхагапсоєв); консервативна, культурознавча та культуротворча 
(А. Валицька); функціоналістська, гуманістична і езотерична (Б. Родіо-
нов, А. Татур); природничо-наукова, технократична, езотерична, гума-
ністична і поліфонічна (О. Прикот) [1].

У сучасних умовах формуються та розвиваються також такі парадиг-



162

ми як: парадигма проєктування, моделювання, екологічного управління, 
компетентнісна парадигми, які є найбільш затребуваними в суспільстві 
знань.

Вітчизняні науковці виділяють п’ять моделей сучасної освітньої інно-
ваційної парадигми [12]: 

- модель освіти як підґрунтя для формування наукової картини світу. 
Ставка на науку як головну цінність суспільного життя і освіти у свій час 
вилилися у націленість на розширення масштабів вищої освіти і в ідеал 
освіченої людини як людини науки та знання; 

- модель освіти як професіоналізації. У більшості сучасних країн 
центр тяжіння в освіті в останні десятиліття явно став зміщуватися у 
бік вивчення прикладних наук, підготовки більшої кількості фахівців, які 
володіють прикладними, а не теоретичними знаннями; 

- модель освіти як формування культури розумової діяльності, коли 
людину вчать працювати з власним мисленням, виробляти власний сві-
тогляд в умовах значної кількості альтернативних ідеологічних впливів і 
програмувати різноспрямовані процеси суспільних змін; 

- модель освіти як підготовки до життя;
- модель безперервної освіти, яка відіграє ключову роль у забез-

печенні людині можливості задоволення потреби у знаннях упродовж 
всього життя. 

Існування такої кількості освітніх парадигм, безумовно, ускладнює 
їхній облік та фактично унеможливлює уніфікацію, однак водночас є 
свідченням плюралізму думок та підходів до організації та наповнення 
змістом освіти як соціально-культурного феномену в умовах демокра-
тичного суспільства. 

Таким чином, актуальність дослідження освітніх парадигм обумов-
лена необхідністю науково-методологічного обґрунтування освітньої 
діяльності. Тут найбільш перспективними для подальших наукових роз-
робок є інтегративні підходи: від засвоєння знань та умінь до засвоєння 
образу світу як системи знань та способів діяльності, до самостійної по-
будови образу світу, творчості та генерування нових ідей. Необхідність 
осмислення парадигмальних зрушень освітнього простору включає в 
себе проблему як систематизації наявної множини розроблених освітніх 
парадигм, так і аналізу перспектив їхнього співіснування та інтеграції на 
таких принципах та методологічних засадах, які б відповідали викликам 
мінливої та динамічної реальності [9]. Сучасна освіта повинна розви-
ватися шляхом інтеграції прогресивних елементів найбільш значущих 
педагогічних моделей, а модернізація освіти, по суті, є формуванням 
майбутньої моделі подальшого цивілізаційного розвитку суспільства.

4.1.2. Суспільство знань як простір освітніх  
та соціальних інновацій

На фоні кількісних та якісних соціальних змін, що супроводжують 
розвиток сучасного суспільства, можемо говорити про появу нових ха-
рактеристик цього суспільства як складної, багатоаспектної системи. У 
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результаті маємо появу нового концепту – суспільства знання – суспіль-
ства вищого рівня складності освітніх, соціальних, економічних, культур-
них, комунікативних процесів, що у свою чергу потребує ускладнення 
управлінських систем, котрі враховують неоднозначність та невизначе-
ність майбутнього, нові ризики та в той же час – можливості [6]. Як на-
слідок, знання сьогодні стають не лише основним товаром та найважли-
вішим економічним ресурсом, а й духовною категорією. 

Серед науковців немає єдності щодо походження самого терміну 
«суспільство знань» («knowledge society»), який набув розповсюдження 
відносно недавно – на межі 1960-1970-х рр. XX ст. Виникнення філо-
софського концепту суспільства знань, пов’язують з іменами П. Друкера 
(Peter Druker) та Ф. Махлупа (Fritz Machlup) [13]. Саме П. Друкеру на-
лежить вирішальна роль у створенні теорії суспільства знань, яка ста-
ла результатом його багаторічної дослідницької програми. У наукових 
працях, опублікованих в 1940-1960-х рр., П. Друкер розробляв соціаль-
но-філософську та економічну концепцію, що розкриває суть суспіль-
ства знань. У низці своїх «класичних» робіт науковець характеризує 
знання як «силу, здатну створити нове суспільство», вводить у науковий 
обіг систему базових понять, що становлять ядро парадигми суспіль-
ства знань, серед яких – «знаннєва робота/праця» (knowledge work/job, 
1957), «працівник знань» (knowledge worker, 1962), «суспільство знань» 
(knowledge society, 1968), «економіка знань» (knowledge economy, 1968) 
[18]. П. Друкер відрізняє працівника знань від людини інтелектуальної 
праці. Наприклад, він використовує термін «mind work», коли веде мову 
про розумову роботу, а не «knowledge work», що характеризує працю 
саме працівника знань. Працівники знань, за П. Друкером – це інжене-
ри, комп’ютерні фахівці, педагоги, медичні техніки, висококваліфіковані 
працівники аграрного сектору, авіаційні конструктори та інші. На думку 
П. Друкера, епоха суспільства знань починає свій відлік після Другої сві-
тової війни, коли існуюче знання стало використовуватися для вироб-
ництва знання нового, актуального, модернового. Чинниками для цьо-
го стали нова система поділу праці, що прийшла разом із працівником 
знань, інноваційна система, що включає науку, плюралістичне суспіль-
ство та суспільство, в основу розвитку якого покладено освіту [18]. Нау-
кова праця Ф. Махлупа «Виробництво та розповсюдження знань у США» 
(«The Production and Distribution of Knowledge in the United States», 1962) 
є першим грунтовним статистичним дослідженням того, що вчений наз-
вав індустрією знань (knowledge industry) [5].

Ідею та термін «суспільство знань» часто приписують і американ-
ському політологу Р. Лейну (Robin Lane), який досліджував вплив нау-
кового знання на сферу публічної політики та управління і сам термін 
«суспільство знань» використав для характеристики постіндустріаль-
ного суспільства. У своїй публікації 1966 р. вчений розглядав гіпоте-
тичну модель зниження значення політики та ідеології в умовах інтен-
сивного розвитку науки та освіти в сучасному йому суспільстві [21]. 
Проте при цьому Р. Лейн оперує поняттям «knowledgeable society», а 
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не «knowledge society». Поняття «knowledgeable society» можна тлума-
чити як «компетентне суспільство» (суспільство, що володіє знаннями, 
суспільство інтелектуальне, розумне, обізнане, інформоване і т.д.). Ком-
петентне суспільство, на думку Р. Лейна, характеризується наявністю 
більшого обсягу знань та кількості людей, які роблять бізнес на знаннях. 
Науковець дає визначення п’яти провідних видів діяльності у суспільстві 
знань: пошук знань, отримання знань із знань, використання знань, ре-
сурсне забезпечення цих процесів та логічна раціоналізація мислення.

Подальші звернення вчених до вивчення різних аспектів та проблем 
суспільства знань є свідченням актуальності даного феномена в науко-
вій теорії філософії, освіти, культури тощо. Здійснені теоретично-при-
кладні дослідження представляють широку палітру думок, що виника-
ють у ході обговорення соціальних трансформацій, рушійною силою 
яких є знання. 

Так, німецький культуролог Н. Штер (Nico Stehr), чиї дослідження кін-
ця ХХ ст. зробили важливий внесок у розвиток уявлень про суспільство 
знання, пропонує розглядати знання як здатність до діяльності, що за-
безпечує взаємозв’язок індивідуальних акторів із соціальним середови-
щем. Особливу увагу вчений приділяє проблемі передачі знань в умо-
вах глобалізації, оскільки знання здебільшого прив’язані до локального 
контексту [23].

Дослідник соціальної проблематики в царині міжгалузевого знання Г. 
Бехманн (Gotthard Bechmann) аналізує різні версії концепції суспільства 
знання, фокусуючи увагу на розрізненні знання та інформації, економіч-
них та соціальних трансформаціях, зміні характеру трудових відносин. 
За його оцінкою, розвиток суспільства знання є одночасно еволюційним 
феноменом та політичною ідеологією [15].

М. Крюгер-Шарле (Michael Krüger-Charlé), не заперечуючи користі те-
оретичних пошуків у рамках концепції суспільства знання, пропонує зо-
середити основну увагу дослідників на диференціації систем знання, а 
для продуктивної оцінки концепту суспільства знання важливо підкрес-
лити зростаючу релевантність дослідницької та освітньої активності як 
необхідної передумови суспільного життя та економічної конкуренто-
спроможності [19].

Також ідея «суспільства знання» знайшла відображення у Д. Белла 
(Daniel Bell), який спрогнозував причини переходу суспільства до нового 
етапу постіндустріального розвитку, заснованого на науковому знанні. 
Важливо відзначити, що вперше в історії філософської думки знання ви-
значається не як гносеологічна сутність, інструмент пізнання світу, але 
як основа розвитку суспільного та економічного устрою – самоцінний 
товар, послуга, капітал і, зрештою, детермінанта розвитку суспільних 
відносин. Аналізуючи роль знань у суспільстві, Д. Белл наголошує, що 
основним виробничим ресурсом стануть знання, інтелект, а метою ви-
робництва – не кількість матеріальних благ, а їхня якість [16].

Утвердження визначальної ролі знань у житті сучасного суспільства 
та індивіда знаходимо у доповіді ЮНЕСКО «До суспільств знань» (2005 
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р.), де концепція навчання упродовж життя корелює з поняттям «суспіль-
ства, яке навчається» (leаrning society), в якому на перший план вихо-
дять інновації як рушій суспільного розвитку. Ще П. Друкер стверджував, 
що «інновації – це більше, ніж новий метод. Це – новий погляд на світ… 
на роль людини століття у світі», коли замість утвердження людського 
панування відбувається прийняття відповідальності людини» [18]. За 
допомогою інновацій формується новий взаємозв’язок між теоретични-
ми і прикладними дослідженнями. Результати фундаментальних дослі-
джень, вважає П. Друкер, мають найбільший вплив на інновації. У свою 
чергу, застосування фундаментальних знань у формі інновацій здатне 
розкрити потребу суспільства в нових фундаментальних знаннях. Звід-
си бере початок круговий процес: фундаментальна наука – прикладні 
дослідження – інновації. Такий підхід формує також нову здатність до 
нетехнічних інновацій у суспільстві, зокрема, в сфері освіти. 

У суспільстві знань нового філософсько-гносеологічного сенсу набу-
вають поняття «знання», «істина», «раціональність», «науковий стиль 
мислення» як особливий тип культури, ментальності, занурений у соці-
альний контекст. Можна окреслити чотири ракурси, в яких концептуалі-
зується уявлення про суспільство знань: соціологічний, епістемологіч-
ний, економічний та політологічний [5].

У соціологічному плані суспільство знань є особливою соціальною 
структурою – інституціями, які використовують і виробляють знання, 
включаючи систему їхньої мережевої взаємодії. Це засновані на знан-
нях професії та нова система поділу праці, котра базується на відно-
шенні до знання і в ролі ключового актора визнає працівника знань. Це 
нова освітня система, спрямована на випереджувальне навчання, підго-
товку та перепідготовку протягом усього життя працівника знань, котра 
має на меті забезпечити мобільність нової робочої сили.

В епістемологічному ракурсі суспільство знань визначається через 
розвиток особливих якостей людської психіки, мислення, а також епіс-
темологічної функції організацій та виробничої системи. Людина має 
навчитися тому, як потрібно вчитися, причому робити це постійно, ко-
ристуватися знаннями для набуття усе нових навичок, застосовувати 
знання на практиці. Мислення працівника знань має бути продуктивним, 
він повинен мати розвинену уяву, бути мотивованим до систематично-
го пошуку нових знань, розуміти та передбачати напрям технологічних 
змін, що є передумовою запровадження інновацій.

Економічно суспільство знань є системою використання знання як 
основного ресурсу господарювання та розвитку індустрії, яка виробляє 
товари та послуги з високим «знаннєвим» змістом. Знання стає ос-
новним економічним активом, ринок технологій, патентів та ліцензій – 
інструментом економічного зростання, а наукові дослідження – об’єктом 
комерціалізації. Тим самим відбувається перехід від економіки товарів 
до економіки знань, у якій продуктивність знань є ключем до продуктив-
ності, конкурентоспроможності  та економічного успіху, а інновації забез-
печують економічний прогрес.
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І нарешті, у політологічному ракурсі суспільство знань визначається 
тим, що знання – влада, тобто вчені та кваліфіковані фахівці можуть чи-
нити потужний вплив на прийняття рішень на різних рівнях державного 
управління. Знання стають ключовим аргументом у міжнародній еконо-
мічній конкуренції країн, основою ефективності прийнятих політичних 
рішень [18].

Іноді суспільство знань помилково ототожнюють із інформаційним 
суспільством, оскільки роль інформаційних технологій у передачі знань 
є визначальною. Однак суспільство знань відрізняється від інформацій-
ного суспільства, яке ґрунтується на понятті технології, а суспільство 
знань має ширші соціальні, етичні та політичні параметри. До засобів 
поширення знань, крім інтернету та мультимедійних засобів, слід зара-
ховувати також пресу, радіо, телебачення, а також систему освіти [8]. 
Знання на відміну від інформації має особливі характеристики: здатність 
виступати матеріальним ресурсом, залежністю від інтелектуальних та 
технічних умов власника, комунікаційним характером та включеністю до 
системи політичних взаємин. Суспільство знань стає джерелом виник-
нення інноваційних технологій, і в цій якості воно не тільки є фактором, 
що впливає на вдосконалення окремих галузей людської діяльності, але 
й починає визначати контури цивілізаційного розвитку, продукуючи нові 
форми людських взаємовідносин та засоби соціального виробництва. 
Нарешті, навіть поява в англомовній науці терміна «інформаційне сус-
пільство» («іnformation society») зафіксована лише у 1970 р., тобто після 
виходу програмних робіт П. Друкера та Ф. Махлупа. Концепція суспіль-
ства знань є продуктом принципово іншої методології, ніж концепція ін-
формаційного суспільства, тому що звертає особливу увагу не на онто-
логічний характер змін соціального простору, а на його антропологічні та 
гносеологічні характеристики, на компетентнісний характер сучасного 
соціального простору.

Трактування сучасного суспільства як суспільства знань, крім певних 
технічних моментів – які саме ознаки цього нового типу суспільства, та 
чи справді відбувся перехід від інформаційного суспільства до суспіль-
ства знань бодай у одній країні, – викликає низку питань та критичних 
зауважень, які ставлять під сумнів суспільство знань та його парадигму 
як ідеальну, взірцеву модель розвитку суспільства. О. Петрушенко за-
значає, що суспільство знань – це не суспільство без проблем, а сус-
пільство з новою якістю проблем і ці проблеми стосуються і теоретич-
ного осмислення самого феномену суспільства знань [8].

Критична оцінка концепту суспільства знань крізь призму освітньої 
парадигми також може опиратися на той факт, що крім знань, людині 
притаманні ще мислення, воля, пам’ять, самосвідомість, ментальні та 
соціокультурні риси, котрі не завжди підлягають чіткому впорядкуванню 
через знання. Сфера морально-етичних відносин теж лишається поза 
межами суспільства знань, оскільки знання про моральні норми не за-
безпечує автоматично виконання цих норм. На думку М. Вебера (Max 
Weber) [2], суспільство знань – це лише технічний термін, який простий 
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за формою і зручний для сприйняття, проте є своєрідною  утопією як ін-
телектуальна конструкція, як ідеальний тип, оскільки дає змогу висвітли-
ти певні нові сторони у житті суспільства, проте не відповідає реальному 
стану суспільства як системи і тому не може цілковито сприйматися як 
наступний етап розвитку суспільства як цілого. Проте використання цьо-
го поняття є перспективним в аспекті виявлення важливих тенденцій 
розвитку сучасного суспільства. 

Гострі системні протиріччя, що супроводжують розвиток освіти за 
умов становлення суспільства знань, зумовлені також включенням осві-
ти та науки у систему товарних відносин. Коммодифікація (товаризація) 
модифікує ставлення до знань у руслі монетарних тенденцій, що виклю-
чають цінності наукового провадження істини. Проте останні – неодмін-
на умова створення наукових інновацій, що лежать в основі процесів 
технологізації знань. Тим самим соціально-економічні стратегії суспіль-
ства суперечать умовам реалізованості цих стратегій, оскільки товари-
зація знання формує середовище, вороже творчій думці, яка це знання 
створює. Як наслідок, з процесу навчання виключаються творчі власти-
вості особистості та соціокультурні зв’язки знання, творча функція на-
вчального та навчального, зв’язок навчання з дослідженнями, що фор-
мує наукову методичність мислення та визначає високу якість освіти [5].

Підсумуємо, що суспільство знань – це не стільки посилення ролі та 
розширення сфери впливу знань, скільки їхня актуалізація та легітиміза-
ція, що проявляється через взаємозв’язок виробництва знання, контро-
лю за ним і визнання в рамках певних соціальних інститутів та владних 
відносин. У суспільстві знання власне знання втрачають суто академіч-
ний характер і набувають характеру життєвого ресурсу індивіда.

Висновки
Аналіз сучасних парадигм освіти та підходів до її організації дозволяє 

зробити висновок про те, що сьогодні для людини освіта є не просто 
певною сумою знань, умінь і навичок, а й психологічною готовністю до 
безперервного їх накопичення, оновлення, переробки, тобто до постій-
ної самоосвіти, самовиховання, саморозвитку та вдосконалення особи-
стості. 

Чинниками, які спонукають до парадигмальних зрушень в сфері осві-
ти є різке збільшення питомої ваги всіх видів комунікацій у науковій, 
освітній та культурній сферах; створення глобального інформаційного 
простору, що забезпечує ефективну соціальну взаємодію та комуніка-
цію; посилення ролі освіти як фактора суспільного розвитку (як генера-
тора й провідника знань та інформації); зростання вимог до змісту, ме-
тодів та форм навчання на основі компетентнісного підходу; активізація 
процесів інтернаціоналізації освіти; зміна організаційних форм освітньої 
діяльності; глобалізація ринку освітніх послуг; формування суспільства 
знань, що визнає основними пріоритетами освіту і науку – сфери, які 
забезпечують розвиток людини і суспільства.

Особливості суспільства знань стосовно сфери освіти полягають у 
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радикальній зміні ролі освіти та знань, що зумовлює необхідність роз-
витку творчого потенціалу індивіда через застосування інноваційних 
освітніх технологій. Освітня парадигма суспільства знань передбачає 
створення динамічної системи освіти, що розвивається, використовує 
сучасні технології та забезпечує досягнення цілей майбутнього.

Таким чином, кожен новий етап розвитку суспільства зазвичай су-
проводжується парадигмальними зрушеннями у різних сферах його 
життєдіяльності, зокрема, освітній. Суспільство знань, як сучасний етап 
цивілізаційного розвитку, пріоритетними векторами розвитку визнає ви-
робництво знань, яке здійснюється передусім шляхом наукових дослі-
джень, засвоєння знань у процесі освіти і професійної підготовки, по-
ширення знань за допомогою інформаційно-комунікаційних технологій, 
використання знань як інструменту інновацій.
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