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“ROCZNIKI NAJMŁODSZE”: 
MIROSŁAW NACHACZ W KONTEŚCIE 

WSPÓŁCZESNEJ LITERATURY POLSKIEJ
W o�tatnich latach w Pol�ce pojawi�o �i�� nowe zjawi��o lite�ac�ie, �tó�e nie ma 

p�ecyzyjnego o��eślenia, ale ��ytycy i �ecenzenci nazywaj� je „p�oz� najm�od�zych”. Już �amo 
o��eślenie �uge�uje, że chodzi o p�óby lite�ac�ie ba�dzo m�odych auto�ów. Wś�ód najba�dziej 
popula�nych auto�ów w tym g�onie można wymienić Toma�za Pi�t�a  („He�oiny”), Magdy 
Micha��ow��� („T�zeci naiwny cz�owie�”), Do�ot�� Ma��ow��� („Wojna pol��o-�u��a pod ��ag� 
bia�o-cze�won�”) i już nie najm�od�zego wydanego pol��iego p�ozai�a Mi�o��awa Nahacza. S��d 
jedna� ta popula�ność, �tó�ej towa�zy�zy otocz�a ��andalu?

Można by powiedzieć, że publi�acja utwo�ów ba�dzo m�odych pi�a�zy je�t zgubn� 
ma��etingow� abe��acj�, dlatego też wielu ��yty�ów lite�ac�ich o�az czytelni�ów uważa, że 
wydawnictwa �ozmyślnie po�zu�uj� co�az m�od�zych auto�ów, żeby za�obić na �p�zedaży ich 
��i�że�, pop�zedzaj�c publi�acj�� �e�lam� i a�cjami p�omocyjnymi. S�o�o je�t ta�a możliwość i 
��o�o znajduj� �i�� �on�umenci ta�iego „pi�ania”, �p�awa je�t �o�zy�tna dla obu �t�on – pi�a�za i 
wydawcy.

Pi�z�c o p�oblemach dzi�iej�zej m�odzieży, ich duchowym �amopoczuciu, w�a�nych 
po�zu�iwaniach i �ecepcji �zeczywi�tości, m�odzi auto�zy ot�zymuj� popa�cie czytelni�ów, ale 
jednocześnie �poty�aj� �i�� z niezupe�nie pozytywn� �ea�cj� poważnych pi�a�zy i ��yty�ów lite�ac�ich. 
Chociaż oni też inte�e�uj� �i�� i ob�e�wuj� w�pó�cze�n� �ytuacj�� na �yn�u wydawniczym.

Ma�ta Mizu�o w �wojej �ecenzji z ��i�ż�i Mi�o��awa Nahacza „O�iem czte�y” pi�ze 
o „pajdo��eacji”, p�zez co �ozumie „p�odzenie nie��ończonej ilości powieści o doj�zewaniu 
ut�walonym” [4, �.118]. Zauważa �ównież ta�� o�obliwość w p�ozie m�odych auto�ów (na p�zy��adzie 
„Wojny pol��o-�u��iej pod ��ag� bia�o-cze�won�” Do�oty Ma��ow��iej) ja� bezcza�owość, podcza� 
gdy �ta��i  pi�a�ze zw�acali �i�� �u p�ze�z�ości i, co najważniej�ze, �u p�zy�z�ości. Inny ��yty� 
lite�ac�i – Robe�t O�ta�zew��i – pi�ze o „m�odej p�ozie imp�ezowej”, ponieważ „najm�od�i p�ozaicy 
pi�z� p�zecież p�zede w�zy�t�im o imp�ezach i �ozmaitych �ytuacjach o�o�oimp�ezowych [...]  
p�ześcigaj� �i�� w [...] odmalowaniu �tanów eufo�yczno-deli�ycznych...” [11, �.75]. I, oczywiście, 
to je�t najba�dziej at�a�cyjne dla czytelni�ów w podobnym wie�u, co �ami twó�cy. K�yty� pyta: 
dlaczego najm�od�i p�ozaicy pi�z� g�ównie o imp�ezach? Czy to �odzaj mody? A może wy�az 
buntu wobec u�tabilizowanego świata do�o��ych? W jego opinii je�t to �woi�ta autocha�a�te�y�ty�a 
po�olenia „ludzi u�odzenych u �chy��u PRL-u”, �tó�zy nic nie chc� i �i�� nudz�. Swoj� �ol�� odg�ywa 
też �te�eotyp, zgodnie z �tó�ym m�odzi ludzie maj� p�awo do buntu, �tó�y o��eśla ich gene�acyjn� 
toż�amość. Czytelnicy ocze�uj� zatem na �olejne p�zejawy lite�a�ich �onte�tacji, ja��olwie� 
bunt p�zeob�aża �i�� w �woi�ty towa�, �taje �i�� fo�m� �onfo�mizmu, do�to�owania do ocze�iwań 
odbio�ców. Z �olei m�odzi czytelnicy lubi� ta�� lite�atu���, w �tó�ej odnajduj� �iebie, �woje życie z 
podobnymi p�oblemami. Jeżeli dla dzi�iej�zej m�odzieży �ażda imp�eza nie�ie �óżne doświadczenie 
życiowe, to podobne �ytuacje chc� znale�ć w lite�atu�ze, �tó�a pod�un���aby im odpowiedzi na ich 
pytania i d�ogi wyjścia ze ��ompli�owanych �ytuacji.

P�oza m�odych cha�a�te�yzuje wi��c buntem wobec świata, �po�eczeń�twa, �odziny 
i do�o��ych. Nic w tym nowego, bo podobna po�tawa wy�t��powa�a i w 19, i w 20 wie�u. W 
ame�y�ań��iej lite�atu�ze by� Je�ome D. Salinge� („The Catche� in the Rye”), Ma�� Twain 
(„Adventu�e� of Huc�lebe��y Finn”) czy Jac� London („Ma�tin Eden”), a w angiel��iej – Cha�lotte 
B�önte  („Jane Ey�e”). Oni opi�ywali cza�, w �tó�ym żyli, codzienne życie, nie�p�awiedliwości w 
�to�un�ach mi��dzy lud�mi �óżnych p�ofe�ji czy też pozycji �po�ecznej. A w�pó�cze�ni m�odzi pol�ci 
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p�ozaicy p�óbuj� znale�ć odpowiedzi na pytania o cha�a�te�ze metafizycznym, dotycz�ce �en�u 
życia, otoczaj�cej ich  �zeczywi�tości, p�zy pomocy opi�ywania �wych doświadczeń i wiedzy w 
powieściach.

Nie możemy nie zw�ócić uwagi na mimetyzm Mi�o��awa Nahacza, �tó�y należy do 
najm�od�zej gene�acji lite�ac�iej. K�ytycy i �ecenzenci pod��eślaj�, że ope�uje on �tylem ba�dzo 
podobnym do �wojego, można powiedzieć, mento�a, auto�a o dużej �enomie w pol��im życiu 
lite�ac�im, a p�zy o�azji – wydawcy Nahacza, Chodzi o And�zeja Sta�iu�a, �tó�y powiedzia� na 
�t�onie inte�netowej wydawnictwa “Cza�ne”, “że �zeczywi�tość nab�a�a ochoty na wypowied� i w 
tym celu wyb�a�a �obie Nahacza, a on zgodzi� �i�� jej wy��uchać i zapi�ać. Ta�, [...] Mi�o��aw Nahacz 
je�t wyb�ańcem. “ (http://www.cza�ne.com.pl/u�edom/cza�ne2.html). Każdy dob�y nauczyciel, 
widz�c w �woim uczniu talent, chce, żeby on by� lep�zy i nie �obi� ta�ich �amych b���dów. Ta� �i�� 
�ta�o �ównież w p�zypad�u Mi�o��awa Nahacza i jego nauczyciela, And�zeja Sta�iu�a. Zdaniem 
wi����zości ��yty�ów “za ba�dzo Nahacz pi�ze Sta�iu�iem” [18, �.25], wo�aj� oni o “wi��cej Nahacza 
w Nahaczu!”, “żeby on myśla� [...] tyl�o o Nahaczu” [2, �.251] albo maj� nadziej��, że m�ody pi�a�z 
zechce być �imś wi��cej niż tyl�o �atelit� Sta�iu�a [12, �.55]. I�tnieje je�zcze ta�a opinia – “Powiedz 
mi, ja�iego ma�z wydawc��, to ja ci powiem, co napi�a�eś” [2, �.247].

Nahacz inte�e�uje ��yty�ów wy��cznie ja�o podopieczny Sta�iu�a, a nie �amodzielny, 
wyj�t�owy m�ody auto� w�pó�cze�nej pol��iej lie�atu�y: “dlaczego je�zcze �az czytać te �ame 
p�eudometafizyczne d�e�zcze, �tó�e można znale�ć w “Du�li” czy “Mu�ach Heb�onu” Sta�iu�a” 
[13, �. 56). A Alan Sa�inow��i w �wojej �ecenzji z d�ugiej ��i�ż�i Mi�o��awa Nahacza w�tpie nawet, 
czy m�ody pi�a�z je�t indywidualności�: “A może je�t tyl�o �toś, �to wch�on�� �zeczywi�tość tego 
po�olenia, [...], dope�ni� ni� �woje p�zemyślenia albo p�zynajmniej doda� jej fundamentów w po�taci 
zaimplementowanych w�pomnień?” [15, �.108]

Po debiucie Do�oty Ma��ow��iej w 2002 �o�u, wy�óżnionym  Nag�od� Ni�e (najważniej�z� 
nag�od� lite�ac�� w Pol�ce) pojawi�a �i�� �oniun�tu�a na podobne ��i�ż�i – z a�tualn� tematy�� 
m�odzieżow�, �pecyficznym j��zy�iem, niezwy��� na��acj� i bohate�ami z ma�gine�u. W lite�atu�ze 
do�ona�a �i�� “�ady�alna wymiana po�oleń:  �� je�zcze genialni, w�paniali �ta�cy litea�tu�y, �tó�zy 
ba�dzo wiele znacz� i je�t ma�o a�tywne po�olenie ś�od�a: ba�dzo �uchliwa, ene�giczna g�upa two�ców 
najm�od�zych. Ale tu mamy do czynienia najcz��ściej z debiutami. Ja�o na�t��pny po Ma��ow��iej 
debiutowa� na�tolate� z G�ady�zowa w Be��idzie Ni��im, Mi�o��aw Nahacz, powieści� “O�iem 
czte�y” i zo�ta� lau�eatem Nag�ody Fundacji Lite�ac�iej Natalii Gall i Ry�za�da Polla�a w 2003 
�o�u. K�ytycy mogli po�ównać pie�w�zy debiut z d�ugim i znaleść podobeń�twa czy �óżnicy w obu 
powieściach. O�aza�o �i��, że “��i�ż�a Nahacza nie je�t ta� �ewolucyjna, ja� ��i�ż�a Ma�low��iej” 
[18,�.25]. Wiele �ecenzentów uważa, że j��zy�owo “O�iem czte�y” nie je�t ta� �ewolucyjna, ja� 
��i�ż�a Ma��ow��iej, �tó�ej powieść by�a “i�tnym �tyli�tycznym �zaleń�twem, j��zy�owym 
pie��em, wiel�� apo�alip�� wy�olejonych �lowni�ów i zdegene�owanych g�amaty�” [18,�.25]. 
Tymcza�em Nahacz zap�oponowa� p�oz�� ba�dzo t�adycyjnie napi�an� i pop�awnie ��omponowan�, 
niepozbawion� jedna� niezwy�le ważnych �ocjologicznych �ozpoznań dotycz�cych po�olenia ‘84. 
Nie można odmówić auto�owi jednego: że “�poś�ód w�zy�t�ich �ówieśnych debiutantów tyl�o on 
poczu� �i�� w tym obowi�z�u; jemu tyl�o p�zy�z�o do g�owy po�wać �i�� na coś w �odzaju “powieści o 
po�oleniu”. By ta�� napi�ać, t�zeba być ba�dziej zdy�tan�owanym do życia...” [2, �.249]. Na pewno 
obowi�z�iem m�odej p�ozy �ta�o �i�� manife�towanie “gene�acyjnej” świadomości. W powieści 
��owo “nic” �oja�zy �i�� z nazw� m�odej gene�acji: “Pewe��y uma��y, my pami��tamy je ja� p�zez 
mg�e, tamten świat nie je�t na�z, nic z niego nie je�t na�ze, nam wolno p�awie w�zy�t�o, myśleć, 
mówić, a w dodat�u nic nie mu�imy, nie t�zeba �i�� bić, z�e�zt� nie ma o co, nie ma żadnych idei “ 
[5, �.8].

Łu�a�z Ka�pe� nazwa� debiutanc�� ��i�ż��� Mi�o��awa Nahacza “��i�ż�� na lato, [...], 
bo emanuje z niej nieo��eślona atmo�fe�a, ciep�a, �ezonowego leni�twa...” [15, �.106]. Recenzent 
p�zypu�zcza, że to nie mia�a być ��i�ż�a do wydania, a �aczej notatni�, pe�en ob�e�wacji z 
�zeczywi�tości widzianej p�zez na�tolat�ów. I ta� je�t - “O�iem czte�y” to d�amatyczna �powied� 
po�olenia, �tó�e �i�� nudzi, �tó�emu �i�� nie wiedze i �tó�e nie chce nic �obić. Nahacz tutaj wy�t��puje 
ja�o �zeczni� �wojej gene�acji, bo tyl�o w ta�im �azie by�by wy��uchany i oceniony; p�óbuje 
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zanalizować �ondycj�� mo�alnej na�tolat�ów.
Od �azu po debiucie Mi�o��aw Nahacz wydaje d�ug� powieść “Bombel” i ��yty�om 

wyda�a �i�� ona cie�aw�za niż “O�iem czte�y”. W d�ugiej ��i�żce odbywa �i�� zmiana zainte�e�owań 
auto�a. Jego ��i�ż�a je�t pe�nym ob�azem codziennego życia ludzi, żyj�cych na w�i. Tyl�o p�zy 
pomocy humo�u i g�ote��i uda�o �i�� pi�a�zowi u�atować ta�� bezwyjściow� �ytuacj�� na pol��iej 
p�owincji.

O�tatni� ��i�ż��, wydan� p�zez wydawnictwo “Cza�ne” je�zcze za życia auto�a, je�t 
powieść “Bocian i Lola”. Nowa ��i�ż�a Nahacza ści�ne�a na �iebie zainte�e�owanie ��yty�ów i 
�ecenzentów. Tym �azem ich zdania nie by�y jednoznacznie pochwalne. Wed�ug jednych “p�zypade� 
p�ozy Mi�o��awa Nahacza wycze�puje znamiona nowej po�taci �ealizmu - mianowicie �ealizmu 
�chizof�enicznego” [9, �.64]. Innego zdania by� Kazimie�z Bole��aw Malinow��i: “t�zecia 
��i�ż�a Nahacza je�t opi�em metafizycznej pogoni za umy�aj�c�, �ozp�ywaj�c� �i�� i �ozpadaj�c� 
�zeczywi�tości� [...] To dob�ej p�óby zbelet�yzowana filozofia t�an�cedentalna” (o��ad�a “O�iem 
czte�y”). I znowu �ecenzenci po�ówniaj� m�odego pi�a�za z już wybitnymi p�ozai�ami, nap�zy��ad 
Robe�t O�ta�zew��i o��eśli� utwó� Nahacza, nawi�zuj�c do “Nagiego lunch-a” Williama S.Bu��ogh��a, 
ja�o “odg�zewany lunch” [14, �.299]. Ka�olina Sidow��a też zauważa pewne podobień�twa mi��dzy 
powieści� pol��iego auto�a a twó�czości� ame�y�ań��iego, chociażby po��ugiwanie na��oty�owymi 
wizjami dla opi�u �zeczywi�tości. Ale idea po�azania wzgl��dności tego, co uważamy za p�awdziwe, 
ma uniwe��alny cha�a�te�. “Bocian i Lola” �tyli�tycznie p�zypomina o�tatnie f�agmenty “O�iem 
czte�y”, gdzie na��oty�i p�zej���y �ont�ole nad w�adzami poznawczymi na��ato�a i opi� imp�ez zo�ta� 
�i�� �o�zma�em.

Jeżeli chodzi o na��acj�� utwo�ów Mi�o��awa Nahacza, można znów mówić o 
naśladownictwie. Podobne do na��acji pie�woo�obowe z powieści “O�iem czte�y” monologi 
wewn��t�zne o�az bohate� zbio�owy, w �tó�ego �oli ob�adza �i�� pacz��� �umpli, pojawiali �i�� wcześniej 
u Do�oty Ma��ow��iej i Paw�a So�zyń��iego. Zdaniem Da�iu�za Nowac�iego Nahacz ba�dzo dob�ze 
�adzi �obie z �ompozycj�, co dość �zad�o bywa atutem p�ozy debiutanc�iej. Ma�ta Cube� w �ecenzji 
“O�iem czte�y” uważa, że pi�z�c powieść po�oleniow� Nahacz wchodzi w �ol�� cz�owie�a �ta��zego 
od �iebie, a nie na�tolat�a, ja�im w i�tocie je�t. Ta�a pe��pe�tywa “�ta�ego-maleń�iego” zo�taje 
p�zyj��ta od pocz�t�u do �ońca powieści. Na��ato�, Olgie�d, nie p�zyjmuje mo�alizato���iego tonu, 
nie ocenia, co je�t dob�e, a co z�e tyl�o opi�uje to, co �i�� dzieje wo�ó� niego, jacy �� ludzie i co je�t 
ich �en�em życia.

P�oza Nahacza je�t p�o�t�, oda�t� z aluzji i “m��cz�cych” metafo�. Sta�iu� też ta� 
�iedyś pi�a�, ale u m�odego pi�a�za, obo� wy�zu�anych i ency�lopedycznych ��ów, pojawjaj� �i�� 
�olo�wializmy i wulga�yzmy, zabawna f�azeologia. Wed�ug jednych ��yty�ów to za�zut, bo i�tnieje 
opinia, że w�pó�cze�na p�oza nie powinna być napi�ana w ta�im j��zy�u. A wed�ug innych to zaleta, 
bo ��i�ż�a pla�uje �i�� bliżej �ealnego świata. Ta� czy owa�, je�t fa�tem, że te��t Nahacza zo�ta� 
napi�any j��zy�iem, ja�im mówi te�az wi����zość na�tolat�ów. Wielu ��yty�ów zw�aca uwag�� na 
�ytm tej p�ozy, �tó�y cza�ami p�zyśpie�za, a cza�ami zwalnia.

Fabula “O�iem czte�y” je�t p�o�ta i z�ozumia�a - Nahacz opi�uje �zczegó�owo imp�ez�� 
na�tolat�ów, �tó�a �i�� odbywa na dzia�ce w podgó���iej miej�cowości. I tu znowu zaznaczaj� �i�� 
podobień�twa jego p�ozy do Sta�iu�a: w pod��eślaniu metafizy�i miej�ca i p�zeżywaniu mi�te�ium 
p�zygody. Jedna� te��t je�t w mia��� dob�ze ��on�t�uowany, dzi���i p�o�tej �ompozycji utwo�u i 
cie�awej po�taci na��ato�a, �tó�y panuje nad ca�ym światem p�zed�tawionym.

“S�uch lite�ac�i” i natu�alność na��acji Nahacza zo�ta�y zauważony i doceniony już p�zy 
o�azji debiutu. Kolejna powieść m�odego auto�a – “Bombel” – po�óżni�a ��yty�ów i �ecenzentów. 
Jedni po�ównywali pi�a�za z Bohumilem H�abalem, inni za�zucali mu b�a� g���b�zych myśli, 
wci�gaj�cej fabuly czy nawet w ogóle odmawiali mu lite�ac�igo talentu. Ale nie można zap�zeczyć, 
że Nahacz wyp�acowa� w�a�ny, �ozpoznawalny �tyl. Monolog g�ównego bohate�a je�t potoczn� 
wypowiedzi� ze ��oja�zeniami, wt��ceniami.

Obo� wulga�yzmów �� o�yginalne metafo�y, elementy j��zy�a �e�lam i wiadomości 
telewizyjnych. Natomia�t ca��owicie na miej�cu �� autotematyczne �e��e��je, �tó�e dotycz� 
czynności mówienia. One nie świadcz� o niep�zeci��tej �amoświadomości na��ato�a, ale o b�a�u 
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�on��etnego tematu, b��d�c p�ze�t�zeniem mi��dzy �olejnymi, nie ba�dzo cie�awymi hi�to�iami i nie 
nadaj�c ca�ej powieści ci�g�ość i potoczy�tość.

 Czytaj�c „Bombla“ bywa ta�ie w�ażenie, że to �toś opowiada ci hi�to�ii „na 
żywo“ – nap�zy��ad o �oz�óbie w ��owac�iej �a�czmie czy nieudanej wyp�awie na �yby. Opowieść 
wymy�a �i�� �pod �ont�oli i panuje nad mówi�cym, �tó�y w tajemniczy �po�ób �edu�uje �i�� do �oli 
p�ze�azni�a. Zdaniem Ka�oliny Sidow��iej je�t, że czytelni� chcia�by p�awdziwej powieści, �tó�a 
„b��dzie czymś wi��cej niż tyl�o p�zy�uwaj�cym �ytmem ��ów“ [13, �.310]. Wed�ug innych ��yty�ów 
„Bombel“ nie je�t żadn� wybitn� powieści�, �tó�a otwo�zy nowy �ozdia� w pol��iej p�ozie, a jej 
g�ównym men�amentem je�t to, że w zbyt wielu f�agmentach wzdaje �i�� być �olejnym wa�iantem 
w�pomnianej już „Wojny pol��op�u��iej…“ Do�oty Ma��ow��iej [15, �.116].

Auto� „O�iem czte�y“ pozo�taje wie�ny �wemu �tylowi i w t�zeciej ��i�żce „Bocian 
i Lola“, ��ad�c naci�� na zmy��owy odbió� �zeczywi�tości, zmieniaj�cej �i�� pod wp�ywem 
na��oty�ów, za�ad�� p�odu�cji �tó�ych czytelni� poznaje w �o�dziale „Pocz�te� czyli w�zy�t�o �i�� 
wyjaśnia“. M�ody auto� zbudowa� atmo�fe��� tymcza�owości, p�owizo�yczności, czy może �aczej 
– na��ó��owości opi�ywanej �zeczywi�tości.

Ale „Bocian i Lola“ to nie tyl�o �atalog pe�ymi�tycznych ob�e�ji i ab�u�alnych wyda�zeń 
ta� zapl�tanych, że nie ma w ��i�żce fabuly, �tó�� można by �t�eścić. I�totna je�t nie pl�tanina, 
lecz �po�ób, w ja�i Nahacz p�óbuje �obie z ni� po�adzić – nap�zy��ad, za pomoc� g�ote��i. Nie o 
na��oty�ach w te��cie idzie, ale o �tanu �zeczywi�tości – je�t miej�ce i dla g�ote��owych po�taci 
(wo��owe lal�i udaj�ce model�i czy m��żczy�ni z nogami bociana), i dla �ytuacji g�ote��owych 
(zachodzenie w ci�że pod wyp�ywem nadmia�u ludzi czy �ompul�ywne obża��two w wy�onaniu 
p�zed�tawicieli wyż�zych �fe� �po�eczeń�twa). G�ote��a je�t emblematem świata obcego, 
demonicznego, cho�ego. Bohate� Nahacza w��d�uje po to, żeby od�zu�ać Lol�� (�en� albo odpowied�), 
ale żadnego celu nie ma i ta ca�a pod�óż to ab�u�d. Jeżeli nie można temu ab�u�dowi zapobieć, 
należy �ozczynić go w śmiechu, �a�nawale. 

Opi�aw�zy o�obliwości p�ozy Mi�o��awa Nahacza i wizje �ecenzentów i ��yty�ów 
w�pó�cze�nej lite�atu�y pol��iej, mu�imy zw�ócić o�obliw� uwag�� na hi�to�i�� two�zenia ta�iego 
�odzaju lite�atu�y i �y�tem bohate�ów w powieściach auto�ów 20 wie�u. Dlatego mu�imy p�zywo�ać 
�i�� do p�ac Mieczy��awa O���iego „Eto� lumpa“ [10] i Jana B�oń��iego „Zmaina wa�ty“ [1].

Mieczy��aw O���i uważa, że �u�� na tematy��� ma�gine�u �po�ecznego, �tó�y da� �i�� 
zaob�e�wować w pol��iej p�ozie w latach 1958-1963, a ta�że pó�niej wyni� nie tyl�o z naglego 
zafa�cynowania egzoty�� p�zedmieść, ale też z b�a�u w ����ach pi�a�zy do�tatecznych na�z��dzi 
poznawczych, umiej��tności diagno�tycznych ��ite�iów ��uż�cych do �ozp�awienia �i�� z ba�dziej 
donio��ymi tematami w�pó�cze�ności. No�talgia za światem doświadczanym na co dzień, 
ma�twiej�cym, o�wajanym, nielogicznym i nie�on�e�wentnym, nawet chaotycznym b�a�a �i�� 
z p�agnienia opi�u pewnej jednolitej, �ohe�entnej, opa�tej na wzo�cach i con�tan�ach  �t�u�tu�y 
�po�ecznej z nadziei choćby intencjonalnego o�adzenia �i�� w ta�iej w�a�nie �t�u�tu�ze albo mog�a 
wyp�ywać z wn��t�znego zamówienia na pozytywnego bohate�a, �tó�ego nie pod�uwa�a doświadczana 
do znudzenia i znielubienia na co dzień �zeczywi�tość. On nazywa g�ównych auto�ów tego cza�u: 
Ma�e�a Nowa�ow��iego, And�zeja B�ychta, Edwa�da Stachu�y, I�eniu�za I�ydeń��iego i innych.

Mieczy��aw O���i p�e�onany, że w cza�ie powojennym odby� �i�� upade� wa�tości 
�po�eczeń�twa i jedno�t�i, po �tó�ym nic �i�� nie zo�ta�o, op�ócz ja� poddać �i�� nagle ożywaj�cemu 
w nich g�o�u natu�y, niep�zypa�temu p�agnieniu �wobody. Wi��c m�odzi ludzie p�óbuj� wy�wać �i�� ze 
�tanu ot��pia�ej wegetacji, �odzinnej czy biu�owej. Nap�zy��ad, cz�owie� epo�i utwo�ów I�ydeń��iego 
e�pe�ymentuje na w�a�nej niedo��ona�ości p�ychicznej, p�óbuj�c jej wyt�zyma�ość do g�anic, 
�tó�ych �i�� zwy�le nie p�ze��aca. Z buntu p�zeciw w�a�nej obyczajowości, g�zeczności w wielu 
�ytuacjach �odzi �i�� mechanizm dzi�ania nie na �o�zyść ani na z�ość innym, lecz wed�ug �chematu 
antywzo�u, p�zeciwnie w �to�un�u do ocze�iwanego p�zez otoczenie i odnośne no�matywy t�ybu 
zachowania, wyzywaj�co �ównież wobec �iebie, wobec �wojej u�t��pliwości, u��adności. A w p�ozie 
Ma��a Nowa�ow��iego pojawia �i�� obecnie gale�ia �ozbit�ów z p�zedmiejścia, nie�zcz��śliwych 
m�odych ludzi, �tó�ych do niepo�z�danego w życie, niedo�tate� �p�awdzalnych �y�temów wa�tości, 
poczucia wiezi inte��ubje�tywnej.
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Natychmia�t wed�ug Jana B�oń��iego na odmian�� polityczn� 1956 �o�u na�oży�a �i�� inna 
i pozo�nie ma�o ważna lite�ac�a �ewolucja po�oleń, �tó�� on o��eśli� ja�o zmiana wa�ty. Sta��i 
lite�acy z�obili �i�� �la�y�ami, a m�odzi zmienili ich. Ta� wi��c m�odzi pi�a�ze (jeżeli ��dzić tyl�o po 
ich �y�temach bohate�ów) �� ludzmi do dy�pozycji, ale nie �ażdego. Oni p�zywi�zani do w�a�nego 
buntu, gniewu, �� za�azem tym gniewem zm��czeni, wo�aj� o wa�tości, ale boj� �i�� ja�ie�olwie� 
wa�tości wyb�ać. W po�oleniu wo�aj�cym o upad�u wa�tości �ama p�zynależność do po�olenia �taje 
�i�� naczeln� wa�tości�. S�owem, m�odzi pi�a�ze �p�zedaj� na �yn�u lite�ac�im �amych �iebie. Ta�i 
powie�zchowny dynamizm może być zna�iem cynizmu, ale i �ównież wy�ażać pewne po�zu�iwania 
auto�ów. Ale oni ma�o pi�z� o p�oblemach ca�ego po�olenia. W �to�un�u do debiutantów tego 
po�olenia m�odych pi�a�ze B�oń��i wy�aża ta��  opini��, że nie chc� zg���biać, z�ozumieć �woje 
�p�zeczności wewn��t�zne, boj�c �i�� podać �woje mity w w�tpliwość [1, �.67].

W p�zypad�u „p�ozy najm�od�zych“ możemy ob�e�wować podobn� �ytuacj�� z upad�iem 
wa�tości po PRL-u. Po�olenie Mi�o��awa Nahacza, �ównież ja� m�odzi pi�a�ze w latach 1950-ch, 
maj� wychowane poczucie �ozcza�owania, niewia��� w cz�owie�a, jego możliwości i wi��c poczucie 
od���bności w �po�eczeń�twie. Poczucie niep�zy�to�owania we w�pó�cze�nym świecie p�owadza 
�tany buntownicze wobec �odziny, nauczycielów, �wego wewn��t�znego p�agnienia z�ozumieć świat, 
znaleść odpowiedzi �to�ownie �en�u i�tnienia i �wego p�zyznaczenia. B��d�c u�odzony w 1984 �o�u, 
Mi�o��aw Nahacz pi�ze o �obie podobnych na�tolat�ach i ich wizje �po�eczeń�twa, �zeczywi�tości i 
p�oblemy zwi�zane ze wewn��t�znym �amopoczuciem i �amoidetyfi�acj�.

Bohate� p�ozy Mi�o��awa Nahacza je�t nie�po�ojny i nie zaw�ze obecny w p�ze�t�zeni 
�po�ecznej, ponieważ �i�� nudzi i nic nie chce. Ten fa�t wy�óżnienia ta�iego typu m�odych ludzi 
�poś�ód innych, �to�zy �i�� nie za�tanawiaj� nad metafizy�� i�tnienia, a p�owadz� życie za �egu�ami 
w�pó�cze�nego pol��iego �po�eczeń�twa. Chociaż bohate�owie debiutowej powieści „O�iem 
czte�y“  p�owadz� dwa od���bny życia. W jedn� chodz� do �z�o�y, �poty�aj� �i�� z �odzin�, p�acuj�. 
Ale to tyl�o cza� od imp�ezy do imp�ezy, od jednej fazy do na�t��pnej. Jedni wo�� na��oty�i, inni 
al�ohol, żeby odnaleść �iebie i �woje miej�ce w świecie. To pie�w�ze życie dla nich je�t potwo�nie 
monotonne i nudne, a d�ugie – p�zeciwnie – cie�awe i �óżno�odne, gdzie p�zyt�afiaj� �i�� dziwne, 
jedna� inte�e�uj�ce �zeczy. Myśl�c, że „zmieniaczy cza�u“ (na��oty�i lub al�ohol) mog� pomóc im 
w znalezieniu wyjścia z ich ��ompli�owanych p�ychologicznych p�oblem, oni wnio��uj�, że poza 
w�zechoga�niaj�c� nud� i niech��ciu nic nie widz�, a może i nie chc� widzieć.

P�oza, wychodz�ca w o�tatnich latach w Pol�ce �pod pió� m�odych pi�a�ze, z na�tanawi�cym 
upodobieniem powta�za i powielia w �ep�odu�cji mniej lub ba�dziej zindywidualizowanych, dob�ze 
znanych czytelni�owi �te�eotyp bohate�a, �amotnego, niep�zy�to�owanego, nie�zcz��śliwego 
w �odzinie, �po�eczeń�twie i w p�ywatnym życiu. Maj�c p�zyjació�, z �tó�ymi można i pogadać 
�obie, i do�tać pomocy, �iedy pot�zebuje. Nie je�t �zcz��śliwy, bo nie może znaleść �wego „ja“ 
w �amym �obie. Jedynym t�wa�ym wyda�zeniem, jedyn� �ontynuacj� czegoś pewnego i daj�cego 
opa�cie je�t używanie halucynogennych p�epa�atów, gonienie za czymś, po�zu�iwanie wyjścia. 
Na��ato� �azem ze �woimi bohate�ami nie czuje �i�� pewnie we w�pó�cze�nym świecie, podchodzi do 
�wych podopiecznych z w�aściwym  pe�ymizmem i deli�atności�. Poza pod�óżami pod wp�ywem 
na��oty�ów doświadcza p�zypade�, niezdecydowanie, b�a� �ta�ego pun�tu zaczepienia.

B�a� zapa�u emocji p�zeżywania (op�ócz na��oty�owego, �tó�e nadaje ja�i�olwie� 
�po�ój i pewność w �obie i �woim życiu), umiej��tnoś cie�zenia �i�� życiem, �amotność i bez�adność 
w �ytuacjach życiowych �� opi�ane p�zez m�odego Mi�o��awa Nahacza. Komple�� ���zywdzonego 
(p�zez epo�e, ludzi, b�a� mobilizuj�cego i a�tywizuj�cego p�zeżycia po�oleniowego) wy�ażony 
p�zez g�ównych bohate�ów jego powieści. Noto�yczne pono�zenie po�aże�  bohate�ów – nawet 
na ma�gine�ach – powoduj� do myśli o p�zynależności auto�a do �mutnego po�olenia m�odzieży 
z ma�gine�u �po�eczeń�twa. Ta�ie po�olenie je�t wyczulonym na w�zel�ie �po�eczne i p�ychiczne 
p�oblemy, lubuj� �i�� w autoanalizach. Ja�o ca�ość świat je�t dla bohate�ów Nahacza niepoj��ty, nie 
z�ozumiany.

Dzienni�a�ze i o�oby �ta��ze p�óbuj� wpi�ać w�pó�cze�n� gene�acj�� w ma�azm, 
bez�en� życia, antyglobali�tyczne ha��a, p�ochy, imp�ezy �ilnie za��apiane al�oholem, ode�wanie 
świadomości od p�zyt�aczaj�cych p�oblemów, ana�chi�tyczne ��ogany. P�zyczyn, ja�ie ���adaj� 
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�i�� na ogólne poczucie apatii, bez�ilności i zoboj��tnienia bohate�ów opi�ywanych p�zez pi�a�zy 
�oczni�ów o�iemdzie�i�tych, je�t wiele. Wi����zość myśli, że pol��a �zeczywi�tość je�t �óżowa 
i u��ana �wiatami. Ale „O�iem czte�y”, “Bombel” i „Bocian i Lola” u�azuj� p�oblemy pol��iej 
te�a�niej�zości. M�odzi twó�cy za pomoc� humo�u, i�onii, g�ote��i, a ta�że mi�te�nego j��zy�a wni�aj� 
w �po�eczne p�oblemy, u�azuj� ab�u�dy dzi�iej�zych cza�ów. Diagnozuj� obecn� �zeczywi�tość, 
��eśl� po�t�et w�pó�cze�nej gene�acji, wyty�aj� w�zy�t�ie bolacz�i lo�u, zgotowanego p�zez 
�odziców.

Ale po�olenie „�oczni�ów o�iemdzie�i�tych“ t�udno jedna� uznać za ja���olwie� 
now� i od���bn� fo�macj��, je�t ono �aczej p�zed�użeniem lub nawet dope�nieniem „�oczni�ów 
�iedemdzie�i�tych“. Niczym �zczególnym �i�� nie od�óżnia. Wi��c można nazwać Nahacza pie�w�zym 
i niezwy�le �po�t�zegawczym ob�e�wato�em �oczni�ów najm�od�zych.
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