
Економічна та соціальна географія  Наукові записки. №1. 2023 

 95 

УДК 911.3. 314 
DOI:https://doi.org/10.25128/2519-4577.23.1.10 

 

Михайло САЛІЙ 
 

КРЕМЕНЕЦЬКА РАЙОННА СИСТЕМА РОЗСЕЛЕННЯ ТА ОСОБЛИВОСТІ ЇЇ 
ТРАНСФОРМАЦІЇ В УМОВАХ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ 

 

В статті висвітлено особливості перебігу та результати процесу децентралізації на прикладі 

Кременецької районної системи розселення, що утворилася на базі поселень північної частини Тернопільської 

області. Проаналізовано структуру формування та адміністративний склад новоутворених територіальних 

громад Кременецького району, за кількістю та типом поселень, їх людністю та щільністю розміщення 

населення. Способом зіставлення шляхів сполучення з розташуванням населених пунктів виділено опорний каркас 

розселення території району та місце населених пунктів району в загальному опорному каркасі Тернопільської 

області. За допомогою зіставлення територіальних особливостей людності населених пунктів, щільності 

розміщення населення в розрізі території колишніх рад та перетинів шляхів сполучення встановлено основні 

ядра притягання населення. В результаті визначення транспортної доступності між центрами громад району, 

а також з найбільших населених пунктів громад до районного центру міста Кременець виявлено найбільш та 

найменш вигідно розміщені поселення за даною ознакою  
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Постановка науково-практичної проб-
леми. Актуальність та новизна дослідження. 
В процесі свого розвитку та функціонування, 
особливо на локальному рівні, системи розсе-
лення та окремі поселення, що є їх основними 
складовими елементами, зазнають періодичних 
трансформацій та перетворень. Зміни у конфі-
гурації локальних систем розселення відбува-
ються внаслідок впливу різних соціальних, 
економічних та політичних чинників, а також 
як похідна можливого зростання або зниження 
функціональної значущості певних поселень, 
посилення чи послаблення різного роду зав’яз-
ків та розподілу функцій між ними. Зважаючи 
на постійну динамічність та багатоаспектність 
процесів пов’язаних із розміщенням населення, 
ця тематика дослідження є такою, що потребує 
постійного практичного вивчення та аналізу. 

На даному етапі, основним чинником, що 
спрямовує та координує структурні зміни, які 
вже відбулися та продовжують відбуватися з 
системою розселення та поселенською мере-
жею на різних її рівнях, слугувало запровад-
ження та реалізація реформи децентралізації. 
Відповідний процес спрямований на підвищен-
ня ефективності організації просторового-адмі-
ністративно управління та сприянню сталому 
розвитку на різних рівнях.  

Саме в контексті переформатування та 
трансформації міжрайонних внутрішньо облас-
них систем розселення, що відбулося як нас-
лідок адміністративно-територіальної реформи 
в Україні. такі дослідження є особливо актуа-
льними. 

До проведення, реформи децентралізації 
на основі декількох адміністративних районів в 
межах області, виділяли системи міжрайонного 

рівня, що зосереджувалися навколо одного з 
найбільших міст, яке здійснювало найбільший 
безпосередній вплив на всю систему. В залеж-
ності від розмірів області, у її складі можна 
було виділити декілька систем міжрайонного 
рівня. Відповідно поселення, що входили до 
складу окремого адміністративного району, та 
як наслідок мали між собою певний набір соціа-
льних, економічних та господарських зав’язків, 
в сукупності виділялися як окремі системи 
розселення районного рівня. Центром такої 
системи виступало місто або селище міського 
типу що, було відповідно адміністративним 
центром району та зазвичай окрім адміністра-
тивних функцій, слугувало найбільшим госпо-
дарсько-економічним, торгівельним та куль-
турним центром районної системи розселення.  

В наслідок зникнення колишніх районів 
як адміністративно-територіальних одиниць, 
колишні районні системи розселення також 
припинили своє існування. Відповідно можна 
констатувати зникнення колишніх районних 
систем розселення, та виникнення нових більш 
крупних вже на основі новоутворених районів, 
особливості структури та функціонування яких 
є новим полем для дослідження. 

Метою даної статті, спираючись на вик-
ладене вище, є дослідження та аналіз терито-
ріальних особливостей розселення населення 
новоутвореного Кременецького району що 
сформований переформатуванням адміністра-
тивно-територіального устрою в контексті 
проведення реформи децентралізації, на основі 
районів північної частини Тернопільської об-
ласті, та є основою Кременецької районної 
системи розселення. 

Аналіз публікацій за темою досліджен-
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ня. Оскільки, контексті свого існування та роз-
витку, системи розселення постійно зазнають 
різноманітних соціальних та економічних впли-
вів, піддається реформуванню та переформату-
ванню, що відповідно призводить до періодич-
них змін у структурі розселення на різних 
рівнях системи та потребують постійного дос-
лідження та аналізу. Вивченням понять «розсе-
лення» та «системи розселення», в різних ас-
пектах та проявах, виступає предметом дослід-
ження ряду науковців: В. Джамана, А. Доценка, 
Б. Заставецького, Л.Заставецької, І.Костащука 
Д. Мальчикової, К. Мезннцева, К. Нємець, 
Л.Нємець, Я. Олійника, І. Пилипенка, Ю.Пітю-
ренка, В. Покшишевського, К.Сегіди, О.Топ-
чієва, О.Шаблія, В.Яворської, Н.Заблотовської, 
та інших.  

Науковцями проводиться постійна робо-
та як у напрямку вивчення теоретичних аспек-
тів формування та функціонування систем роз-
селення, так і щодо дослідження практичних 
особливостей їхнього розвитку та трансфор-
мації на різних рівнях та на прикладі різних 
регіонів держави. 

Зокрема, роботу над встановленням мето-
дичних аспектів виділення міських поселень 
проводив Ю. Пітюренко (1974) [19]. Дослідж-
ення демографічних аспектів територіальних 
систем у своїй роботі здійснив В.Джаман (2003) 
[4]. Дослідження теоретичних та практичних 
аспектів територіальної організація розселення 
займався, а також вивченням особливостей 
динаміки та структури сільського розселення 
виконав А. Доценко (2010) [6,4]. 

Ще до старту адміністративної реформи, 
а далі вже і в період під час та після її реалізації, 
ряд науковців займалися дослідженням її мож-
ливого впливу на системи розселення на різних 
рівнях. 

На прикладі Тернопільської області 
Л.Заставецька здійснювала аналіз принципів 
формування і механізмів функціонування 
нових територіальних громад і систем розсел-
ення, а також дослідження трансформації сис-
теми розселення регіону, в умовах реформу-
вання адміністративно-територіального устрою 
України (2008, 2013) [9, 8]. 

Дослідження особливостей формування 
та розвитку Хмельницької міжрайонної систе-
ми розселення проводила Н. Заблотовська 
(2013) [7]. Вивченням особливостей розселення 
населення у Харківській області з позицій сис-
темного підходу проводили К Нємець та 
П.Вірченко, та К. Кравченко (2015) [18]. Дос-
лідженням формування територіальних систем 
розселення Миколаївської області у структурі 
Одеської міжобласної системи розселення 

займалися В Яворська та К. Коломієць (2015) 
[20]. Просторові особливості розселення насе-
лення Волинської області розглянуто в роботі 
В. Лажніка та С. Пугача (2017) [14]. Здійснен-
ням класифікації територіальних громад як гру-
пових систем розселення за територіальними 
особливостями формування та розвитку зай-
мався В.Яценко (2017) [21]. Вивченням чин-
ників та напрямків трансформації системи 
розселення регіону на прикладі Закарпатської 
області займалися М.Кучайло та М. Влах (2017) 
[11]. Принципи та динаміку утворення та об’єд-
нання територіальних громад Херсонській об-
ласті підчас перебігу процесу децентралізації, а 
також проблематикою особливостей сільського 
розселення в контексті цього процесу розгля-
дається в роботах І. Пелипенка та Г.Нападовсь-
кої (2018, 2019) [16,17]. Особливості початку та 
перебігу адміністративної реформи та її вплив 
на систему розселення Запорізької області, 
трансформаційні процеси та структурні зміни 
що там відбувалися, в її наслідок у своїй роботі 
досліджували К. Мезенцев та К. Неліпа (2018) 
[15]. Аналіз змін в особливостях регіональних 
систем розселення, в контексті нового адміні-
стративно-територіального устрою України 
здійснювали Л.Нємець, К.Сегіда, К.Кравченко, 
Є.Телебєнєва та Т.Погребський (2020) [2]. 
Трансформаційні процеси що відбувалися в 
результаті реформування адміністративно-
територіального устрою з системою розселення 
Запорізької області вивчав К. Кобець (2021) 
[12]. Особливості формування локальних сис-
тем розселення Чернівецького району, Черні-
вецької області в контексті реформи децент-
ралізації досліджували І. Костащук та М.Ячнюк 
(2022) [13]. 

Зміни які відбуваються структурі систем 
розселення на різних адміністративно-терито-
ріальних рівнях, є надзвичайно динамічними 
особливо в сучасний період, та потребують 
постійного моніторингу до вивчення та аналізу, 
що як наслідок є постійно новим полем для 
виникнення нових актуальних наукових пуб-
лікацій. 

Викладення основного матеріалу. Від-
повідно до адміністративного поділу, що діяв 
на території України до проведення реформи 
децентралізації, в Тернопільській області фун-
кціонувало 17 районів в межах яких діяло 623 
ради. На основі такого поділу в Тернопільській 
обласній або субрегіональній системі розселен-
ня, що територіально відповідає межам Терно-
пільської області, Л. Заставецька у своїх дос-
лідженнях умовно виділяє три міжрайонні сис-
теми розселення, з центрами у найбільших 
містах області, Тернопільська - Тернопіль, 
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Чортківська - Чортків та Кременецька - Кре-
менець[10]. Найбільшою міжрайонною систе-
мою виступає Тернопільська, другою за розмі-
ром Чортківська та третя Кременецька. В межах 
вказаних міжрайонних систем розселення виді-
лялося 17 районних, центрами яких переважно 
були населені пункти – адміністративні центри 
колишніх районів. До складу Тернопільської 
міжрайонної системи розселення відносились 9 
районних з центрами у містах Ланівці, Зборів, 
Теребовля Бережани та Підгайці, селищах Ко-
зова, Гусятин, Підволочиськ та Великі Бірки. 
До Чортківської міжрайонної системи розсе-
лення 4 районних з центрами у містах Монас-
тириська, Чортків, Борщів, Бучач та Заліщики. 
До складу Кременецької міжрайонної системи 
розселення відносились 3 районних з центрами 
в містах Шумськ, Кременець та Збараж. 

В наслідок проведення реформи децент-
ралізації та об’єднання колишніх районів, тепер 
в межах Тернопільської області замість 17 фун-
кціонує три райони Тернопільський, Чортківсь-
кий та Кременецький.  Тепер на основі, колиш-
ніх трьох міжрайонних систем розселення, що 
зосереджувалися навколо найбільших міст, ви-
никли три великі районні системи. Центрами 
таких систем стали три найбільші населені 
пункти області які до цього були центрами 
міжрайонних.  

Новоутворений Кременецький район (з 
адміністративним центром у місті Кременець) 
займає північну частину Тернопільської облас-
ті, до його складу повністю увійшли території 
колишніх Кременецького, Лановецького та 
Шумського районів, а також північна частина 
Збаразького району (рис.1.).  

 
Рис. 1. Адміністративний поділ Кременецького району 
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Територія місцевих рад (міських, селищ-
них та сільських) колишнього Кременецького 
району була розподілена між п’ятьма ново-
утвореними громадами: 

- У Кременецьку громаду – увійшли 
місто Кременець як адміністративний центр 
громади та 43 сільських поселень; 

- В Почаївську громаду – увійшли місто 
Почаїв та 11 сіл; 

- В Лопушнянську громаду – увійшло 11 
сіл; 

- У Вишнівецьку громаду – увійшли села 
Млинівець, Хотовиця, Бокоти, Устечко та Оче-
ретне. 

Територія колишнього Шумського райо-
ну була розділена між чотирма новоутвореними 
громадами: 

- В Шумську громаду – увійшли місто 
Шумськ як адміністративний центр громади та 
43 сільські населені пункти; 

- До Кременецької громади приєднано 
села Підгайці, Кудлаївка та Вербиця; 

- На території південної частини колиш-
нього району утворено Великодедеркальську 
громаду у складі 13 сіл з адміністративним 
центром в селі Великі Дедеркали; 

- Село Піщатинці, що знаходиться на пів-
дні колишнього Шумського району увійшло до 
складу Борсуківської громади. 

Територія колишнього Лановецького ра-
йону була розділена на дві новоутворені грома-
ди: 

- До складу Лановецької громади увій-
шла південно-східно частина колишнього райо-
ну у складі міста Ланівці що стало адміністра-
тивним центром громади та 40 сіл; 

- Борсуківську громаду з адміністратив-
ним центром в селі Борсуки та 9 сільських 
населених пункти, також до складу громади 
увійшло село Піщатинці що раніше входило до 
складу колишнього Шумського району. 

Північна частина колишнього Збаразько-
го району у кількості 21 сільського поселення 
та селища Вишнівець увійшла до новоутво-
реної Вишнівецької громади.  

Загалом, серед восьми новоутворених те-
риторіальних громад, з яких складається Кре-
менецький район, чотири міські, а саме: Шум-
ська, Кременецька, Лановецька та Почаївська, 
одна селищна – Вишнівецька, а також три сіль-
ські громади – Великодедеркальська, Борсуків-
ська та Лопушненська (рис.2.) [1,3].  

Найбільшою за площею є новоутворена 
Шумська міська громада (637,9 км2), за цим 
показником вона займає перше місце не тільки 
в Кременецькому районі, але й в Терно-
пільській області загалом. Площа території 
Шумської громади складає 76% від площі 
колишнього Шумського району. На другому та 
третьому місцях за площею території, знахо-
диться Кременецька (527 км2) та Лановецька 
(481,4 км2) міські громади, за цими показ-
никами вони відповідно займають четверте та 
п’яте місце в області. Четвертою за площею в 
Кремеменецькому районі та шістнадцятою в 
Тернопільської області в є Вишнівецька сели-
щна громада (324,3 км2). Середньою за розмі-
ром відносно інших громад свого району (5-та) 
а також області (27-ма) є Почаївська міська 
громада (218,3 км2). Щодо сільських громад 
району то вони є значно меншими за площею 
відносно вище згаданих. Великодедеркальська 
громада (165 км2) – 6-та за в районі та 37-ма в 
області, Борсуківська (152,8 км2) та Лопуш-
ненська (144 км2) громади відповідно займають 
7-8 місця за площею в Кременецькому районі та 
41-42 в Тернопільській області. 

Розглянувши кількість поселень та кіль-
кість рад що об'єдналися у складі громад Кре-
менецького району, встановлюємо позиції кож-
ної громад за цими показниками (таблиця 1).  

 

                                                                           Таблиця 1 

Склад громад Кременецького району за типом та чисельністю населених пунктів 

Назва громади тип 
Кількість рад, 

що об'єдналися 
Кількість 

міст 
Кількість 

селищ 
Кількість 

сіл 
Борсуківська  громада сільська 7 0 0 11 
Великодедеркальська громада сільська 8 0 0 13 
Вишнівецька  громада селищна 13 0 1 27 
Лановецька міська громада міська 20 1 0 40 
Лопушненська громада сільська 5 0 0 11 
Шумська громада міська 23 1 0 43 
Кременецька  громада міська 17 1 0 43 
Почаївська  громада міська 7 1 0 11 
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Перше місце в Кременецькому районі за 
кількістю кількість рад, що об’єднали, а також 
четверте в Тернопільській області займає 
Шумська міська громада, до її складу якої 
увійшло 23 ради, куди належать 43 сільських 
населених пункти та місто Шумськ. Двадцять 
рад об’єднала в своєму складі Лановецька 
міська громада, за цим значенням вона займає 
друге місце в районі та дев’яте в області, до її 
складу увійшли 40 сільських населених пунктів 
та місто Ланівці. До складу Кременецької місь-
кої громади увійшло 17 рад, куди належать 43 
сільських населених пункти та місто Креме-
нець, за цим показником громада займає третє 
місце в районі та тринадцяте в області. 
Вишнівецька селищна громада, до складу якої 
входять 27 сіл та селище Вишнівець утворилася 
в наслідок об’єднання 13-ти рад, вона є 

четвертою за даним показником в районі та 
тринадцятою в області. Великодедеркальська 
сільська громада об’єднала в своєму складі 
тринадцять сіл що входили до восьми рад. 
Почаївська міська громада об’єднала дванад-
цять населених пунктів, з них одинадцять сіл та 
місто Почаїв, що належали до семи рад. По 
одинадцять сільських населених пунктів увій-
шло до складу Борсуківської та Лопушненської 
сільських громад, що об’єднали в своєму складі 
сім та п’ять рад відповідно. 

Для того щоб здійснити аналіз розсе-
лення в розподілі по територіальних громадах 
Кременецького району, шляхом відображення 
чисельності та розміщення міського та сіль-
ського населення, а також густоти населення 
територіальних громад побудовано відповідну 
картосхему (рис.2.) 

 

 
Рис. 2. Розселення населення Кременецького району в розрізі територіальних громад 

 
Найбільшою за чисельністю населення в 

Кременецькому районі є Кременецька міська 
громада, де проживає більше 42 тисяч мешкан-
ців, це друга за кількістю населення після Тер-
нопільської (228 тисяч. осіб) територіальна гро-
мада в області. Співвідношення частики сільсь-

кого (50,9%) та міського (49,1%) населення в 
громаді є практично рівним, а густота населен-
ня становить 80 осіб на кілометр квадратний, за 
цим значенням громада займає восьме місце в 
області. На другому місці за кількістю насе-
лення серед громад Кременецького району та 
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одинадцятому в області, знаходиться Шумська 
громада, тут проживає більше 25 тисяч жителів, 
більшість населення якої (78,4%) проживає у 
сільській місцевості. Відповідно через значну 
площу території, а також переважання сільсь-
ких населених пунктів середня густота насе-
лення Шумської громади становить всього 39 
осіб на кілометр квадратний, та займає 45 місце 
за цим показником серед усіх громад області, а 
також передостаннє місце серед міських громад 
області, менша густота населення серед місь-
ких громад тільки в Підгаєцькій громаді Терно-
пільського району (35 осіб на км2). Третьою за 
чисельністю населення в Кременецькому райо-
ні та тринадцятою в області є Лановецька гро-
мада, тут проживає близько 22 тисяч жителів. В 
Лановецькій міській громаді також переважає 
частка сільського населення, яка становить 
61,8% від всіх мешканців громади.  За густотою 
населення, 46 осіб на кілометр квадратний, 
Лановецька громада займає четверте місце в 
районі та 36-те в області. В Почаївській міській 
громаді Кременецького району проживає біль-
ше 18 тисяч мешканців, тут як і в двох попе-
редні переважає сільське населення – 57,1% від 
кількості жителів громади. Через співвідно-
шення площі території та кількості жителів 
Почаївська громада є найбільш густозаселеною 
в Кременецькому районі (83 особи на км2) та 
займає восьму позицію за даним значенням 
серед громад області. П’ятою за чисельністю 
населення в Кременецькому районі та дев’ятна-
дцятою в області є Вишнівецька селищна гро-
мада, майже 18 тисяч жителів, переважна біль-
шість мешканців громади (81,7%) проживають 
у сільській місцевості. За густотою населення 
(54 особи на км2) громада займає третє місце в 
районі та лише 31 в області. Кількість насе-
лення Борсуківської та Великодедеркальської 
сільських громад є приблизно рівною, та ста-
новить близько 6,4 тисяч жителів у кожній, за 
цим показником вони займають відповідно 46-
47 позиції серед громад області. Густота 
населення Борсуківської громади становить 42 
особи на кілометр квадратний, за цим показ-
ником вона є п’ятою в Кременецькому районі, 
та ділить 40-42 позиції в області.  Густота 
населення Великодедеркальської громади є 
такою ж, як і в Шумській громаді і становить 39 
осіб на кілометр квадратний. Останню позицію 
за кількістю населення серед громад Креме-
нецького району займає Лопушненська сільсь-
ка громада, тут проживає близько 5,2 тисяч 
жителів, вона також є однією з найменш насе-
лених в області – 50 позиція з 55 громад. Крім 
цього Лопушненська є найменш густонаселе-

ною в Кременецькому районі – 36 осіб на кіло-
метр квадратний, та займає 49-ту позицію серед 
громад області за даним показником. 

Відобразивши розміщення транспортних 
шляхів відносно населених пунктів району, та 
їхнього колишнього та теперішнього адмініст-
раивного статусу, (рис. 3.) можемо судити про 
конфігурацію опорного каркасу розселення. 
Кременецький район складає північну вершину 
радіально-кільцевого опорного каркасу розсе-
лення Тернопільської області, прикладом цього 
є магістральне сполучення, що проходить з 
півночі на південь, через місто Кременець та 
селище Вишнівець у напрямку міста Тернопіль, 
який знаходиться у центрі даного каркасу, а 
також регіональні та місцеві шляхи сполучен-
ня, що проходять через центри громад в нап-
рямку на південь та формують північні дуги 
обласного каркасу.  

Якщо ж розглядати окремо опорний кар-
кас розселення Кременецького району, то вра-
ховуючи кількість шляхів сполучення в напря-
мку до населених пунктів, що були районними 
центрами, а саме Кременця, Шумську та Ланів-
ців можна констатувати, що вони є транспорт-
ними вузлами районного значення. Інші центри 
громад району, окрім Лопушного також пере-
бувають не перетині значної кількості автош-
ляхів. Враховуючи розміщення на території 
району кількох таких центрів, опорний каркас 
розселення можна вважати багатоядерним, 
основними ядрами якого виступають більшість 
центрів громад. 

Для чіткішого виділення ядер притягання 
населення зіставляємо територіальне розташу-
вання шляхів сполучення з людністю населених 
пунктів району та густотою розміщення насе-
лення в розрізі колишніх рад (рис. 4.) Розгля-
нувши картосхему (рис. 4.) чітко простежуємо 
чотири найбільш яскраво виражених ядра при-
тягання населення, на основі колишніх центрів 
районних систем розселення (Кременець, 
Шумськ та Ланівці), а також кущового центру - 
селища Вишнівець, що тепер стали центрами 
територіальних громад.  

Концентрація більш значних населених 
пунктів поблизу міста Кременець зміщена на 
північний захід від нього, тут можна виділити 
села Підлісці, Іква, Біла Криниця, Сапанів та 
Великі Бережці. В південному передмісті Кре-
менця розташовані менш значні за чисельністю 
села Бонівка та Жолоби, далі на південь 
щільність розміщення населення спадає. Більш 
далі в напрямку на південь та на схід, здовж 
магістралі та регіональної траси концентрація 
населення є менш значною. 
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Рис. 3. Транспортна мережа Кременецького району 

 

Місто Шумськ, є найбільш чітко вира-
женим ядром притягання населення в основі ко-
лись районної, а тепер кущової системи розсе-
лення, це відображається густою щільністю 
населення всіх оточуючих його територій коли-
шніх сільських рад, а також променеподібною 
схемою шляхів сполучення, здовж яких розта-
шовані оточуючі населені пункти. Також варто 
зазначити, що Шумськ знаходиться не в центрі 
своєї громади, а ближче до її східної частини, 
через що населені пункти, що знаходяться на 
півночі та заході громади мають менше тяжіння 

до центру, та можуть формувати системи роз-
селення місцевого рівня.  

Схожу з попередньо описаною, структу-
ру розміщення населення має Великодедер-
кальська громада, яка як і Шумська раніше вхо-
дила до складу Шумського району. Достатньо 
виражене ядро концентрації населення зосере-
джене на північному-сході громади, його осно-
ву складає адміністративний центр громади – 
село Великі Дедеркали, а також села Вовківці, 
Шкробатівка та Малі Дедеркали. Інші населені 
пункти громади знаходяться достатньо відда-
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лено від центру громади та є досить значними, 
щоб формувати системи розселення місцевого 

рівня. 

 
Рис. 4. Розселення населення Кременецького району 

 
Висока густота населення Лановецької 

ради обумовлена значною кількістю населення 
самого міста відносно площі ради, а села, що 
складають передмістя є одними з найменших зі 
чисельністю жителів в усьому районі. Варто 
відмітимти, що достатньо віддалено на південь 
від центру громади знаходяться достатньо знач-

ні за чисельністю населення (Білозірка, Моска-
лівка, Верещаки, Вишгородок та Лопушене), а 
також за площею колишніх сільрад села, які 
можуть утворювати системи розселення місц-
евого рівня. На північний-захід від міста Ла-
нівці розташована група сіл, які до адміні-
стративної реформи можна було б чітко віднес-



Економічна та соціальна географія  Наукові записки. №1. 2023 

 103 

ти до його дальнього передмістя, це адмініс-
тративний центр Борсуківської громади село 
Борсуки а також села Нападівка, Синівці та 
Великі Кусківці, проте незважаючи на зміну 
адміністративного статусу, завдяки терито-
ріальній близькості ядро притягання зали-
шається незмінним. 

Окреме, достатньо чітке ядро концентра-
ції населення можна виділити в Вишнівецькій 
громаді це селище Вишнівець, та ряд сіл що 
його оточують розташованих, шляхів сполу-
чення які променеподібною схемою розхо-
дяться від центру громади. Найбільшими насе-
леними пунктами що розташовані неподалік 
центру громади та входять в дане розселенське 
ядро: Старий Вишнівець, Бодаки, Лози, 
Кривчики, великий Кунинець та Дзвиняча. Як і 
в кожній з вище описаних громад, тут є досить 
значні населені пункти, які знаходяться 
віддалено від центру та можуть формувати 
місцеві системи розселення. 

Переважна більшість сільських населе-
них пунктів Почаївської громади є одними з 
найбільших за чисельністю населення в районі, 
а відповідно і найбільш густозаселеними. Ядро 
притягання населення формує місто Почаїв, 
здовж якого розташовані села Старий Почаїв, 
Затишня, Просятин, Борщівка та Старий Тераж, 
також до цієї групи можна село Лідихів, що 
розташоване за Старим Почаєвом та має 
близьке транспортне сполучення з центром гро-
мади. Дещо віддалено розташоване село Ридо-
миль, що є також досить значним за кількістю 
населення та хороше транспортне сполучення з 
центром. 

Лопушнянська громада має виражений 
лінійно вузловий тип опорного каркасу розсе-
лення, та відносно рівномірну концентрацію 
населення по території громади. Через таку 
особливість важко виділити певне ядро при-
тягання населення, проте можна припустити 
можливість формування двох місцевих систем 
розселення, на півночі та півдні громади. 

Для більш чіткого відображення зав’язків 
та можливостей взаємодії між центрами тери-
торіальних громад Кременецького району, 
шляхом аналізу шляхів сполучення було виз-
начено найбільш вигідні транспортні шляхи 
між ними, та обчислено коефіцієнт транс-
портної доступності (рис. 5.) Саме показник 
транспортної доступності є одним із основних 
складових компонентів, що може сприяти або 
перешкоджати соціально-економічному роз-
витку території. За його допомогою можна 
встановити переваги та недоліки територіаль-
ного розташування населеного пункту відносно 
інших компонентів системи розселення на 

регіональному і локальному рівнях.  
Найбільш вигідну транспортну доступ-

ність відносно інших центрів громад Креме-
нецького району мають місто Кременець та 
селище Вишнівець, воно розташовані здовж 
магістралі, що проходить через центральну час-
тину області та мають можливість вигідного 
сполучення з центрами інших громад. Як видно 
на картосхемі (рис. 5.) місто Кременець має 
сполучення з Шумськом, Почаєвом, Великими 
Дедеркалами та Вишнівцем через 1 граф, а з 
Ланівцями, Борсуками та Лопушним через два 
графи що в сумі становить 10 графів на кое-
фіцієнт транспортної доступності менше 1. 
Така сама ситуація по відносно селища Виш-
нівец,ь що має з’єднання з Кременцем, Почає-
вом, Лопушним та Борсуками через 1 граф та 
через два графи з іншими центрами громад, та 
в сумі має найбільш вигідну транспортну 
доступність. На другому щаблі за вигідністю 
транспортної доступності знаходяться Почаїв 
та Великі Дедеркали, що в суми набрали по 13 
графів, найменш вигідне сполучення відносно 
Почаєва має місто Ланівці, а відносно Великих 
Дедеркал  - село Лопушне. 

На третьому щаблі за вигідністю транс-
портного сполучення знаходиться село Борсу-
ки, найбільш вигідним для нього є сполучення 
з містами Вишнівець та Ланівці, а найменш 
вигідним з містом Шумськ. Ще менш вигідну 
транспортну доступність мають міста Шумськ 
та Ланівці, що розташовані в східній частині 
району, така позиція значною мірою зумовлена 
4 графами в напрямку до центру Лопуш-
нянської громади. Відповідно географічне роз-
ташування села Лопушне зумовлює його най-
менш вигідну транспортну доступність від-
носно інших центрів громад. 

Значення транспортної доступності рай-
онного центру, що зазвичай є найбільшим на-
селеним пунктом району, та володіє найбіль-
шим спектром можливостей надання адмініст-
ративних та соціальних послуг, є надзвичайно 
важливим, та визначається тим наскільки шви-
дко та зручно туди можна дістатися з іншого 
населеного пункту і назад.  Для аналізу транс-
портної доступності міста Кременець відносно 
населених пунктів, було побудовано карто-
схему, де за допомогою графів відображено 
можливості його сполучення з найбільшими 
поселеннями району (рис. 6.)  

Найвищий показник транспортної досту-
пності мають майже всі колишні центри сіль-
рад, що розташовані на території Кременецької 
громади (1-2 графи). Також найвищий показник 
транспортної доступності мають села Стіжок, 
Угорськ, Людвище, Вілія та Цеценівка Шумсь-
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кої громади, для них цей показник є кращим 
ніж відносно міста Шумськ що є центром їхньої 
громади. 

Другу лінію щодо транспортної доступ-
ності до міста Кременець, у вигляді півкола 
формують населені пункти що розташовані в 
сусідніх громадах. До вказаної групи входять 
села Крижі та Попівці Кременецької громади, а 
також адміністративні центри сусідніх громад 
Почаїв та Вишнівець з селами поблизу, а також 

Великі Дедеркали чия громада не межує з 
Кременецькою.  

В третю лінію транспортної доступності 
входять віддалені від Кременця населені пун-
кти Лопушнянської громади разом з селом Ло-
пушним, Вишнівецьцької громати разом з сели-
щем Вишнівець, Борсуківської громади разом з 
селом Борсуки, села північної частини Ланове-
цької громади разом із містом Ланівці, найвід-
даленіші села Великодедеркальської громади, 
місто Шумськ та села поблизу нього. 

 

 
Рис. 5. Транспортна доступність між центрами громад Кременецького району 
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Рис. 6. Транспортна доступність адміністративного центру Кременецького району  

(міста Кременець) відносно населених пунктів району  
 

Менш вигідну транспортну доступність 
мають села , що розташовані на крайньому 
сході Шумської громади, села Старий села 
південної частини Лопушнянської та Вишніве-
цької гр-мад (Бащуки, Старий Олексинець та 
Устечко), села Передмірка та Чайчинці Борсу-
ківської громади та більшість сіл центральної 
та південної частини Лановецької громади.  

Найменш вигідну транспортну доступ-

ність відносно міста Кременець мають населені 
пункти, що розташовані на півдні Лановецької 
громади (Влашинці, Лопушне, Верещаки, Пе-
чірна та Буглів) які в сумі набрали 9-10 графів. 

Висновки. В результаті проведеного дос-
лідження встановлено: 
1. Реформа децентралізації призвела до пере-

форматування рівнів системи розселення 
Тернопільської області та трансформацію 
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систем міжрайонного рівня в районні, а 
систем районного рівня в кущові. 

2. Новоутворений на півночі Тернопільської 
області Кременецький район сформований 
шляхом об’єднання в ньому територій ко-
лишнього Кременецького, Шумського, Ла-
новецького та північної частини колишньо-
го Збаразького районів, причому Лановець-
кий, за особливостями транспортного сполу-
чення, район раніше міг відноситися до 
Тернопільської міжрайонної системи розсе-
лення. 

3. Межі новоутворених територіальних громад 
переважно проходили по межах колишніх 
районів, та розділялися шляхом поділу цих 
районів на частини, з відходженням більшої 
частини в підпорядкування міста, що до 
цього було центром району, є більшим за 
кількістю населення та більш потужним в 
соціально-економічному плані.  

4. Найбільшими за площею та чисельністю 
населення є Кременецька, Шумська, Лано-
вецька громади. Середніми за тими ж по-
казниками є Почаївська та Вишнівецька гро-
мади. Найменшими за площею та чисель-
ністю населення є Великодедеркальська, 
Борсуківська та Лопушнянська громади. 

5. Міське населення присутнє в усіх громадах 
окрім Великодедеркальської, Борсуківської 
та Лопушнянської. Найвищу частку місь-
кого населення, а відповідно найвищий 
рівень урбанізації має Кременецька громада. 

6. Найвищу густоту населення мають Креме-
нецька та Почаївська громади, середню Ла-
новецька, Вишнівецька та Борсуківська, 
найнижчу Шумська, Великодедеркальська 
та Лопушнянська. 

7. Міста, що були центрами колишніх районів 
знаходяться на вершині північної дуги ра-
діально-кільцевого опорного каркасу роз-
селення Тернопільської області 

8. Опорний каркас розселення самого Креме-
нецького району відносно розміщення шля-
хів сполучення, відносно центрів громад мо-
жна вважати багатоядерним. Це підтверд-
жується шляхом накладання транспортної 
мережі на картосхему людності населених 
пунктів та щільності розміщення населення 

в межах колишніх рад. 
9. Чітко виділені ядра притягання населення на 

основі центрів колишніх районів, а також 
міста Почаїв та селища Вишнівець. Менш 
потужним але достатньо вираженим є ядро 
притягання населення до центру Великоде-
деркальської громади. Ядра притягання 
населення Лановецької та Борсуківської гро-
мад тяжіють до їхніх адміністративних цент-
рів, а через близьке географічне положення 
зливаються в одне. Через лінійно вузловий 
тип опорного каркасу розселення та рівно-
мірну густоту населення в Лопушнянській 
громаді не виділено ядро притягання на-
селення. 

10. Найвищий показник транспортної доступ-
ності мають місто Кременець та селище 
Вишнівець через які проходить центральна 
магістраль в напрямку до міста Тернопіль, а 
менш вигідну міста Шумськ та Ланівці та 
найменш вигідну село Лопушне, що є ад-
міністративним центром Лопушнянської 
громади. 

11. Найбільш вигідну транспортну доступність 
до районного центру мають більшість насе-
лених пунктів Кременецької громади, на 
передостанній лінії транспортної доступ-
ності до райцентру знаходяться села Лопуш-
нянської громади, східної частини Шумсь-
кої та центральної частини Лановецької гро-
мади. Найменш вигідну транспортну дос-
тупність до райцентру мають села південної 
частини Лановецької громади. 

Перспективи використання результа-
тів дослідження. Результати дослідження в да-
ному напрямку, зрештою дають змогу виявити 
та звернути увагу на позитивні та негативні ас-
пекти процесу децентралізації, встановити дієві 
переваги реформи, які почитають проявляти се-
бе практично, а також певні недоліки для вип-
равлення та можливого усунення їх у май-
бутньому. Оскільки, основна мета таких перет-
ворень полягає у забезпеченні досягнення 
ефективності управління та забезпечення висо-
кого рівня розвитку та функціонування еконо-
мічного та соціального сектору на всіх його 
ієрархічних рівнях. 
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Abstract: 

M. V. SALII. THE SETTLEMENT SYSTEM OF THE KREMENETS DISTRICT AND FEATURES OF 
TRANSFORMATION IN THE CONTEXT OF DECENTRALIZATION 

The author analyzes past and current publications of scholars who have worked on the study of settlement in its 
methodological, theoretical and practical aspects, before the reform of the administrative-territorial structure in Ukraine 
and the research that took place during and after its implementation. The analysis of features of composition of the 
Ternopil regional system of settlement is carried out to realization of reform of decentralization. 

The inter-district inwardly regional, district and shrub systems of settlement of the Ternopil area are described that 
can be clearly traced to realization of administrative-territorial reform their composition and amount are indicated and 
also the centers of the systems of settlement of all levels are marked. 

The author analyzes the impact of the decentralization reform on the reformatting of the levels of the settlement 
system and its transformation. It is noted that as a result of such changes, inter-district systems have been transformed 
into district systems, and new systems of settlement of the next level with centers in the administrative centers of 
communities have emerged within the former districts. 

The detailed analysis of the changes and transformations that have taken place within the Ternopil regional system 
of settlement is carried out. 

The article describes and analyzes the newly formed settlement system of Kremenets district, which was formed 
on the basis of the northern districts of Тernopil region. 

Administrative composition of newly formed Kremenets district is analyzed, in relation to distribution of territories 
of former administrative districts between newly formed territorial communities and including to them of territory of 
former village soviets and inhabited items. 

The composition of each of the new communities is analyzed by the number of amalgamated councils, the quantity 
of settlements, amount of cities, villages and settlements of municipal type in their composition. 

The place of each community in the district is determined by the area and population within the district, as well as 
in comparison with all other communities in the Ternopil region that are part of other districts. 

The analysis of population settlement was carried out in the context of territorial communities of Kremenets 
district, by displaying the number and location of urban and rural population, as well as the population density of territorial 
communities. 

By mapping the transport network and overlaying it with the location of Kremenets district settlements, indicating 
their administrative status, the author has determined its place in the structure of the settlement framework of the region, 
as well as identified the local supporting frame of settlement that is characteristic of Kremenets district and the main cores 
of this framework. 

The level of transport accessibility of the hundred largest settlements of each community, which were the centers 
of the councils, was analyzed in relation to the administrative center of Kremenets district, the city of Kremenets, by 
drawing up a map. The most and least favorably located settlements of each community were identified. 

Keywords: Ternopil region, Kremenets district, decentralization, administrative structure, settlement system, 
territorial community, transport accessibility 
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