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Maria YEVHENIEVA
Tamopolski Narodowy Uniwersytet Pedagogiczny im. Wolodymvra Hnatiuka, Ukraina

Nagrania Zinowija Sztokalki: cechy stylu

Wybitne dziedzictwo muzyczne Zinowija Sztokalki, ktore do niedawna na 
Ukrainie bylo praktycznie nieznane, w ostatnich dziesi?cioleciach staje si? coraz 
cz?sciej przedmiotem zainteresowan muzykologow, muzykow і renowatorow 
tworczosci kobziarskiej, milosnikow muzyki bandurowej. W wyniku tego uka- 
zuje si? szereg artykulow naukowych, poswi?conych jego dzialalnosci muzycz- 
nej [1; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 12; 13; 18]. Do tego w duzej mierze przyczynily si? 
posmiertne publikacje r?kopisow Z. Sztokalki Kobziarskiego podr^cznika [20] 
oraz zbioru utworow dla bandury Kobza [19]. Ale prawdziw^ sensacj^ byla pu- 
blikacja w 2008 roku plyty audio z nagraniami Z. Sztokalki Przez vdeki... (for­
mat mp3), w ktorej zebrano wi?kszosc utworow, nagranych przez bandurzyst? 
w ci^gu lat 1950-1960 w domowym studiu [2].

Andrij Homiatkewycz, edytor і котріlator Kobziarskiego podr^cznika oraz 
zbioru utworow dla bandury Kobza klasyfikuje nagrania Sztokalki wedlug takich 
pozycji: piesni ludowe (historyczne, о milosci, humorystyczne, pochodzenia 
literackiego); utwory instrumentalne (tradycyjny repertuar kobziarski, prace 
eksperymentalne); kanty; dumki; eposy [1, s. 15]. Wioletta Dutczak, charaktery- 
zuj^c tworczosc Z. Sztokalki, analizuje jq. wedlug kryteriow: rodzaj wykonaw- 
stwa - solo lub zespol, gatunek - wokalno-instrumentalne lub instrumentalne 
dzielo, srodowisko istnienia - piesni kobziarskie lub swieckie, і kategoria opra- 
cowania - aranzacje lub kompozycje oryginalne [9, s. 30]. Ogolem badaczka 
dzieli dorobek arty sty czny bandurzysty na dwie wielkie grupy - repertuar wo- 
kalno-instrumentalny і instrumentalny, w ktorych wyrozniono kilka podgrup.

Mimo wszechstronnej dzialalnosci artystycznej, obejmujqcej stosunkowo 
dhig^. praktyk? wyst?pu zespolu koncertowego [17, s. 4-5], uogolnienia teore- 
tyczne gry zespolowej na bandurze [22] itd, Z. Sztokalka znany jest glownie 
jako solista (dzi?ki zachowaniu і opublikowaniu jego wyj^tkowego autorskiego 
audioarchiwum domowego), wi?c jego wyst?pom solowym nalezy oddac prio- 
rytet. Slusznie, ze jednym z najwaznieszych kryteriow klasyfikacji (na co wska- 
zywal jeszcze S. Ludkiewicz) jest srodowisko і pochodzenia dziela (z zawodo- 
wego repertuaru kobziarskiego, wlasnie ludowe lub naplywowe utwory etc.) [16, 
s. XI]. Srodki wykonania - sposob wokalno-instrumentalny lub czysto instru- 
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mentalny zalezy glownie od skladu gatunkowego (ukrainscy ludowi spiewacy 
zawodowi byli dobrymi wokalistami a takze mistrzowsko panowali nad instru- 
mentem, dlatego repertuar kobziarski obejmowal zarowno utwory dla stuchania 
(wokalno-instrumentalne), jak і do tanca (ktore byfy glownie instrumentalne, 
jednak nie bylo wykluczone і wokalno-instrumentalne wykonanie) - w zalezno- 
sci od potrzeb odbiorcow) [15, s. 301], wi?c ta funkcja jest opcjonalna w przy- 
padku charakteryzowania tworczosci kobziarskiej.

W ogole trudno jednoznacznie sklasyfikowac repertuar artysty, poniewaz 
Z. Sztokalko jest przedstawicielem muzycznie wyksztalconego pokolenia, wi?c 
razem z zachowaniem tradycji ukrainskiego kobziarstwa ustnego, wnosi do 
tworczosci wiele innowacji. Wi?kszosc badaczy nazywa go nasladowcq, 
H. Chotkiewicza, ktory oceniajqc swojq. dzialalnosc powiedzial, „Zalozylem pod 
ni^ [sztuk^ kobziarsk^ - M.Y.] fundament naukowy і [...] doprowadzilem do 
granic prawdziwej sztuki” [19, c. 313] tymi samymi slowy, bez przesady, mozna 
scharakteryzowac arty sty czn^ dzialalnosc Z. Sztokalki.

Proponowana klasyfikacja jest nastawiona glownie na gatunkowy system 
ukrairiskiej muzyki ludowej [14], jest tutaj uwzgl?dnione pochodzenie utworow 
oraz ich przynaleznosc do tradycyjnego repertuaru kobziarskiego:
— dumki і eposy;
— liryczno-epiczne (historyczne, kozackie, hajdamackie, czumackie, ballady itd.);
— liryczne (codzienne);
— taneczne (humorystyczne)1;
— tance;
— kanty;
— piesni о pochodzeniu literackim;
— wlasne kompozycje.

1 Do tego rozdzialu wchodz^ wyodr?bnione przez Andrija Homiatkiewicza w osobnym ust?pie 
trzy kobziarskie piosenki, ktdre humorystyczne w tresci poetyckiej і taneczne z natury 
melodii.

Dumki і eposy przeanalizowane s^ szczegolowo w artykule Charakterysty- 
ka stylu muzycznego Zinowija Sztokalki (na przykladzie dziel epickiego gatunku) 
[13], pozostaj^ zatem do rozwazenia „male” gatunki - piesni, tance, kanty 
і utwory wlasne.

Tworczosc Z. Sztokalki wyroznia si? umiej?tnym pol^czeniem wielowie- 
kowej tradycji ukrainskiego kobziarstwa і jego stylu autorskiego, ktory najwy- 
razniej zawarty jest glownie w dumkach і eposach. Oprocz tych gatunkow cechy 
jego oryginalnego pisma muzycznego s^ w duzej mierze widoczne w historycz- 
nych, kozackich oraz innych piesniach „fabulamych”, ktore s^ cz?sto wykony- 
wane na sposob dumki. Utworom tym wlasciwy jest glownie rubatny sposob 
wykonania, wielkie wst?py і zakonczenia instrumentalne, improwizowane utwo­
ry pomi?dzy zwrotkami, wyraziste barwy wokalu, niekiedy zakcentowanie wla- 
snej mowy bohaterow, dzwi?konasladowcze momenty etc. To pozwala okreslic 
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je jako litycznoepickie, glownie dzi?ki aranzacji Z. Sztokalki. Oczywistymi 
przykladami wcielenia stylu wykonawskiego artysty piesni Biada mi na obcej 
ziemi, Lecial orzet nad morzem, Oj nie puhaj, puhaczehku, Oj po gorach, po 
dolinach, О Kowalence, О Lebedence, Wpolu karczemka і inne.

Те piesni zwi^zane sq_ z dumkami і eposami takze specyfik^ wyzyskania 
bandury, ktora sluzy nie tylko jako instrument towarzyszqcy, lecz ma swoj^ 
dramaturgiczn^ funkcj?, ktora jest integraln^ cz?sciq, utworu jako calosci. Na 
przyklad w piesniach Oj ne puhaj puhaczenku, Oj nie spalem nocki, О Kowalen- 
ce, uzywane sq. charakterystyczne dla towarzyszenia dumce tremolowania, wir- 
tuozowskie pasaze. Wi?kszosc piosenek wyroznia si? wyzyskaniem specyficz- 
nych trybow „lebijskich”, melizmatyki oraz wlasciwych dla kobziarskiej epicz- 
nej melodyki zwrotow intonacyjnych, tak w towarzyszeniu banduiy, jak і w wokalu:

Andante

Przyklad 1.0 Lebedence {Kobza, s. 121)

W piesni W polu karczemka, poza wyzyskaniem technik dumki, jest takze 
duzy udzial obrazu dzwi?kowego. Strofy poetyckie przeplatane z rozszerzonymi 
improwizowanymi przegraniami, na podstawie kontrastuj^cego materialu melo- 
dycznygo. We wlasciwym do fabuly miejscu brzmi instrumentalna kadencja, 
przedstawiajqca podroz dziewczyny z Kozakami (lub raczej jej wyobrazenie 
о przyszlym zyciu w obfitosci). W kulminacyjnym fragmencie instrumentalnym 
umiej?tnie przekazano jej rozpacz і strach, obraz pal^cego si? drzewa (za pomo- 
c^przejsc і glissando), cierpienia bohaterki і jej smierc.

Wyraznym przykladem liryczno-epickiego stylu Z. Sztokalki jest piesc 
W Caregradzie na bazarze. Orientalny koloryt pojawia si? juz we wst?pie ban­
dury і jest przekazany za pomoc^ stylizowanej melodyki na tie tremolo. Orien- 
talnosc jest wlasciwa takze partii wokalnej. Podobnie jak w poprzednich, w tym 
utworze sq_ obecne wielkie przegrania instrumentalne, wirtuozowska kadencja 
instrumentalna, dzwi?ki obrazujqce (obraz fali morskiej).
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Liryczno-epickie piesni sq dose wielkie (sredni czas trwania - 5-7 min), co 
takze zbliza ich z utworami gatunku epickiego. Brzmiq one z wlasciwq dla 
Z. Sztokalki umiej?tnosciq interpretaeji: ekspresyjnie, dramatyeznie, wyraznie. 
Tutaj jest powszechnie stosowana bogata technika faktury, chwyty agogiezne 
і dynamiezne, rozne sposoby wokalnej artykulacji.

Biiskimi do piesni liryczno-epickich pod wzgl?dem wyzyskania roznych 
technik dramaturgicznych і chwytow technicznych sq kanty. W tworczej spu- 
sciznie Z. Sztokalki ten gatunek reprezentowany jest przez niewilkq liczb? dziel. 
glownie zapozyczonych z repertuaru kobziarza Ostapa Weresaja. Pomimo przy- 
naleznosci do „duchowej”, kanonieznej cz?sci tradyeyjnego repertuaru spiewa- 
kow, artysta stosuje wlasne techniki stylu: niektore z nich skierowane na nasla- 
dowanie ludowego brzmienia kobziarskiego (na przyklad, akordowe tremolando 
w ciqgu wokalnego wyspiewania poszczegolnych sylab, nasladujqce lir? lub 
staroswieckq bandur?) [4, s. 313], ale wi?kszosc z nich nalezy do oryginalnych, 
nowatorskich. W szczegolnosci kanty w interpretaeji bandurzysty charakteryzujq 
si? dose dlugim przegrawaniem, wyzyskaniem bogatej techniki instrumentalnej, 
obrazami dzwi?kowymi. Na przyklad kanta О Sqdzie Ostatecznym pokazuje 
rzeki ognia (glowna figura fakturowa - terejowe przejseia w srodkowym regi- 
strze na tie tremolo), w kancie Potop za pomocq glissando przekazywany jest 
obraz potopu2.

2 Przy okazji odnotujemy, ze w trzech kantach, wydrukowanych w Kobzie, brak wst?p6w 
instrumentalnych, przegran і zakonczenia tylko kant Sierotka rozpoezyna si? niewielkim 
wst?pem z trzech taktow.

3 Osobowosc Sztokalki, jego postawy Swiatopoglqdowe, filozofiezne w formie artystyeznej 
opisuje Wiktor Neborak w dziele «Mit і Perebendi (Kilka wersji о Zinawiju Sztokalce)».

Ogolnie rzecz biorqc wszystkim dzielom tego gatunku wlasciwe jest tempo 
umiarkowane, charkter uroezysty, wokal - nasycony, g?sty bas-baryton, co od- 
powiada powaznej tresci moralizatorskiej utworow, a czasem przekazuje repliki 
samego Boga.

Znacznq cz?sc repertuaru Z. Sztokalki zajmajq utwory humorystyezne, ktore 
w wi?kszosci charakteryzujq humorystyezny charakter artysty3. Przy tym w po- 
myslowosci komicznych interpretaeji, udanym wyzyskaniu srodkow wyrazisto- 
sci mizyeznej, roznorodnosci instrumentalnych obrazujqcych і wokalnych tech­
nik aktorskich interpretaeja Sztokalki nie ma sobie rownych.

Dla przekazania rozmaitych sytuaeji komicznych artysta posluguje si? po- 
tencjalem wlasnego glosu о szerokim zakresie. W roznych utworach, w zalezno- 
sci od cech artystyeznej interpretaeji, on wyzyskuje wysokq, prawie tenorowq, 
Tessitur? {Ta kazala meni Solocha) lub zwyklq dla siebie bas-barytonowq skal? 
{Oj кит do киту zatyciawsia, Kozak Rewucha, Lulka-czepurulka). Zywej eks- 
presji humorystyeznym utworom Z. Sztokalki nadajq wlasciwe jego wykonaniu 
glosowe uosobienia bohaterow. Na przyklad, typowym sarkastyeznym tonem 
і wyrazistymi intonaejami mowy podkreslane sq repliki kobiety w kobziarskiej 
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piesni Kyselyk. Kontrast tembrowy odroznia bezposreni^ mow? pana і pani 
w piesni Oj na hori zurawli, dziewczyny і chlopca w Pozwol mi matko, Sijaw 
muzyk hreczku і innych. Oryginalnosc і pomyslowosc artysta wykazuje w piesni 
W miesiqcu lipcu, gdzie dziad ,,bezz?bny” sepleni swoje repliki.

Nieprzeci?tny talent artystyczny bandurzysty czai si? w piesci Pro Chomu 
ta Jaremu, Oj kum do киту zalyciawsia wokalna partia ktorych charakteryzuje 
si? ostrq, artykulacj^ і wyrazist^ dykcjq. uintonacyjn^. W ostatnim utworze nie- 
zwykle pomyslowy Sztokalko dla bardziej dokladnej charakterystyki zadowolo- 
nego kuma wykorzystuje rowniez technik? spiewu mormorando.

Przedstawione przez bandurzyst? komiczne obrazy і sytuacje s^ bardziej 
wyraziste za pomoc^ szerokiego wachlarza srodkow agogicznych і dynamicz- 
nych. Na przyklad, przez zmian? tempa przekazywane jest zdziwienie {Ta ka- 
zala meni Solocha), agogicznym kontrastem podkreslana jest komicznosc tresci 
(w piesniah Czy ja, тато, nie doroslem, Oj mamuniu, jestem chora, Czeczotka, 
Oj sprzedala diwczynohka serce і in.). Sztokalko cz?sto wykorzystuje kontrast 
tempa mi?dzy solowkami і reffenami (z reguly solowki s^ wolniejsze, czasami 
zdarza si? wykonanie rubatne, jak w piesni Sijaw muzyk hrechku, a refreny 
і przegrania szybki Trzy dziady). Wazn^ funkcj? dramaturgiczn^ wykonuj^ takze 
trafnie zastosowane odcienie dynamiczne {Oj, mamuniu, szewc, Kozak Rewucha, 
Oj mamuniu, jestem chora, Oj pojechal Sawrodym).

Interesuj^cy jest fakt, iz w zbiorze repertuarowym Kobza [20] Z. Sztokalko 
nie zawsze zaznacza pocz^tkowe tempo wykonania, nie wspominaj^c zmiany 
agogiczne w piosenkach. A zaznaczone odcienie dynamiczne to w ogole rzadkie 
zjawisko (wyst?puje tylko w niektorych utworach Diwka w siniach stojala [20, 
s. 234]), Hryciu, Hryciu, do roboty [20, s. 242], Trzy dziady [20, s. 250]. Praw- 
dopodobnie, autor pozostawia pewne pole do indywidualnej interpretacji wyko- 
nawczej, uwazaj^c, ze nawet drukowane utwory kobziarskie powinny bye wy- 
konane z pewnym udzialem improwizaeji [20, s. 7].

Wazn^ rol? ogrywaj^ kontrasty dynamiczne і tempa w utworach instru- 
mentalnych і tancach. Wi?kszosc z nich ma powtarzaj^c^ si? struktur? і aby 
unikn^c monotonii і nadania utworom dynamiki Sztokalko wyzyskuje obok 
srodkow agogicznych і dynamicznych takze techniki registrowe, fakturowe, 
artykulacyjne. Wi?kszosc tancow Z. Sztokalki jest wirtuozna {Taniec, Tropak), 
melodia nasycona jest melizmami, cz?sto podawana w wykladzie interwal-akord 
{Charkiwskyj tanok, Molodyczka), co tworzy bogactwo tekstur. Instrumentalne 
kompozycje Sztokalki wyrozniaj^ si? wzbogacon^ tekstur^, szerokom zastoso- 
waniem tak typowych technik kobziarskich, jak і nowej techniki, przedstawionej 
ozdobnym przygrywaniem do melodii, gr^ akordow, przejseiami arpeggio, 
obejmowaniem szerokiego zakresu skali bandury.

Typowym przykladem stylistyki instrumentalnej Z. Sztokalki jest Wieniec 
ukrainskich melodii ludowych, ktory Цсгу kilka ludowych motywow piosennych 
і tanecznych. Kompozycja ma dwucz?sciow^ form?, w ktorej pierwsza cz?sc 
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jest powolna, w jej podstawie tematy piosenne; druga - taneczna, szybka. Dzielo 
zbudowane jest na zasadzie porownan: tempa (mi?dzy dwiema glownymi cz?- 
sciami); tematu - w Wiehcu... pol^czono dwa tematy piosenne, і kilka melodii 
tanecznych, prowadzenie ktorych jest odcieniane rowniez kontrastem tonalnym 
A-dur-E-dur (jak to cz?sto bywa w tancach ludowych); dynamiki (typowe dla 
muzyki ludowej powtorzenia rozni^si? ostrq. zmianQ_w dynamice); registru.

Wieniec..., jak wi?kszosc utworow instrumentalnych Sztokalki, jest niezwy- 
kle wirtuozowski (zwlaszcza druga cz?sc) і przypomina specyfik^ tekstury szkic 
z polqczeniem roznych rodzajow techniki.

□

Przyklad 24:

HU га,-W- -----FF—jThJ ж ж Ж л J J ж * J 4—-fa----ft-----VT LI - -- L T Ж Ж* • *“W ж Ічг ♦ • * 4

у уд-

■J «—tJ ■J ■J —tJ

4 Transkrypcja T. Lazurkiewicza.
5 Termin W. Dutczak.

Odr?bn4 grup? w repertuarze Sztokalki skladaj^ spiewane pisni ludowe 
о roznej tematyce - rodzinnej і spolecznej, milosnej, humorystycznej etc. Mi?k- 
kim charakterem kameralnym oznaczone s^ liryczne piesni bytowe, takie jak 
Jarem, chlopcy, jarem, Oj wyjd^ja na gorq, Oj werbo, werbo kuczeriawa і inne. 
W tych utworach artysta wykorzystuje roznorodne ekspresyjne srodki zarowno 
glosowe, jak і instrumentalne. Na przyklad, w niektorych przypadkach о spiewa 
g?stym nasyconym tonem, wykazuj^c wszystkie obertony swojego wspanialego 
aparatu wokalnego (Bula w bohacza, Jarem, chlopcy, jarem), w innych jego 
spiew brzmi mi?kko, cicho, glownie w wysokiej Tessiturze (Jak iszow ja 
z Ukrainy, Oj wyjd$ ja na gorq, Oj gorzka kalina), czasami wyciszony wysoki 
gios wykorzystywany jest dla przekazania momentow dramatycznych, jednak 
wtedy zamiast delikatnej liryki w wykonaniu wyczuwa si? wewn?trzna ekspre- 
sja, napi?cie jak w piesni О Salywonie.

Wiele z tych piosenek sq. nagrane autoduetem5 - czyli Z. Sztokalko nagry- 
wal piosenk? dwukrotnie, nakladaj^c nagranie na nagranie, wi?c wydaje si?, ze 
spiewajq. dwaj wykonawcy. Obecnie trudno dociekac, co bylo przyczynq_ takiego 
eksperymenru technicznego - d^zenie do poszukiwania, innowacji, ktore zawsze 
bylo charakterystyczne dla artysty, a moze nostalgia za zbiorowym muzykowa- 
niem, ktore Sztokalko czynnie uprawial w okresie zycia we Lwowie і Mona- 
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chium (w Ameryce brat udzial tylko w wyst?pach zespohi bandurzystow S. Ha- 
nuszewskiego) [17, s. 4-5], lub ch?c „odtworzenia tradycyjnego dla wielu ukra- 
inskich piesni melodycznego dwuglosia” [9, s. 32]. „Jednakze te nagrania byfy 
smialym eksperymentem w sztuce bandurowej nie tylko za granica, ale takze 
Ukrainy” [9, s. 31-32].

Doswiadczenia Sztokalki nie ograniczafy si? do eksperymentow technicz- 
nych6. Przebywal on w stanie tworczego poszukiwania takze interpretacji kom- 
pozycji, co sklonilo go do dwukrotnych, a nawet trzykrotnych nagran tego sa- 
mego utworu na rozne sposoby (Tropak, Oj girka kafyna, instrumentalny utwor 
Sen). Z tego powodu dzwi?kowa spuscizna Sztokalki jest zauwazalnie niejedno- 
rodna. „Niektore nagrania s^oczywiscie probne, widocznie jest to jedynie przy- 
gotowanie do ostatecznej wesji. Inne s^ ukonczonymi dzielami, nie wymagaj^- 
cymi dalszego przetwarzania” [1, s. 15].

6 Obejmuj^cych poza autuduetami, nagrania w kilku wesjach, celem poszukiwania jak najbardziej 
optymalnej pozycji mikrofonu, pozy wykonawey, poziomu dzwi?ku etc. Dlatego do kazdego 
nagrania dodawana byla jego techniczna charakterystyka [9, s. 31]. Jak pisze A. Homiatkiewicz 
„on byl audiofilem, ktory posiadal w swoim mieszkaniu jako&iow^ aparatur? dzwi^kowq” [1, 
s. 15], co pozwalalo osiqgn^d jak najlepszej jakoSci dzwi^ki.

Z. Sztokalko wykazal si? nie tylko jako umiej?tny interpretator tradycyj- 
nych utworow kobziarskich і ludowych, ale takze jako zdolny kompozytor, co 
przejawilo si? w jego wlasnych nielicznych, ale oryginalnych dzielach. S4 to 
dwa szkice-fantazje Sen, dwa Szkice atonalne і Szkic orientalny. Tak^ ocen? 
otrzymala oryginalna tworczosc Z. Sztokalki z ust Juliana Kytastego, ktory czuje 
si? jego nast?pcq_: ,,U niego wyszla sztuka jego czasu, polowy XX wieku, ale 
oparta ona byla na istocie tego samego instrumentu, na ktorym on wykonywal 
dumki kobziarskie, na tych samych technikach, ktore on opracowal na dum- 
kach” [3, s. 22].

Poza wcieleniem pewnego pomyslu artystycznego w utworach tych bandu- 
rzysta gromadzi wszystkie wirtuozne techniczne і faktume osi^gni?cia gry, 
,,z czego powstaje bogata, zlozona tekstura” [9, s. 32]. To wlasnie okresla specy- 
fik? nazw wi?kszosci oryginalnych dziel - szkice.

Dwie instrumentalne fantazje 5en, zaranzowane na jednej 
podstawie tematyczno-fakturowej (dlatego mog^ one bye traktowane jako dwie 
wersje jednego utworu) maj^ nastrojowy charakter liryezny. W nich Sztokalko 
maksymalnie wyzyskuje dzwi?koobrazowe tembrowo-artykulacyjno-faktume 
mozliwosci bandury. Utwory s^ dose duze (okolo 10 minut), obie maj^ sklad 
zlozony z trzech cz?sci. Rozpoczynaj^ si? wst?pem - melodia w srodkowym 
registrze z akompaniamentem basu і arpeggio w gomej tessiturze. W srodkowej 
cz?sci za pomoc^ techniki tremolando і malych epizodow dzwi?koobrazowych 
w gomym registrze transmitowany jest obraz nierealistycznych widm: tutaj wy- 
korzystane sq, trele, przejseia oraz inne techniki tekstury. Pewnego kontrastu 
dodaje maty odcinek z motywem basu. Sen 1 konczy si? wirtuozn^ kadencj^, 
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ktora sluzy jako punkt kulminacyjny - organny punkt w basach, po czym faktura 
„rozsypuje si?” w tym samym majorze.

W improwizacjach Sen bandurzysta umiej?tnie pokazal swoj talent malar- 
stwa muzycznego, tworz^c srodkami jednego instrumenta obrazy dzwi?kowe. 
ktore nie sq. gorsze od orkiestrowych dziel kompozytordw-impresjonistow.

W ci^gu calego zycia Z. Sztokalko byl nie tylko utalentowanym wykonaw- 
c^-praktykiem, lecz і teoretykiem sztuki bandurowej (Kobziarski podrqcznik. 
zbior Kobza, artykufy naukowo-publicystyczne). W tym kierunku dzialania wy- 
st?puje gl?bokie zainteresowanie artysty specyficznymi kobziarskimi і „lebij- 
skimi” stylami [20, s. 345-347], a takze tzw. sztucznymi trabami dzwi?kow, 
ktore sqjego wynalazkiem. Uosobieniem tych „trybow atonalnych” sq_ atonalne 
szkice.

Szkic atonalny № 1 oparty jest namotywie okrzykuj^cej melodii 
Kaczor [9, s. 32]. Glownq. dramaturgiczn  ̂technik^ utworu, z uwagi na powto- 
rzenie materialu melodyczno-harmonicznego, sq. kontrasty dynamiczny fakturo- 
wy і registrowy. Rowniez wyraznie wyst?puj^ elementy polifoniczne (prowa- 
dzenie melodii w funkcjonalnie roznych glosach). W specyfice stosowania srod- 
kow obrazowania zauwazalne s^ podobienstwa do innych utworow, zwlaszcza 
epickich z ich kolorytem і tzw. „ogolnie dramaturgicznym” obrazowaniem 
dzwi?kowym [13, s. 8]. Do stworzenia pewnego obrazu nastrojowego cz?sto jest 
wyzyskiwane ostinatne powtorzenie rytmicznej figury cwierc - dwie osemki; melo- 
die podobne do gam w basie na tie kwintowej pulsacji w gomym registrze itp.

Atonalny szkic № 2 rozni si? od innych oryginalnych dziel Szto- 
kalki najwi?kszym stopniem improwizacji. Wolny charakter tego utworu jest 
odczuwalny juz we wst?pie poprzez liczne powtarzanie zlozonego akordu (maty 
minomy sekundakord z oktawno podwojon^ sekund^), z nast?pn^ zmian^ po- 
szczegolnych dzwi?kdw, co transformuje koloryt harmonijny і ucielesnia im- 
prowizacj? minimalistycznym srodkiem jednego wspolbrzmienia.

Dla dalszego rozwijania tkaniny muzycznej wlasciwy jest calkiem sponta- 
niczny charakter, rubatne tempo, wiele kontrastow dynamiki і tempa. Ten utwdr 
charakteryzuje improwizacja z metodami produkcji dzwi?ku, artykulacjq, faktu- 
r^, roznymi technikami gry, harmonic і trybami dzwi?kow a takze wirtuozeri^ 
(pasagi, tremolo, glissando itd.). W przewicienstwie do poprzednich utworow 
instrumentalnych, gdzie kompozycja, oczywiscie w cechach ogolnych, zostala 
przemyslana; ten utwdr wydaje si? zupelnie spontaniczny, co potwierdza bezza- 
sadnie dluga kadencja koncowa.

Szkic orientalny7 zbudowany jest w zlozonej formie trojdzielnej. 
„Wizytowk^” tego utworu jest zastosowanie specyficznego trybu z orientalnym 

7 Skroconym wariantem lub jednym z redakcji tego utworu jest «Taniec turecki» - niewielki 
obj?tosciowo utwdr (trwa jedynie trzy і pol minuty), ktory jest dramatycznie, tematycznie 
і fakturowo calkiem podobny do Szkicu orientalnego. Transkrypcja Tanca tureckiego zostala 
wykonana przez T. Lazurkiewicza w 1991 roku.
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zabarwieniem, w podstawie ktorego jest trym majorowy z niskim drugim szcze- 
blem8. Osobliwosciq^ utworu jest zastosowanie pewnego zestawu technik obra- 
zowych do stylizacji kolorytu wschodniego - to przede wszystkim techniki tuno- 
melodyczne, harmoniczne і fakturowe, podobne, do ktorych mozna znalezc 
w innych utworach, zwlaszcza w Dumce о Kozaku Holocie, w epizodzie z Tata- 
rzynem і Tatark^, gdzie prymitywna melodia ze zwi?kszonymi interwalami na 
tie t?tni^cego akompaniamentu kwintowego (w srodkowym registrze) prowa- 
dzona jest z wariantami zmiany і stopniow^komplikacj^ozdobienia.

8 Podobne tryby wlaSciwe s^dla muzyki orientalnej. zwlaszcza turkmenskiej.
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Cz?cs srodkow^ wyroznia charakter improwizacyjny z wielk^ ilosci^ 
przejsc, tremolando, glissando, jest to swoista kadencja wirtuoza. Konczy si? 
motywem ukrairiskiej piosenki. Trzecia cz?sc to repryzja, znacznie zdynamizo- 
wana w porownaniu z pierwsz^.

Oryginalne dziela S. Sztokalki wyrozniajq. si? jednq_ interesujqc^ cech^. 
Mimo ze s^ to zupetnie autorskie kompozycje, nie s^ one zapisane nutami (jak 
і tradycyjne utwory kobziarskie, о charakterze przekazu ustnego) - dlatego maj^ 
calkiem improwizacyjny charakter. Wi?c mozna podziwiac, jak wiele trzeba 
posiadac umiej?tnosci і talentu, zeby udatnie improwizowac takie wielkie utwo­
ry (Szkic orientalny trwa okolo 14 minut).

Audioarchiwum Z. Sztokalki jest bogatym skarbcem ukrainskiej sztuki ban- 
durowej, gdzie sq_ przedstawione zarowno tradycyjne, jak і eksperymentalne 
gatunki. Jednak we wszystkich utworach mozna sledzic wlasny sty 1 bandurzysty. 
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Jest to, przede wszystkim, mistrzowskie pol^czenie tradycjonalizmu і innowacji, 
ktore kontynuuje tradycje nowego „odrodzonego” kobziarstwa, pierwszym teo- 
retykiem і praktykiem byl H. Chotkiewicz, w mysl ktorego „[...] profesjonalizm 
bandurzysty musi polegac na tworczym uswiadomieniu і wysoce artystycznym 
przetwarzaniu utworow tradycyjnych” [19, s. 320].

Так wi?c, przede wszystkim, Z. Sztokalko wyst^pil jako fenomenalny inter- 
pretator kobziarskiego repertuaru - dumek, kant, piesni kozackich, historycz- 
nych, ballad etc., ktore znajdowaly odzwierciedlenie w wykonaniu banduro- 
wym. Swoj repertuar bandurzysta uzupelnil przez tradycyjne piesni ludowe: 
codzienne, humorysztyczne, taneczne, piesni pochodzenia literackiego etc., 
wzi?te glownie ze spiewnikow lat 30. - 40. dwudziestego wieku, opublikowa- 
nych na Ukrainie. Jednak wszystkie utwory, ktore przeszfy przez tygiel tworczej 
interpretacji Z. Sztokalki, w znacznym stopniu ujawniajqjego wlasny styl arty- 
styczny, charakteryzujqcy si? genialnym talentem dramaturgicznym і mistrzo- 
skim opanowaniem instrumentu, zawartej w szerokiej gamie srodkow dzwi?ko- 
wych - bogatym kompleksie harmonijno-fakturowym, agogicznych і dynamicz- 
nych technikach, roznorodnosci instrumentalnych technik obrazowych і wokal- 
nych technik aktorskich. Jak odnotowal L. Majstrenko, „[...] za swoj^ wirtuoze- 
ri? і interpretacj? on [Z. Sztokalko - M.Y.] jeszcze dlugo b?dzie uchodzil za 
najlepszego kobziarza naszego wieku” [17, s. 7].
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Summary

ZINOVIY STOCKALKO’S AUDIO-RECORDS: 
GENRE AND STYLISTIC CHARACTERISTICS

The article is devoted to the analysis of Zinoviy Shtokalko’s own sound records, 
made by himself at his home studio (the USA) within 1950-1960s. Both traditional and 
experimental genres are suggested here. The remarkable thing is that Z. Shtokalko was 
a representative of the musically educated generation of bandura-players, who protected 
traditions of the authentic kobzarism and introduced a number of new features in his 
kobza repertoire that brought to the creation of his own unique author’s style. The artist 
appeared to be as a brilliant interpreter of dumy (or sung epic poems), kants (popular 
religious songs), Cossacks and historical songs, ballads, etc., in his bandura performan­
ce. The bandura-player did not note down his original works, they were completely im­
provised, and this made them related to the traditional kobzarism practice. The features 
ofZ. Shtokalko’s performing style are found in all genres which he dealt with.

Keywords: audio records, bandura-player, kobzar’s repertoire, performing style, genre, 
duma, bylina (heroic epic song).


