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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження зумовлена розглядом одного з найда-

вніших візантійських жанрів – кондака, який має півторатисячолітню історію, 

поширився в Київській Русі після її Хрещення й донині лишається невід’ємною 

часткою храмових служб. У роботі висвітлено пізні етапи розвитку кондака – 

у добу Єрусалимського Типікону, прийнятого Православною Церквою Русі на 

межі XIV – XV ст. і чинного дотепер. Від XV ст. кондак представлений в укра-

їнських службових, від XVI – XVII ст. – у співацьких книгах. XVIІ – XIX сто-

ліття відзначені найвищими художньо-музичними здобутками вітчизняного 

духовного співу, до яких належить і низка довершених зразків цього жанру. 

Хоч окремі кондаки, уживані на теренах Київської митрополії (київські, ост-

розькі, грецькі, болгарські, сербські), було проаналізовано українськими й за-

рубіжними дослідниками (Олександра Цалай-Якименко, Юрій Ясіновський, 

Лідія Корній, Олена Шевчук, Євгенія Ігнатенко, Григорій Статіс, Олександр 

Вовк, Мартін Абійський, Любов Терлецька), жанр лишився в цілому не ви-

вченим. У спеціальній літературі не з’ясовані, зокрема, комплекс жанрових 

ознак кондака (включно з поділом на службово-функціональні різновиди), 

його локальні традиції, типи українських друкованих і рукописних співаць-

ких книг, де він підлягав фіксації. Усе це обумовило необхідність багатоас-

пектного розгляду цього найдавнішого літургічного жанру на пізніх етапах 

його розвитку в контексті української співацької культури. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисер-

таційне дослідження виконане згідно із планами науково-дослідної роботи 

кафедри старовинної музики Національної музичної академії України імені 

П. І. Чайковського. Тема дисертації, остаточне формулювання якої затвер-

джено Вченою радою НМАУ (протокол № 2 від 24 вересня 2015 р.), відпові-

дає комплексній темі № 1 «Історія української музики» перспективного тема-

тичного плану науково-дослідної діяльності Національної музичної академії 

України імені П. І. Чайковського (2015 – 2020 рр.). 
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Мета роботи – осмислити жанр кондака як комплекс взаємопов’язаних 

ознак і його втілення в українському церковно-монодійному співі ХV – XIX ст. 

Згідно до мети, було поставлено кілька завдань: 

1) опрацювання наукових досліджень історії кондака й низки спорідне-

них із ним явищ візантійського і давньоруського співацького мистецтва (Кон-

дакар, кондакарна нотація, кондакарний спів); 

2) комплексна характеристика кондака як гімнографічного жанру (тео-

логічні, літургічні, поетичні та музичні ознаки); 

3) реконструкція репертуару кондаків Єрусалимської доби за службови-

ми Мінеями і Тріодями XV – XIX ст., нотолінійними Ірмологіонами Київської 

митрополії кінця XVI – початку ХХ ст. та західноукраїнськими співацькими 

антологіями ХІХ – початку ХХ ст.; укладання інципітаріїв кондаків; 

4) віднайдення в службових та співацьких рукописах і стародруках су-

путніх текстових ремарок і конкретизація уставних рубрик кондаків: приуро-

чення, гласу, відношень самогласен – самоподобен – подобен; 

5) встановлення міжжанрових зв’язків між гімнами тропарної групи; 

6) характеристика елементів музичної стилістики кондаків із нотолі-

нійних Ірмолоїв XVII – XVIIІ ст. і західноукраїнських антологій ХІХ ст.; 

7) класифікація музичних форм монострофних кондаків. 

Об’єктом дослідження обрано кондак – гімнографічний жанр сирійсь-

ко-візантійської ґенези, який (у числі інших видів піснеспівів) поширився на 

теренах слов’янського ареалу. 

Предметом вивчення є комплекс жанрових ознак і риси музичної стилі-

стики кондака української монодійної традиції (поширеного в Київській пра-

вославній митрополії, частково – в українських і білоруських уніатських єпа-

рхіях) у добу Єрусалимського Типікону (з XV ст.). 

Хронологічні межі: кінець XІV – початок ХХ ст. Нижня часова межа 

зумовлена проведенням літургічних і співацьких реформ, пов’язаних із прий-

няттям Православною Церквою Єрусалимського Уставу; верхня – датою по-

яви карпато-руського нотного «Простопѣнія» (Ѹнгваръ, 1906). 
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Географічні рамки – етнічні українські землі у складі іноземних дер-

жав (Велике князівство Литовське, Річ Посполита, Австро-Угорщина, Росій-

ська імперія). 

Джерельну базу роботи склало понад сто книг: українсько-білоруські 

нотолінійні Ірмолої та ненотовані Тріоді, Мінеї, Анфологіони, Октоїхи з фо-

ндів сімох установ: Інституту рукопису та відділу стародруків Національної 

бібліотеки України імені В. І. Вернадського, Центрального державного істо-

ричного архіву Києва, Львівського історичного музею, Національного музею 

у Львові імені А. Шептицького, Національного Києво-Печерського історико-

культурного заповідника, Інституту літератури імені Т. Г. Шевченка НАНУ, 

Львівської національної наукової бібліотеки імені В. Стефаника. 

З метою порівняння застосовано факсимільні та набірні видання візан-

тійських Псалтиконів ХІІ – XIV ст., давньоруських Кондакарів ХІ – ХІІІ ст., 

манускрипти серії «Monumenta Musicae Byzantinae», архівні матеріали в елек-

тронних ресурсах провідних наукових установ України і світу. 

Методологічну основу дослідження становить комплексний підхід до 

розгляду жанру кондака, в якому поєднано такі методи: 

• історико-ґенетичний – в окресленні семітсько-сирійського коріння жа-

нру кондака та візантійського періоду його побутування; 

• пошуковий – у віднайденні зразків цього жанру в українських і білору-

ських манускриптах і стародруках (ненотованих і нотолінійних); 

• класифікаційний – у поділі кондаків, відповідно до приурочення, на 

групи; у диференціації різновидів композиційних структур; 

• літургічний – визначення місцеположення та функції кожного конда-

ка в богослужінні добового, тижневого та річного кола; 

• текстологічний – у встановленні різних часових і територіальних ва-

ріантів та редакцій поетичних і музичних текстів; 

• музикознавчий – у розгляді наспівів кондаків тріодного й мінейного 

циклів (з Ірмолоїв) та недільних (із нотних антологій ХІХ – поч. ХХ ст.). 
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Теоретичною базою дослідження є праці, у яких розроблено пробле-

матику 

• богослужбового співу Православної Церкви на різних етапах розвитку 

(Димитрій Разумовський, Іван Вознесенський, Степан Смоленський, Василій 

Металлов, Еґон Веллес, Іван Ґарднер, Микола Успенський, Тетяна Владишев-

ська, Альбіна Кручиніна, Ніна Герасимова-Персидська, Євгеній Герцман, Зі-

вар Ґусейнова, Галина Алексєєва, Марія Богомолова, Микола Денисов, Ірина 

Лозовая, Марина Рахманова, Наталія Заболотная, Микола Парфентьєв, Ната-

лія Парфентьєва, Наталія Серьоґіна, Борис Шиндін, Дмитро Шабалін, Ната-

лія Рамазанова, Галина Пожидаєва, Раїна Палікарова-Вердей, Крістіан Тод-

берґ, Константин Флорос, Кеннет Леві, Димитрій Кономос, Марія Александ-

ру, Мілош Велімірович, Крістіан Трольсґард, Іоаніс Арванітіс, Ґреґорі Маєрс, 

Ґерда Вольфрам, Крістіан Ганнік, Лікурґос Анґелопулос); 

• греко-візантійської і давньоруської історичної та систематичної лі-

тургіки (Олександр Голубцов, Олексій Дмитрієвський, Іван Карабінов, Іван 

Мансвєтов, Корнелій Кекелідзе, Михайло Лісіцин, Михайло Скабалланович, 

Хуан Матеос, Антон Баумштарк, Микола Успенський, Олексій Пентковський, 

Міґель Арранц, Роберт Тафт, Васса Ларіна, Михайло Желтов); 

• теорії та історії української сакральної монодії (Мирослав Антонович, 

Павло Маценко, Олександра Цалай-Якименко, Юрій Ясіновський, Лідія Кор-

ній, Олена Шевчук, Ірина Чижик, Олеся Прилепа, Ольга Путятицька, Дмитро 

Болгарський, Ігор Сахно, Олександр Вовк, Тетяна Каплун); 

• теорії та історії музичних жанрів, у тому числі східного богослужбо-

вого обряду (Арнольд Сохор, Лео Мазель, Євгеній Назайкінський, Тетяна Че-

редниченко, Вячеслав Медушевський, Наталія Сімакова, Катерина Ручьєвсь-

ка, Марина Черкашина-Губаренко, Ніна Герасимова-Персидська, Сергій Шип, 

Людмила Шаповалова, Ігор Пясковський, Ірина Тукова, Еґон Веллес, Микола 

Успенський, Іван Ґарднер, Сергій Аверинцев, Борис Шиндін, Наталія Рамаза-

нова, Тетяна Владишевська, Мілош Велімірович, Ірина Єфімова, Ірина Шко-

льник, Олена Коляда, Олена Малаштанова, Олена Шевчук); 
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• теологічним, літургічним, поетико-гомілетичним та музичним аспек-

там жанру кондака (Константин Ікономос, Жан Пітра, Карл Крумбахер, Ми-

кола Флоринський, Вільгельм Кріст, Матфей Паранікас, Ніколаос Томадакіс, 

Микола Успенський, Еґон Веллес, Константин Флорос, Пауль Маас, Конста-

нтин Трипаніс, Жозе Ґродідьє де Матон, Тетяна Владишевська, Наталія Рама-

занова, Юлія Артамонова, Наталія Серьоґіна, Кеннет Леві); 

• атрибуції і музичного аналізу вибраних кондаків з українських і біло-

руських нотолінійних Ірмологіонів кінця XVІ – середини ХІХ ст. (Олександра 

Цалай-Якименко, Мирослав Антонович, Юрій Ясіновський, Євгенія Ігнатен-

ко, Олена Шевчук, Олександр Вовк, Любов Терлецька). 

Наукова новизна отриманих результатів. У дисертації вперше 

• гімнографічний жанр кондака постає як цілісність восьми взаємопід-

порядкованих літургічних, поетичних і музичних ознак; 

• відповідно до службових циклів диференційовано вісім груп кондаків; 

• констатовано існування окремого різновиду кондака-монострофа – 

проіміона тижневого акафіста, який відображено в Ірмолоях; 

• визначено репертуар проіміонів акафістів, їхню подвійну функцій-

ність і спорідненість із Великим акафістом Богородиці; 

• складено інципітарії кондаків Тріоді (повний), Мінеї Святкової (част-

ковий) і проіміонів тижневих акафістів (повний); 

• подано статистику гласів кондаків Тріоді, з’ясовано співвідношення 

самогласних, самоподобних і подобних кондаків у тріодному циклі; 

• з’ясовано взаємозв’язок піснеспівів на рівні змінності жанрових назв 

у межах тропарної групи: кондак – тропар – сідален; 

• взаємодію «самоподобен – подобен» встановлено як для кондаків, так 

і в межах групи кондаків, сідальнів і тропарів; 

• визначено найуживаніший наспів кондаків з українсько-білоруських 

нотолінійних Ірмолоїв XVI – XIX ст. (болгарський); 

• аргументовано на прикладі кондака, що в західноукраїнській співаць-

кій традиції ХІХ ст. розрізняються галицький і карпато-руський ареали; 
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• окреслено композиційні структури українських кондаків монодійної 

традиції кінця XVI – початку ХХ ст., здійснено їх класифікацію; 

• вияснено етапи писемної історії кондака в українській церковно-спі-

вацькій традиції у добу Єрусалимського Типікону. 

Практичне значення результатів дослідження полягає в можливості їх 

застосування в навчальних курсах «Історія української музичної культури», 

«Музичне джерелознавство», «Православна літургіка», «Текстологія і палео-

графія», «Основи церковно-співацького мистецтва» для бакалаврів і магістрів 

музичних вишів України ІІІ – ІV рівнів акредитації. Віднайдений співочий 

матеріал може збагатити виконавську практику та стати основою творчих 

композиторських обробок (гармонізації, аранжування). 

Апробація результатів дослідження відбулася на засіданнях кафедри 

старовинної музики НМАУ, а також у виступах на тринадцяти міжнародних і 

всеукраїнських науково-практичних конференціях: «Ежегодный международ-

ный научно-творческий симпозиум Бражниковские чтения–2011» (Санкт-Пе-

тербург, 11–16 квітня 2011); Конференція молодіжної секції музикознавчої ко-

місії наукового товариства імені Т. Г. Шевченка (Львів, 24 травня 2011); «Ан-

тоновичеві читання»: До 95-ї річчя від дня народження диригента і музиколо-

га Мирослава Антоновича (Львів, 28 лютого 2012); VIII Міжнародна наукова 

конференція Інституту літургіки Українського католицького університету «Ві-

зантійсько-слов’янська гимнографія і церковна монодія»: До 1025-ліття Хре-

щення Руси-України (Львів, 9–10 жовтня 2013); Міжнародний науковий сим-

позіум-практикум «Музика минулого і сучасності» (Київ, 26–27 квітня 2014);  

Всеукраїнська науково-практична конференція «Музикознавчі студії» (Львів, 

25–26 лютого 2015); Міжнародний симпозіум і практикум «Musica incognita: 

XVI – XXI»: До 15-ліття Кафедри старовинної музики НМАУ імені П. І. Чай-

ковського (Київ, 24–26 квітня 2015); Всеукраїнська наукова та творча конфе-

ренція «Дні науки» (Одеса, 27–29 квітня 2015); Міжнародна ювілейна науко-

во-практична конференція «Київська Духовна академія у світовій родині бо-

гословських навчальних закладів»: До 400-річчя Київської Духовної академії 
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(Київ, 20–21 жовтня 2015 р.); ІХ Міжнародна наукова конференція Інституту 

літургіки «Візантійсько-слов’янська гимнографія і церковна монодія» (Львів, 

1–2 жовтня 2015); «Актуальні проблеми музикознавства у молодіжних дослі-

дженнях» (Київ, 23–25 березня 2016); «Мистецтво та шляхи його осмислення 

в дослідженнях молодих науковців» (Харків, 24–25 березня 2016); «Музич-

ний твір: ХVІ – ХХІ» (Київ, 23–24 квітня 2016). 

Одноосібні публікації у наукових фахових виданнях: 

1) Жулковський Б. Давньоруський кондакарний спів у зарубіжній музич-

ній історіографії / Богдан Жулковський // Українське музикознавство : 

Науково-методичний збірник. – К., 2013. – Вип. 39. – С. 119–134. 

2) Жулковський Б. Кондаки у Тріодях Київської митрополії доби Єруса-

лимського Типікону (самогласні, самоподобні, подобні) / Богдан Жу-

лковський // Студії мистецтвознавчі : Театр, музика, кіно. – К. : Інсти-

тут мистецтвознавства, фольклористики та етнології імені М. Т. Риль-

ського, 2014. – Число 1. – С. 101–115. 

3) :Жулковський Б. Кондак як гімнографічний жанр : літургічні та музи-

кознавчі аспекти / Богдан Жулковський // Науковий вісник Національ-

ної музичної академії України імені П. І. Чайковського. – К., 2014. – 

Вип. 109. – С. 12–33. – (Старовинна музика – сучасний погляд ; Кн. 6). 

4) Жулковський Б. Репертуар самогласних, самоподобних і подобних кон-

даків в українських Анфологіонах / Богдан Жулковський // Українська 

музика : Науковий часопис. – Л., 2015. – Число 3 (17). – С. 17–35. 

5) Жулковський Б. Проіміони (кондаки) седмичних акафістів в українсь-

ких нотолінійних Ірмологіонах / Богдан Жулковський // Spheres of Cul-

ture : Journal of Philology, History, Social and Media Communication, Polit-

ical Science and Cultural Studies. – Lublin, 2015. – Vol. XI. – P. 450–460. 

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, основної частини 

(4 розділи), висновків, списку використаної літератури (277 позицій). Загаль-

ний обсяг – 213 сторінок. Основний зміст роботи – 185 сторінок. 
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РОЗДІЛ І. 

ВІЗАНТІЙСЬКИЙ КОНДАК І ДАВНЬОРУСЬКИЙ КОНДАКАРНИЙ 

СПІВ У ЗАРУБІЖНІЙ ТА УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ 

 

1.1. Кондак у палеографічних, філологічних, літургічних 

і музикознавчих дослідженнях 

У першому розділі здійснено огляд наукових досліджень історії конда-

ка (за хронологією їх появи) та споріднених із ним феноменів і встановлено 

ступінь дослідження окремих його жанрових ознак. 

До другої половини ХІХ ст. кондак як гімнографічний жанр не викли-

кав особливого зацікавлення з боку вчених. Згадки про нього містяться у си-

наксарях на честь прп. Романа Мелодоса з Менологія Василія Другого, Бер-

лінського, Єрусалимського і Патмоського кодексів. Про кондак коротко пи-

сали богослови, літургісти, каноністи, історики Церкви, палеографи, філоло-

ги й представники суміжних галузей науки. 

У першій половині XVIII ст. відомий грецький апологет і філолог Кон-

стантин Ікономос (1780–1857) звернув увагу на просодичні особливості віза-

нтійських гімнів, у тому числі кондака. Учений досліджував принципи будо-

ви поетичних строф за допомогою мелодичної складової, на основі чого зро-

бив зауваження стосовно метрики грецьких гімнів. 

На важливість вивчення полістрофних кондаків указав архієпископ Че-

рнігівський і Ніжинський Філарет (Гумілевський; 1805–1866). Святитель увів 

у науковий обіг візантійський ненотований Ікіматарій (Кондакар) ХІІ ст. Мо-

сковської Синодальної бібліотеки (ДІМ, Син. 437), описавши його структуру 

та зміст. Дослідник вважав прп. Романа Сладкопівця автором понад тисячі 

кондаків на Господські, Богородичні свята і святим та окремих стихир Різд-

вяного циклу. Він висловив гіпотезу щодо виконання полістрофних кондаків 

за богослужінням у Палестині в часи прп. Іоанна Дамаскіна і Косми Маюм-

ського, поряд із жанром канону [159, с. 167–173]. 
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Головний папський бібліотекар і архіваріус, єпископ Порто і Санта Ру-

фіна, кардинал Жан Батист Франсуа Пітра (1812–1889) відкрив у візантійсь-

кій гімнографії принципи ізосилабізму (однакова кількість складів у рядках 

різних строф) та гомотонії (однакове положення ненаголошених і наголоше-

них складів у рядках). Такі висновки вчений зробив на основі аналізу описа-

ного архієпископом Філаретом візантійського Ікіматарія, долучивши згодом 

аналогічні рукописи з островів Корсики й Патмоса та міста Турина. Дослід-

ник указав на важливість вивчення біблійної сакральної поезії та сирійської 

християнської гімнографії (в яких вбачав витоки жанру кондака) та звернув 

особливу увагу на етимологію поняття «кондак» [241, с. Х–ХІІ]. 

Кардинал Пітра припускав, що кондак був витіснений каноном у VIII – 

IX ст. через інтенсивний іконоборчий рух [241, с. ХХХVII], хоча в ІХ – Х ст. 

були спроби створення нових полістрофних кондаків, зокрема, гімнографами 

палестинської саваїтської кондакарної школи [241, с. ХХХV–ХLV]. Заува-

жимо, що така думка була спростована дослідниками другої половини ХХ ст. 

Вчений опублікував 29 кондаків прп. Романа Сладкопівця, чим поклав поча-

ток повного видання творів гімнографа. 

Німецький учений Вільгельм Кріст (1831–1906), разом із грецьким ко-

легою Матфеєм Паранікасом (1832–1915), видав кондаки прп. Романа Мело-

доса, поділивши їх на колони. Вони вперше звернули увагу на музичну скла-

дову кондаків, але орієнтувалися на сучасну їм грецьку практику (другої по-

ловини XIX ст.), у зв’язку з чим зробили хибний висновок щодо збереження 

мелодики давнього кондака до ХІХ ст. [194]. 

Важливим кроком у вивченні жанру кондака була публікація та істори-

ко-філологічне дослідження візантійського Кондакаря Синодальної бібліоте-

ки намісника Московського Данилового монастиря архімандрита Амфілохія 

(Сергієвського-Казанцева; 1818–1893). Учений описав зміст рукопису, пору-

шив питання авторства й видав грецькі кондаки та ікоси з паралельним цер-

ковнослов’янським перекладом [3]. У підготовці публікації допомагав видат-

ний славіст Ізмаїл Срезневський (1812–1880). Критичні відгуки на видання 
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вийшли з-під пера літургіста Івана Мансветова (1843–1885) [89; 90], котрий 

також досліджував кондак [91, с. 369–374, 379–391]. 

Професор церковної історії Санкт-Петербурзької Духовної академії Єв-

граф Ловягін (1822–1909) в актовій промові 1876 р. (згодом була опублікова-

на у формі окремої брошури) познайомив російських науковців із відкриття-

ми західних учених, зокрема, у галузі кондакарної поезії [81] та видав деякі 

кондаки у власному російському перекладі [80]. 

Магістр Київської Духовної академії протоієрей Микола Флоринський 

(1826–1909) здійснив огляд життєвого шляху найвидатнішого творця конда-

ків прп. Романа Мелодоса і проаналізував окремі його полістрофні кондаки 

та інші гімнографічні твори [162, с. 112–117]. 

Німецький класичний філолог Карл Крумбахер (1856–1909) дослідив та 

опублікував три кондаки на притчу «Про десятьох дів» [225]. Окрему увагу 

вчений звернув на алфавітні й фразові акростихи у грецьких кондаках [223]. 

У ранніх працях він підтримував гіпотезу Генріха Гельцера, що прп. Роман 

Сладкопівець жив пізніше, у VIII ст. Дослідник охарактеризував персоналії 

деяких інших майстрів кондаків, зокрема, Киріака [224]. 

Знаний візантиніст Афанасій Пападопуло-Керамевс (1856–1912) рекон-

струював житіє прп. Романа Мелодоса [238], на основі чого вважав не його, а 

Константинопольського патріарха Фотія автором акафіста Пресвятій Богоро-

диці [108] (нашого часу це заперечено наукою). 

Церковний історик і візантолог Олександр Васильєв (1867–1953) провів 

огляд різних теорій походження грецького церковного співу, звертаючи ува-

гу на його старозавітні та сирійські витоки [31, с. 626–633]. Учений навів па-

ралелі між сирійськими мемрами та мадрашами прп. Єфрема Сиріна і грець-

кими кондаками прп. Романа Сладкопівця; дослідив місце і час життя цього 

майстра [30]. Американський філолог Роман Якобсон (1896–1982) запропо-

нував гіпотезу стосовно збереження поетичного принципу (метрика, архітек-

тоніка) візантійських гімнографічних творів, у тому числі кондаків, при пе-

рекладах з грецької мови на церковнослов’янську. 
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Український філолог і літургіст Петро Франц Крип’якевич (1857–1914) 

здійснив комплексне дослідження акафіста Пресвятій Богородиці, який ат-

рибутував перу прп. Романа Мелодоса [226, с. 374–375], спростувавши твер-

дження кардинала Пітри [241, с. 250] та В. Кріста [194, с. LII] стосовно Конс-

тантинопольського патріарха Сергія як творця Великого акафіста. 

Інший український учений-філолог Володимир Бирчак (1881–1952) до-

слідив принципи римування у кондаках прп. Романа Мелодоса й пізніших 

акафістах, а також їх вплив на «Слово о полку Ігоревім» [19]. 

Зважаючи на сирійську ґенезу жанру кондака, цілком слушно припусти-

ти, що він був першим осмогласним піснеспівом. 

Основоположник німецької історичної і компаративної літургіки Антон 

Баумштарк (1872–1948) пов’язував кристалізацію осмогласся з особою сирій-

ського монофізитського патріарха Севіра Антіохійського. 

Цю гіпотезу підтримав і розвинув американський музикознавець Аль-

фред Сван (1890–1970), зазначивши: «Наприкінці IV ст. у Сирії, яка була то-

гочасною ареною інтенсивної мистецької творчості, з’являється альтернатив-

на [до грецької античної – Б. Ж.] музична система, ймовірно арабської ґенези, 

яка передбачала групування наспівів не у відповідності з основним ладом, а 

згідно мелодичних поспівок, спільних для окремих груп наспівів. Система 

сформувалася як теорія близько 500 р. та всі піснеспіви сирійських служб бу-

ли впорядковані за вісьмома групами, кожна з яких мала свої моделі. Нова 

система отримала назву осмогласся» [258, с. 370]. Нашого часу ця гіпотеза 

спростована музикознавцями і доведено, що ориґінальний сирійський Октоїх 

не існував; уперше Октоїх прп. Іоанна Дамаскіна було перекладено сирійсь-

кою мовою у ІХ ст. у мелькітському середовищі. 

Подвійну ґенезу жанру кондака відзначив видатний американський му-

зикознавець та композитор Еґон Веллес (1885–1974). На думку вченого, про-

тотипами кондака, з одного боку, є три сирійські гімнографічні жанри (мем-

ра, мадраша, соґіта, які отримали вжиток у творчості, почасти, прп. Єфрема 

Сиріна), з іншого – ранньовізантійські гомілії (зокрема, твори Мелітона Сар-
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дійського [267, с. 184–188; 269]. Виходячи з функції, поетичної та музичної 

стилістики, він назвав кондак «співаною проповіддю» та висловив думку, що 

витіснення кондака відбулося через переродження музичної традиції (заміна 

силабічного стилю на невматичний) [267, с. 202–203]. 

Видатний літургіст Микола Успенський (1900–1987) зауважив, що де-

які строфи з кондаків прп. Романа трапляються в Тріодіонах, Пентикостаріо-

нах, Октоїхах і Мінеях під назвами сідальни, тропарі, світильні. Він деталь-

но пояснив спеціальні рубрики Єрусалимського Уставу стосовно послідовно-

сті виконання тропарів і кондаків на Літургії [156]. Учений зробив богослов-

ський аналіз полістрофних кондаків «Марія та волхви» і «Марія біля Хрес-

та», спрямованих проти єресі монофізитів; подав власний переклад першого 

полістрофного кондака на притчу «Про десятьох дів» [155]. 

Грецький медієвіст Ніколаос Томадакіс (1907–1993) видав полістрофні 

кондаки прп. Романа Мелодоса на основі кодексів Patmos 212, Patmos 213, 

частково залучаючи інші джерела. Як безпосередній носій традиції, учений 

добре розумів метрику візантійських кондаків, а тому зробив поділ на коло-

ни, виходячи з нерозривної єдності поетичного й музичного текстів. Він вва-

жав, що Великий акафіст створено за моделлю («на подобен») кондака. Дос-

лідник уводить поняття ізохронії як засадничого принципу гімнографії, що 

злагоджує метричну свободу [277]. 

Критичне видання полістрофних кондаків прп. Романа належить німе-

цькому філологу Паулю Маасу (1880–1964) й грецькому медієвісту Констан-

тину Трипанісу (1909–1993). Дослідники опублікували 59 (із 85 відомих) кон-

даків прп. Романа Сладкопівця, згрупувавши їх за п’ятьма розділами, а саме: 

1) Життя Христа; 2) інші Новозавітні теми; 3) сюжети Старого Завіту; 4) інші 

теми (у тому числі апокрифічні); 5) агіографічні сюжети. Зауважимо, що по-

дібний поділ є надто умовним і не завжди зрозумілим. У кінці видання вчені 

опублікували метричні схеми полістрофних кондаків [252]. 

П. Маас вважав кондак похідним від сирійської мадраші (в яку було вве-

дено принцип гомотонії) й грецьких гомілій ІІ – ІІІ ст. [231] і назвав цей жанр 
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ритмічною проповіддю. Учений досліджував виключно вербальну складову 

кондаків (зокрема, метрику), нівелюючи музичну складову. П. Маас виокре-

мив чіткі метричні схеми-штампи, типові для кондаків прп. Романа Мелодо-

са, й іноді різко відзивався про цього талановитого гімнографа як про амато-

ра (навіть епігона). Дослідник піддав несправедливій критиці публікацію по-

лістрофних кондаків Ніколаоса Томадакіса. 

Предметом наукових студій К. Трипаніса стали індивідуальні особли-

вості творчості прп. Романа Мелодоса, котрого він назвав «Божим оратором» 

[252, c. XXIII]. Наявність у полістрофних кондаках значної кількості гебраїз-

мів та ориґінальних єврейських імен, на думку вченого, свідчить про семіт-

ське походження прп. Романа [252, c. XVI–XVII]. 

Дослідник помітив запозичення текстів кондаків у піснеспівах тропар-

ної групи. Наприклад, сідален після першої кафізми у Великий вівторок «Же-

ниха, братїе, возлюбимъ» є проіміоном полістрофного кондака прп. Романа 

Сладкопівця із притчі «Про десятьох дів» [252, c. 395]. 

Третє повне видання полістрофних кондаків прп. Романа Мелодоса на-

лежить французькому філологу-візантиністу Жозе Ґродідьє де Матону (1924–

1982). Крім грецьких ориґінальних текстів учений подав паралельний фран-

цузький переклад (точний, проте не літературний). Він вибудував послідов-

ність кондаків за біблійною хронологією: від гріхопадіння Адама та Єви до 

Зішестя Святого Духа. Далі йдуть гімни дидактичного, медитативного й агіо-

графічного змісту. Дослідник вважав прп. Романа Мелодоса охрещеним єв-

реєм [206, с. 180–181], тому припускав, що кондаки на старозавітні сюжети 

могли створюватися ним найраніше [206, с. 244]. Учений беззаперечно від-

кидає сирійську ґенезу полістрофного кондака. 

У вступній статті до антології гімнів Ж. Ґродідьє де Матон розглянув 

питання палеографії та текстології, частково музичні особливості жанру кон-

дака. Перед публікацією кожного гімну є невеликі вступні статті, де розкрита 

теологічна й літургічна сутність пропонованого кондака, проаналізована його 

метрична структура. Дослідник відзначив невідповідність метрики проіміона 
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та ікосів, вважаючи, що теорія стопи руйнує поетичні особливості кондаків 

прп. Романа Сладкопівця. Окремі розвідки вчений присвятив музичним осо-

бливостям полістрофного кондака [204] і Великому акафісту Пресвятій Бого-

родиці як особливому літургічному жанру [205]. 

Австрійський філолог-візантиніст Герберт Гунгер (1914–2000) планував 

видати монографію про прп. Романа Мелодоса та жанр кондака. Дослідник 

виокремив біблійну екзегезу в поемах цього гімнографа [213], описав викори-

стані ним спеціальні риторичні прийоми [212]. 

Видатний літургіст Міґель Арранц (1930–2008) уперше згрупував кон-

даки прп. Романа не за тематикою, а відповідно до літургічних циклів, звер-

нувши увагу на особливості виконання кондаків на Панніхісі [189]. 

Російський філолог та культуролог Сергій Аверинцев (1937– 2004) від-

значив особливий кордоцентризм у кондаках прп. Романа та тонічну метри-

ку, запозичену від сирійської гімнографії. Дослідник виокремив чотири аспе-

кти схожості кондака та гомілії: 1) місце й функція в аколуфії богослужбово-

го комплексу; 2) спосіб виконання (сольний, проміжний між мовленням і ре-

читативним співом); 3) насиченість вербальної тканини елементами красно-

мовства; 4) дидактична спрямованість [2, с. 222–223]. 

Старозавітні витоки жанру кондака дослідив німецький філолог Фелікс 

Келлер [217, c. 12–14]. Учений здійснив текстологічні порівняння проіміона 

Різдва Христового «Ἡ Παρθένος σήμερον» («Дѣваѧ днесь») за візантійськими 

і давньоруськими середньовічними кодексами. На основі аналізу ориґіналь-

ного давньоруського кондака князям Борису та Глібу він зробив висновок, 

що «на відміну від ориґіналу, закони ізосилабізму та гомотонії не витримува-

лися в слов’янських манускриптах» [217, с. 149]. 

Про генетичний зв’язок між сирійською та візантійською гімнографією 

[240], метричну форму і літературні джерела кондаків прп. Романа Мелодоса 

[239] писав відомий дослідник сирійської літератури Вільям Петерсен (1950–

2006). А його колега Себастіан Брок, на прикладі кондака про Авраама та Са-

ру, відзначив зв’язок сирійської літератури з арамейською, зокрема, зі Ста-
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рим Завітом. Він виділив три аспекти подібності візантійського полістрофно-

го кондака й сирійської християнської гімнографії: 1) метрична форма; 2) ве-

рбальна форма; 3) літературні мотиви [192; 193]. 

Автором найповнішого житія преп. Романа є грецький медієвіст Карі-

офіліс Мітсакіс [274], який зауважив окремі літературні особливості конда-

ків, зокрема, використання популярної лексики й стилю мовлення та поетич-

ні принципи ізострофізму [233, c. 163]. Найповніша бібліографія праць про 

прп. Романа міститься в статті австрійського візантиніста Йоганнеса Кодера 

[219]. Дослідник по-новому написав біографію видатного гімнографа [221] та 

зупинився на теологічних аспектах жанру кондака [220]. 

Усну та писемну традиції побутування візантійських кондаків дослідив 

данський музикознавець Йорґен Раастед (1927–1995) [244], зокрема, на мате-

ріалі найвідоміших гімнів «Τῆ Ἡπερμάχω Στρατηγῶ» («Възбранной Воеводѣ») 

[243] та «Ἡ Παρθένος σήμερον» («Дѣваѧ днесь») [245]. 

Першим ученим, котрий поєднав здобутки філологів, літургістів і му-

зикознавців у вивченні візантійського кондака як особливого гімнографічно-

го жанру, є німецький медієвіст Крістіан Ганнік, учень Г. Гунгера. Дослідник 

вважає, що без урахування мелодичної складової не можливий цілісний ана-

ліз метрики та інших особливостей кондака: «Не-невменні текстуальні свідо-

цтва аж ніяк не доводять відокремлення тексту [вербального – Б. Ж.] від ме-

лодії» [36, с. 234]. Учений вводить поняття ізоневмології, тобто однакової по-

слідовності невм у різних рядках піснеспівів. 

К. Ганнік вирахував, що для подобних кондаків було 40 моделей з-по-

між кондаків і сідальнів, зазначивши, що феномен «подобія» стосувався рад-

ше мелодики, ніж метрики. Тому принцип поділу кондаків на колони має ба-

зуватися на основі поділу їхніх зразків (подобен має стільки ж колонів, скіль-

ки самоподобен). Дослідник приписував прп. Роману майже всі самогласні та 

самоподобні кондаки, а всі інші кондаки, ймовірно створили його послідов-

ники «на подобен» зразків видатного творця. Учений вважає, що до нашого 

часу традиція виконання кондаків була втрачена: «Немає жодного зв’язку між 
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середньовізантійською традицією Псалтикону ХІІІ – XIV ст. і сучасним сти-

лем» [208, c. 6]. К. Ганнік окреслив ряд важливих питань у вивченні кондаків: 

1) прп. Роман як екзегет; 2) літургічний ужиток; 3) метрика кондаків. 

Австрійська дослідниця Ґерда Вольфрам зауважила, що в Уставі Конс-

тантинопольського собору Святої Софії кондаки завжди названі тропарями 

[272, с. 489], а це може свідчити про подібність жанрів. 

Сучасний грецький філолог-медієвіст Григорій Папаяніс проаналізував 

зовнішні (жанрові) та внутрішні (теологічні) особливості Великого акафіста 

Пресвятій Богородиці. Основні питання, порушені автором у монографії: ме-

трика, текстологія та порівняння з кондаками прп. Романа Мелодоса (вважає, 

що акафіст не належить перу гімнографа). Учений подав бібліографію праць 

про цей жанр за останні за півтора століття [275]. 

Про збереження принципу ізосилабізму при перекладі з грецької мови 

на церковнослов’янську деяких проіміонів кондаків (Різдва Христового, Бо-

гоявлення, рівноапостольній Єлені) зазначив філолог Роман Кривко. Дослід-

ник аналізував кондаки на матеріалі візантійських і давньоруських рукопис-

них джерел із залученням середньоболгарських (дуже подібні до давньорусь-

ких) та давньосербських манускриптів [74; 75]. 

Окрему публікацію Р. Кривко присвятив лексичним і граматичним осо-

бливостям кондака великомученику Димитрію Солунському «Кровїй твоихъ 

струѧми» («Τοῖσ τῶν αἱμάτων σου πείθροις») – самоподобна для кондаків дру-

гого гласу. Науковець слушно зауважив: «Текстологія слов’янських кондаків 

свідчить, що їхня давньоруська редакція, представлена в Кондакарях і Міне-

ях Службових, склалася у зв’язку зі Студійсько-Олексіївською богослужбо-

вою реформою ХІ ст., в результаті перевірки за іншими грецькими оригіна-

лами ранішої болгарської редакції» [71, с. 299]. 

Відсутність кондаків у грузинських Іадґарі, вірменських Лекціонаріях і 

Єрусалимських Тропологіях помітив філолог і літургіст диякон Володимир 

Василик [28, с. 47], котрий окреслив життєвий і творчий шлях прп. Романа й 

визначив літургічну функцію найдавніших кондаків цього гімнографа на пе-
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ріод Великого посту [29]. Його колега священик Михайло Асмус дослідив 

кондаки на теми Нового Завіту (входили до складу Тріоді Цвітної), зокрема, 

кондак на шлюб у Кані Галілейській [13]. Із кондаків на теми Старого Завіту 

науковець опублікував кондак на гріхопадіння Адама та Єви [14]. 

Священик Федір Людоґовський класифікував давньоруські і грецькі 

акафісти відповідно до їхнього змісту та приурочення. Він звернув увагу на 

особливості архітектоніки, поетичні та метричні принципи жанру [84]. 

Український філолог протоієрей Олег Кожушний зробив (на основі на-

укової бібліографії) лінгвістичний і богословський аналіз вибраних кондаків 

прп. Романа Сладкопівця та Великого акафіста. Вчений окреслив ранньовіза-

нтійські і сирійські витоки кондака, а також драматичну долю цього жанру в 

подальші часи. З-поміж поетичних особливостей він виділив теонімо-поето-

німи, синонімічні ряди дієслів, тропи, фігури [65]. 

Прот. О. Кожушний запропонував власний переклад українською мовою 

деяких кондаків прп. Романа і Великого акафіста [65]. 

Англійський музикознавець і протопсалт Олександр Лінґас досліджу-

вав літургічну функцію полістрофного кондака у візантійському Пісенному 

Послідуванні, де він виконувався між Панніхісом та трьома антифонами По-

луношниці. Митець планував відновити музичний матеріал Пісенного Послі-

дування, яке, на його думку, існувало включно до ХІ ст. [230]. 

Музична компонента візантійських кондаків уперше отримала багатоас-

пектне висвітлення у працях німецького музикознавця Константина Флороса. 

Вчений досліджував принципи музичного формотворення монострофних кон-

даків і виокремив найуживаніші конструкції: AABBC, AABCCD, AABCCCD, 

AAB, AABBCDDE [201]. Проте згадувана праця залишилася поза увагою пе-

реважної більшості філологів та літургістів. 

Монострофний візантійський кондак став предметом досліджень інших 

західних музикознавців другої половини ХХ ст. Так, італійський музикозна-

вець Джованні Марці піддав критиці транскрипції видавців серії «Monumenta 

Musicae Byzantinae», насамперед, стосовно метро-ритмічного аспекту. Вчений 
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запропонував власні ориґінальні дешифровки проіміона та першого ікоса Ве-

ликого акафіста Богородиці [232]. Крістіан Тодберґ виділив дві форми візан-

тійських кондаків: 1) давня (V – X ст.; силабічна усної традиції); 2) нова (ХІ – 

XIV ст.; мелізматична писемної традиції) [261]. Палеограф Нанна Шедт про-

аналізувала рефренні каденції 118 кондаків із грецького Ашбурнгаменського 

Псалтикону й давньоруського Успенського Кондакаря [254]. 

Найдавніші візантійські самоподобні кондаки Різдва Христового та Бо-

гоявлення, ґенеза яких сягає доосмогласного часу, дослідив сучасний харків-

ський музикознавець і протопсалт Ігор Сахно [130; 131]. 

Ориґінальні давньоруські кондаки, а також кондаки тим святим, котрих 

особливо шанували в Київській Русі, стали предметом наукових розвідок са-

нкт-петербурзького музикознавця Наталії Серьоґіної. Дослідниця проаналі-

зувала фіксацію поетичного тексту кондаків князям-страстотерпцям Борису і 

Глібу, прп. Феодосію Печерському, перенесенню мощей свт. Миколая, свмч. 

Клименту Римському. Н. Серьоґіна помітила, що словесний текст нотованих 

кондаків містить співацьку інформацію, а саме: крапки, повтори літер, при-

дихи («хе», «хо»), вокалізація тощо [134; 135]. 

Наталія Рамазанова зауважила подібність виконання кондаків, тропарів 

і світильнів (ці три жанри є сольними) [127, с. 158–159] і навела періодизацію 

розвитку жанру кондака у Київській Русі та Росії впродовж ХІІ – ХІХ ст., 

виділивши три періоди: 1) ХІІ – XIV ст. (Студійська доба, кондакарні невми); 

2) XV – перша половина XVII ст. (писемна традиція – знаменна, демествен-

на: «Възбранной Воеводѣ», «Аще и въ Гробъ», «Съ свѧтыми ѹпокой», «Воз-

несыйсѧ на Крестъ»; усна – читання, силабічні наспіви); 3) друга половина 

XVII – ХІХ ст. (київська квадратна нотація, багаторозспівність: кондаки гре-

цького, київського, болгарського та інших наспівів) [126]. 

Стосовно двох типів виконання кондаків у добу Студійського Уставу – 

співу (писемна традиція) та читання (усна) – висловилася московська дослід-

ниця Наталія Заболотная. Спів міг бути мелізматичним (Кондакарі) і силабі-

чним, у межах гласової традиції [56, с. 58]. А її дисертантка Юлія Артамоно-
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ва дослідила систему моделей кондаків за п’ятьма давньоруськими Кондака-

рями, встановши, що в них міститься 47 самогласних, 20 самоподобних, 133 

подобних кондаків. Окремо нею проведено статистику в межах літургічних 

циклів (тріодний, мінейний) і гласів [10; 11; 12]. 

Кондаки з українських і білоруських нотолінійних Ірмологіонів кінця 

XVI – середини ХІХ ст. досліджували деякі сучасні українські музикознавці-

медієвісти, представники львівської (Юрій Ясіновський, Олександра Цалай-

Якименко, Любов Терлецька) й київської наукових шкіл (Лідія Корній, Олена 

Шевчук, Євгенія Ігнатенко). 

О. Цалай-Якименко порівняла кондаки акафіста Богородиці острозько-

го та болгарського наспівів, визначила їхні форми, проаналізувала інтонацій-

ний зміст, метро-ритмічні особливості [166, с. 184–188]. У Каталозі Ю. Ясі-

новського зазначені кондаки та проіміони акафістів, які названі просто кон-

даками [184]. Л. Терлецька дослідила кондаки Різдва Христового і Похвали за 

Ашбурнгаменським Псалтиконом (у дешифровці К. Флороса), новими грець-

кими виданнями та українськими нотолінійними Ірмолоями [147; 148]. 

Л. Корній проаналізувала та опублікувала кондак Великого акафіста бол-

гарського наспіву та деякі кондаки седмичних акафістів, створені за його мо-

деллю [69]. О. Шевчук здійснила компаративні порівняння цього гімну київ-

ського, острозького, межигірського і руського наспівів [172], а також болгар-

ського й сербського [174]. Є. Ігнатенко дослідила грекомовні кондаки Різдва 

Христового з українських і білоруських нотолінійних Ірмолоїв, порівнюючи 

їх із грецькими першоджерелами XVI – XVII ст. [61; 62]. 

 

1.2. Історія досліджень давньоруських Кондакарів, 

кондакарних невм і кондакарного співацького стилю 

До середини ХІХ ст. співацькі рукописи використовували виключно з 

практичною метою та вони не викликали особливого інтересу в науковців. 

Перші праці з теорії та історії богослужбового співу останньої чверті XVIII – 

першої третини ХІХ ст. Степана Бишковського (1720–1784) [25], архієписко-
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па Феоктиста (Мочульського; 1729–1818) [158], митрополита Євгенія (Бол-

ховітінова; 1767–1837) [53; 54], Федора Львова (1766–1836) [85], архімандри-

та Мартирія (Горбачевського; 1800–1873) [93; 94], Миколи Горчакова (1788–

1847) [46; 47] містять окремі відомості про літургічні рукописи. 

Спроба цілісного огляду давньоруських літургічних книг та їх візантій-

ських оригіналів належить випускникові Київської Духовної академії Миколі 

Григорьєву. У дисертації, написаній під керівництвом архієпископа Інокентія 

(Борисова; 1800–1857), науковець класифікував відомі кодекси й стародруки 

за змістом, виділивши в окремий розділ нотовані книги [49, с. 152–174]. Дос-

лідник працював над джерелами, які зберігалися в Києві, тому поза його ува-

гою залишилися давньоруські Кондакарі. 

Власне історіографію Кондакарів поділяємо на два періоди: 

1) джерелознавчий (середина ХІХ – перша третина ХХ ст.); 

2) аналітичний (середина ХХ – початок ХХІ ст.). 

1.2.1. Джерелознавчий період. Вивчення Кондакарів почалося в сере-

дині ХІХ ст., коли науковці здійснили їх археографічний і палеографічний 

опис, дослідили історію створення та побутування, визначили типологію та 

репертуар, порівняли з іншими співацькими кодексами (слов’янськими, гре-

цькими) та виявили окремі літургічні особливості. 

У 1846 p. з’явилася стаття російського археографа Вукола Ундольсько-

го (1815–1864), кілька сторінок якої присвячено Троїцькому Кондакарю. На-

уковець описав зміст книги, звернув увагу на її палеографічні особливості, 

датував ХІІ ст., зауважив, що рукопис має особливу нотацію і його невми «не 

мають нічого подібного з жодною відомою нотованою рукописною книгою» 

[151, с. 2–3]. В. Ундольський помітив схожість кондакарної нотації з візан-

тійською; подав фото двох сторінок Кондакаря. На його думку, наявність у 

кодексі нотованого кондака першим київським святим – страстотерпцям Бо-

рису та Глібу (арк. 43–44) – свідчить про уміння слов’ян не лише співати за 

візантійською нотацією, а й творити в її межах нові гімни. 
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Того ж часу науковці почали складати перші фахові описи Кондакарів. 

Архієпископ Макарій (Миролюбов; 1817–1894) описав зміст Благовіщенсь-

кого Кондакаря, датував його кінцем ХІ – початком ХІІ ст., звернув увагу на 

музично-палеографічні особливості [88, с. 194–206]. Архієпископ Сава (Ти-

хомиров; 1819–1896) здійснив палеографічний опис Типографського Уставу, 

датував його ХІ ст., опублікував частину записів [129, с. 373]. 

Показовим є опис Синодального Кондакаря, здійснений ректором Мос-

ковської Духовної академії протоієреєм Олександром Горським (1812–1875) 

у співпраці з археографом Капітоном Невоструєвим (1815–1872). Дослідники 

детально описали зміст рукопису, датували його ХІІІ ст., опублікували кон-

дак страстотерпцям Борису та Глібу [107, с. 384–388]. 

Професор церковного співу Московської консерваторії протоієрей Ди-

митрій Разумовський (1818–1889) ввів у науковий обіг терміни кондакарное 

знамя та кондакарное пѣніе (вперше вжив їх у лекціях). Учений зауважив, що 

кондакарні мелодії, як і знаменні, підпорядковано системі осмогласся, а вер-

бальні тексти мають чіткий поділ на рядки (деякі з них повторної мелодичної 

будови, що видно з послідовності невм). Дослідник помітив, що «нерідко зу-

стрічаються такі книги, де один піснеспів записаний нотами кондакарними, а 

інший – столповими [тобто знаменними – Б. Ж.], часто можна також бачити, 

що хоч уся книга написана нотами столповими, проте кілька слів мають над 

собою кондакарні ноти» [125, с. 59–60]. 

Прот. Д. Разумовський підкреслив візантійську ґенезу давньоруського 

богослужбового співу, а також подібність кондакарних невм до візантійських 

(і, відповідно, їхніх наспівів). Причину зникнення кондакарного співу у XIV ст. 

він пов’язував з їхньою складною нотацією, відсутністю теоретичних праць 

та зменшенням кількості грецьких кліриків. 

Після прот. Д. Разумовського чи не всі російські дослідники богослуж-

бового співу так чи інакше торкались проблем Кондакарів. Іноді вони спів-

працювали, продовжуючи праці один одного, а іноді між ними назрівали су-

перечності. Показовими є два протилежні погляди щодо палеографії та семі-
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ографії кондакарних невм, один з яких належить директорові Московського 

Синодального училища церковного співу Степану Смоленському (1848–1909), 

інший – професору Московської консерваторії протоієрею Василію Металло-

ву (1862–1926). Виходячи з тези першого, критерієм надійності для дешиф-

ровки кондакарної нотації мають стати знаменні кодекси XVII ст. з «поміта-

ми»; натомість прот. В. Металлов вважав, що такими є перґаменні манускри-

пти з медіавізантійською нотацією XIІІ ст. 

У ранніх працях С. Смоленський запропонував гіпотезу про походжен-

ня знаменного розспіву від кондакарного [141, с. 12; 140, с. 30], але невдовзі 

відмовився від такого твердження, зазначивши, що «графічний зв’язок між 

знаменними, грецькими та кондакарними зображеннями більш ніж слабкий. 

Подібність деяких знаків просто очевидна, але невідомо, чи однакове їх му-

зичне значення» [143, с. 29–30]. Вчений вважав кондакарні невми ориґіналь-

ним руським винаходом, за винятком мартирій, які були запозичені з Візан-

тії (фіксували зміну ладу) [142, с. 1133]. Підтвердженням цього є наявність 

нотованих кондаків і «вкраплення» кондакарних невм у знаменні в ориґіналь-

них службах першим києво-руським святим. 

Якщо спочатку С. Смоленський вважав кондакарну нотацію однією з 

найскладніших, припускаючи, що нижній ряд фіксував інтервальні ходи, а 

верхній – виконавські нюанси, то в подальшому він зазначив, що «мелодії 

кондакарні, як і саме кондакарне знамя [невми – Б. Ж.], по суті, не є чимось 

особливо надуманим, тим більше мудрованим. У такій надуманості не було 

ніякої необхідності, бо хто ж співав із тих нот, як не найпростіші миряни чи 

звичайнісінькі пономарі?» [142, с. 1133]. 

С. Смоленський вирахував, що у Кондакарях наявні 36 самогласних 

кондаків, які слугують моделями для значної кількості подобних. «Зникнен-

ня» кондакарної нотації він пов’язував з її недосконалістю [143, с. 27], а та-

кож із постановами Помісного Собору 1274 р. у Володимирі-на-Клязьмі. До-

слідник вважав, що в ХІІІ ст. з ужитку вийшла лише кондакарна нотація, а 

кондакарний спів продовжував існувати далі, перейшовши у демественний 
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XV ст. Останній нотувався знаменними і демественними невмами, тому дос-

лідник назвав цю нотацію красно-демественною [142, с. 1041]. 

Тезу С. Смоленського про кондакарну нотацію як самобутню руську 

заперечив прот. В. Металлов, пишучи, що вона є різновидом візантійської, а 

сам кондакарний спів є «візантійським придворним демественним співом», 

який підкреслював «більш святкові моменти» [96, с. 227]. Дослідник вважав, 

що кондакарний спів супроводжувався хейрономією, яка виразилася у верх-

ньому ряді кондакарних невм: «Наше кондакарне знамя [нотація – Б. Ж.] і є та 

записана умовними знаками хейрономія, котра містить в собі візантійський 

придворний або демественний спів, значно оброблена в співацьких знаках і 

наспівах на посередницьких пунктах між Візантією та Руссю, як Афон, і ос-

таточно завершена на Русі, при допомозі грецьких та давньоруських співаків, 

у домонгольський період» [96, с. 225]. Науковець вирахував кількість ното-

ваних самогласних (разом із самоподобними) та подобних кондаків на основі 

Типографського та Благовіщенського Кондакарів. 

Прот. В. Металлов припускав, що Кондакарі «зникли» під час монголо-

татарської навали, яка зруйнувала Київ, і тому більшість із них були півден-

но-руського (зокрема, київського) походження, а найдавніший Кондакар (Ти-

пографський, кінця ХІ ст.) переписаний у Києво-Печерському монастирі. Вче-

ний зауважив, що дослідники «дуже схильні відмовляти нашим найдавнішим 

слов’янським рукописам у їх київському походженні, приписуючи їм зазви-

чай походження новгородське» [96, с. 178]. Іншими причинами «зникнення» 

Кондакарів він вважав складність кондакарної нотації, її витіснення знамен-

ною на початку ХІІІ ст., опозицію консервативного кола духовенства, адже 

мелізматичний кондакарний спів був «певною мірою музичною і не необхід-

ною розкішшю богослужбового обряду» [96, с. 225]. 

Грецький дослідник Константин Пападопуло-Керамевс висунув гіпоте-

зу про кондакарний спів як трисоставное сладкогласованіе (вислів із «Сте-

пенної книги»), оскільки піснеспіви тут містять три ряди невм: 1) великі зна-

ки (верхній ряд); 2) малі знаки (середній ряд); 3) мартирії (нижній ряд; усере-
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дині вербального тексту) [109, с. 160]. Він порівняв нотацію грецьких Папа-

диків і руських Кондакарів, виявив грецькі піснеспіви у Кондакарях (іпакой 

Воздвиження Хреста і русько-грецький асматик Благовіщенського Кондака-

ря), помітив часте вживання аненайок і хабув. На основі цього вчений висло-

вився на користь візантійської ґенези Кондакарів. 

Антонін Преображенський (1870–1929) розвинув тезу прот. В. Метал-

лова про спорідненість між давньоруською кондакарною і візантійською но-

таціями. Вчений стверджував, що знаменними невмами фіксувалися псалмо-

дичні піснеспіви, а кондакарними – мелізматичні («асматичні»). 

Він уперше здійснив систематичні порівняння давньоруських і візан-

тійських невменних манускриптів однієї епохи, висловив гіпотезу щодо то-

тожності наспівів одних і тих самих піснеспівів у візантійських і давньору-

ських манускриптах ХІІ – ХІV ст. [120]. Дослідник помітив, що при перекладі 

візантійських піснеспівів слов’яни намагалися якомога точніше зберегти їх-

ню метрику і просодію, але грецькі подобни зберегли метрику та мелодичні 

контури моделі краще, ніж давньоруські [121, с. 5]. 

Підсумки російської історіографії середини ХІХ – першої чверті ХХ ст. 

стосовно давньоруських Кондакарів та їх невм підбив музикознавець Микола 

Фіндейзен (1868–1928) [160, с. 94–97]. Дослідник висловив такі твердження: 

1) «кондакарна нотація була перейнята з практики Грецької Церкви»; 2) деякі 

її невми подібні до екфонетичних і знаменних; 3) дворядковість нотації свід-

чить, що вона була елітарною і за нею могли співати лише греки; 4) після 

ХІІІ – XIV ст. кондакарні мелодії було записано знаменною нотацією; 5) кон-

даки, перекладені в XVІІ – XVIIІ ст. п’ятилінійною нотацією (зокрема, з но-

толінійних Ірмологіонів), зберегли архаїчні наспіви. 

До першого періоду вивчення Кондакарів також належать праці укра-

їнських учених 20 – 30-х рр. ХХ ст. Івана Огієнка (1882–1972), Дмитра Анто-

новича (1877–1945), Федора Стешка (1877–1944). 

І. Огієнко описав Типографський Устав, датував його ХІ ст., відмітив 

особливості поетичного тексту, подав бібліографію й деякі фото [106, с. 197–
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199]. Д. Антонович дослідив ініціальні літери Благовіщенського Кондакаря 

(плетені, тератологічні, геометричні тощо) й зауважив, що кодекс відображає 

«працю кількох (можливо і більшого числа) майстрів» [5, с. 73–75]. 

Особливо плідною у вивченні давньоруських Кондакарів була праця 

українського музикознавця Ф. Стешка. Вчений отримав ґрунтовну богослов-

ську й музичну освіти (Київська Духова семінарія, музикознавчий факультет 

Карлового університету), що дало можливість цілісно осмислити особливості 

давньоруського церковно-співацького мистецтва. 

Ф. Стешко, спільно з професором Карлового університету Йозефом Гут-

тером, у 1930-х рр. готував до друку факсиміле Благовіщенського Кондакаря. 

Дослідники налагодили міжнародну співпрацю з болгарським медієвістом і 

композитором Петром Дінєвим (1889–1980) та вченими, які згуртувалися на-

вколо новоствореної медієвістичної видавничої серії «Monumenta Musicae By-

zantinae». З Ленінграду, завдяки фінансовій підтримці українського уніатсь-

коого митрополита Андрея Шептицького (1865–1944), були отримані фото-

копії Кондакаря. Ф. Стешку доручили написання вступної статті палеографі-

чного й музикознавчого змісту, яку він завершив 1938 р., проте виходу фак-

симіле завадила війна та смерть дослідника [92, с. 99–103]. 

Ф. Стешко відзначив велику залежність давньоруського кондакарного 

співу від візантійських джерел, оскільки навіть ориґінальні давньоруські кон-

даки були створені за моделями візантійських. Учений поділив кондакарні 

невми на три типи: 1) грецькі літери; 2) знаменні невми; 3) оригінальні невми 

[145, с. 106–107]. Для дешифровки кондакарної нотації дослідник пропонував 

залучити два типи пам’яток: 1) візантійські й південно-слов’янські; 2) зна-

менні кодекси з «помітами» [145, с. 111–112]. Проте вважав, що «дешифров-

ка можлива лише тоді, коли будуть опубліковані й повністю науково опра-

цьовані джерела давнього церковнослов’янського співу» [255, с. 7]. 

Завершимо окреслення першого періоду вивчення Кондакарів словами 

німецького палеославіста К. Ганніка про те, що більшість тогочасних дослід-

ників співацьких кодексів «постійно вказували на важливість глибшого ви-
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вчення ранніх, недіастематичних типів [невменної нотації – Б. Ж.], які були у 

вжитку до епохи Київської Русі, проте не змогли пояснити ознаки і характе-

ристики цих типів нотації, включаючи кондакарний нотопис, через брак ро-

зуміння візантійської системи нотації» [37, с. 37]. 

1.2.2. Аналітичний період. Якісно новий етап у дослідженні кондакар-

ного співу розпочинається із середини ХХ ст., коли було опубліковано фак-

симіле манускриптів із ґрунтовними науковими передмовами й коментарями. 

До вивчення Кондакарів долучилися західні дослідники, котрі зацікавилися 

давньоруським літургічним співом на початку ХХ ст. завдяки працям фран-

цузького музикознавця-медієвіста Жана Батиста Тібо (1872–1938) [260] і ні-

мецького музикознавця Оскара фон Різемана (1880–1934) [247], учня Гуго 

Рімана (1849–1919). Знаний британський музикознавець і філолог Генрі Тіль-

ярд (1881–1968) [262] і німецький композитор і медієвіст Еґон Веллес (1885–

1974) [268], учень Арнольда Шенберґа (1874–1951) та Ґвідо Адлера (1855–

1941), у 1930-ті рр. здійснили незалежні спроби дешифровки медіавізантій-

ської нотації (кінець ХІІ – середина XV ст.), що стало поштовхом для осмис-

лення принципів давньоруської кондакарної нотації. 

Г. Тільярд ототожнив шартрський рукопис із Тріоддю початку ХІ ст., 

котра зберігається у Великій Лаврі на Афоні. Він же пов’язував походження 

аненайок і хабув від візантійських епіхім, а Е. Веллес знайшов їхню паралель 

у григоріанському співі – повторювані букви «euae». Останньому належить 

введення терміну «μεγάλαι ὑποστάσεις» («великі іпостасі») щодо верхнього 

ряду медіавізантійських кукузелівських невм. 

Німецький філолог і музикознавець Ервін Кошмідер (1896–1977) [222] 

розвинув наукову концепцію А. Преображенського й відіграв сполучну роль 

між російськими дореволюційними дослідниками та західними палеославіс-

тами і візантіністами другої половини ХХ ст. 

У другому періоді виділимо дві наукові школи: 

1) західну (європейські та американські вчені); 

2) російську (до та після 1991 р.). 
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Західні вчені одразу стикнулись із чотирма проблемами: 

1) усі Кондакарі зберігаються в Росії – у Москві й Санкт-Петербурзі; 

2) для дослідження потрібно орієнтуватися в православній літургіці; 

3) необхідні знання церковнослов’янської та частково грецької мов; 

4) обов’язкова поінформованість в культурі Візантії і Київської Русі. 

Болгарська дослідниця Раїна Палікарова-Вердей (1904–1960) була, ма-

буть, єдиною з-поміж західних науковців, хто в 1940-х рр. почав вивчати да-

вньоруський церковний спів. У дисертації, яку вона захистила у 1948 р. в Со-

рбонні, обґрунтовується схожість палеовізантійської шартрської нотації з ру-

ською кондакарною. Вчена вважала, що кондакарна нотація була перейнята 

не безпосередньо з Візантії, а за посередництва болгар, а також висловила гі-

потезу про існування нотації у південних слов’ян у ІХ – Х ст. 

Р. Палікарова-Вердей зауважила, що повторення кондакарних формул 

тісно пов’язане зі структурою поетичного тексту. Вона вперше системати-

зувала кондакарні невми, які порівняла з невмами болгарської Драґанівської 

Святкової Мінеї (Трефологіону) другої половини ХІІІ ст. з бібліотеки Зо-

графського монастиря на Афоні [237, с. 140–146]. 

Концепцію спорідненості шартрської та кондакарної нотацій розвинув 

американський музикознавець Олівер Странк (1901–1980) [257]. Манускрипт 

із шартрською нотацією був знайдений у монастирі м. Шартр (Франція). Це 

був візантійський Стихирар, датований ХІ ст., який «походив із Лаври свято-

го Афанасія на Афоні; під час війни цей рукопис, ще не досліджений, згорів. 

У грудні 1967 р., в м. Мюнхен, професор Олівер Странк показував фотокопії 

одного грецького рукопису, який він незадовго до цього віднайшов у якомусь 

невеличкому грецькому монастирі. Цей рукопис уміщує нотацію безперечно 

грецького типу. Отже кондакарна чи досить близька до неї нотація [шартрсь-

ка – Б. Ж.] і, зрозуміло, відповідний їй тип богослужбового співу використо-

вувались у Грецькій Церкві в ХІІ – ХІІІ ст., а може й у XIV ст.» [38, с. 301]. 

На цьому самому Конґресі дослідник уперше на міжнародному рівні спрос-

тував думку про ориґінальність кондакарної нотації. 
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О. Странк проводив порівняльний аналіз степенних антифонів, ното-

ваних знаменною нотацією, на матеріалі Типографського Кондакаря і візан-

тійських манускриптів. Не маючи можливості працювати з рукописом, дослі-

дник покликався на окремі факсиміле з нього, розміщені в додатку до книги 

прот. В. Металлова «Русская симиографія». Вченому належить теза, що Кон-

дакарі є одним із джерел текстів давньоруського Октоїха, оскільки другий 

розділ Кондакаря нагадує Октоїх Ізборний [256]. 

Зауважимо, що друга половина Поґодінського і Типографського (відо-

мого О. Странку) Кондакарів нагадує Октоїх Ізборний, натомість в інших чо-

тирьох вона подібніша до візантійського Асматикону. 

Данський музикознавець-візантініст Карстен Г’юґ (1896–1961) 1956 р. 

здійснив факсимільне видання Ашбурнгаменського Псалтикону із медіавіза-

нтійською нотацією [196], а трьома роками раніше він виголосив доповідь у 

Британській Академії наук про найдавнішу давньоруську рецепцію греко-

візантійського богослужбового співу. Дослідник зазначив, що кондакарні не-

вми є «цілком особливим слов’янським різновидом нотації» [210, с. 53–54], 

де нижній рядок співвідноситься із силабікою вербального тексту, а верхній 

позначає мелізматичні звороти у наспіві. Але К. Г’юґ не виступає проти віза-

нтійського походження руських кондакарних невм, а навпаки, висловлюється 

за їх грецьку ґенезу, шукаючи витоки кондакарних невм у Давній Елладі, у 

риторичних творах античних майстрів. Учений зауважив типологічну подіб-

ність візантійських Асматиконів і давньоруських Кондакарів, архетип яких 

сформувався десь у VIII – X ст. На позицію К. Г’юґа вплинули ідеї з праць 

Е. Кошмідера та А. Преображенського. 

1960 р. данський дослідник Арне Буґґе опублікував у Копенгагені фак-

симіле Успенського Кондакаря з ґрунтовною передмовою палеографічного й 

літургічного змісту, інципітарієм (з вказівками гласів, подобнів та грецьких 

відповідників) [197]. Науковець порівняв репертуар і структуру шести Кон-

дакарів, описавши кожен із них. Видання отримало позитивну рецензію аме-

риканського медієвіста Кеннета Леві (1927–2013). 
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У 1965 р. грецький філолог Лінос Політіс (1906–1982) виявив візантій-

ський рукопис, подібний до давньоруського Кондакаря – Асматикон з бібліо-

теки собору Касторія № 8, що у Південній Італії. Асматикон – це антологія 

хорових піснеспівів мелізматичного стилю. Разом з Псалтиконом (антологією 

для соліста), цей тип книги використовувався у Візантії упродовж ХІІ – ХІV 

ст., а у XV ст. їм на зміну прийшов Аколуфій. 

Порівняння касторських невм з кондакарними почав у 60-х рр. німець-

кий музикознавець Константин Флорос. Дослідник виявив, що цей рукопис – 

єдина пам’ятка з медіавізантійською нотацією, котра містить два ряди знаків: 

верхній, подібний до великих іпостасей, нижній – до малих кондакарних не-

вм. Учений запропонував компаративний спосіб дешифровки кондакарної 

нотації на основі зіставлення з медіавізантійською (запозичив компаративну 

методику у дослідників григоріанського співу) [203]. 

Він також порівнював невми давньоруських Успенського і Троїцького 

Кондакарів з візантійським рукописом Codex Crypt. Г.γ І, ХІІ – ХІІІ ст. Його 

транскрипція кондакарних невм є переконливою лише щодо медіавізантійсь-

кої нотації. І. Гарднер зазначив, що «в його дешифровці зовсім відсутні відті-

нки та характер виконання окремих звуків і мелодичних зворотів, тобто де-

шифровані, коротше кажучи, лише одні ноти, котрі можна було б заграти на 

будь-якому музичному інструменті зі сталим строєм. Чи так звучав кондака-

рний спів дійсно неможливо сказати. Спів живого голосу не є тим самим, що 

звук, видобутий будь-яким інструментом» [38, с. 132]. 

К. Флорос відзначив подібність давньоруської кондакарної нотації з 

палеовізантійською шартрською (виділив чотири періоди розвитку шартрсь-

кої нотації Х – середини ХІ ст.): «Якщо говорити про візантійську шартрську 

нотацію, то серед значної кількості невменних систем Сходу і Заходу ми не 

знайдемо жодної, яка могла б за своєю складністю та диференційованістю 

бути поставлена поруч зі старослов’янською кондакарною. Дуже вражає не 

лише незвична множинність знаків, їх поєднань, а й педантична регламента-

ція функцій, виконуваних ними у рамках цієї системи. Варто, разом із тим, 
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підкреслити, що ця високорозвинена семіографія, при всій своїй досконалос-

ті, не володіє діастематичною точністю медіавізантійської нотації, оскільки 

більшість кондакарних інтервальних знаків узяті окремо, тобто без великих 

іпостасей, часто допускають подвійне і навіть потрійне тлумачення» [202, 

c. 34]. Він зауважив наявність у Кондакарях значної кількості аненайок та ха-

був; висловився щодо сольного виконання кондаків. 

К. Леві порівнював греко-візантійські й давньоруські асматики, які ві-

дображають Пісенне Послідування собору Святої Софії. Учений зіставляв 

іпакой Воздвиження Хреста з Благовіщенського Кондакаря (тут цей піснеспів 

записано двічі: з церковнослов’янським та грецьким текстом у кириличній 

транслітерації) з тим самим гімном з візантійського Асматикону ХІІІ ст. [228, 

с. 79–83]. Зіставлення показало спільність мелізмів та окремих деталей наспі-

ву, але не дало переконливих результатів у дешифровці кондакарних невм. 

Дослідник зауважив, що, хоча слов’яни «при запозиченні візантійських піс-

неспівів приймали їх мелодії якомога точніше», проте у Візантії вже тоді 

спостерігалося переродження музичних традицій. 

К. Леві висловив гіпотезу про існування усної традиції у літургічному 

співі Київської Русі: «Не можна визначити її [кондакарну нотацію – Б. Ж.] як 

повну передачу зображуваної нею музики. Її метою було ідентифікувати ха-

рактерні ходи для співака, котрий додавав усе необхідне з пам’яті» [228, 

c. 88]. Учений констатував, що кондакарні аненайки та хабуви є підтверджен-

ням візантійського мелізматичного стилю. Призначенням цих додаткових 

складів було «підтримувати і синхронізувати артикуляцію». При порівнянні 

киноників Успенського Кондакаря й візантійського Асматикону К. Леві за-

уважив не лише той самий порядок і гласову належність, а й подібність зна-

кової системи запису. Вчений зазначив: «У цьому помірно орнаментованому 

стилі формули передбачають тенденцію до стійкості, і якщо однакові форму-

ли більш або менш систематично вживаються до відповідних слів і фраз, то 

достатньо зрозуміло, що ці слов’янські киноники походять від грецького ас-

матичного архетипу» [229, с. 572–573]. 
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Результати фундаментальних досліджень К. Флороса і К. Леві нашого 

часу розвинули канадський музикознавець Ґреґорі Маєрс та італійська дослі-

дниця давнього церковного співу Аналіза Донеда. 

Ґ. Маєрс порівнював структуру, зміст і нотацію візантійських Асмати-

конів південно-італійського походження ХІІІ – ХІV  ст. з руськими Кондака-

рями. Учений висловив гіпотезу, що кондакарна нотація могла стати діасте-

матичною раніше від медіавізантійської (нижній ряд фіксував інтервальні 

співвідношення й ритм, а верхній – мелодичні формули й виконавські нюан-

си). Він пропонує аналізувати кондакарні наспіви на трьох рівнях: формуль-

ний, зовнішній, циклічний. У 1994 р. Ґ. Маєрс видав факсиміле Троїцького 

(Лаврського) Кондакаря з передмовою та інципітарієм [259]; того ж року за-

хистив докторську дисертацію про жанр іпакої у давньоруських Кондакарях 

[236], котра пізніше лягла в основу його монографії [235]. Ґ. Маєрсу належать 

статті в енциклопедичних виданнях, зокрема, у «Православній Енциклопедії» 

(статті «Кондакарная нотация» [86, с. 591–594] та «Кондакарное пение» [87, 

с. 594–597], які містять детальну бібліографію). 

А. Донеда дослідила один із найдавніших гімнографічних жанрів схід-

ного обряду – киноник (причастний вірш), невменні записи якого наявні у ві-

зантійських Асматиконах (зокрема, у Kastoria 8) і давньоруських Кондакарях 

[200]. «Розетський камінь» для дешифровки кондакарних невм вона бачить в 

їх зіставленні з медіавізантійськими касторськими. Для аналізу невменних 

нотацій А. Донеда пропонує впровадити нові комп’ютерні технології та ство-

рити спеціальні аналітичні бази даних [199]. 

Кілька наукових праць присвятив кондакарному співу німецький музи-

кознавець та літургіст (українець за походженням) Іван Ґарднер (1898–1984). 

Дослідник висловив таку гіпотезу про створення найдавнішого Кондакаря: 

«Можна припустити, що Типографський Устав міг бути написаний якимось 

Михаїлом під безпосереднім керівництвом доместика-ігумена, або ж уже 

єпископа Володимир-Волинського Стефана [святителя Стефана ІІ, а не Сте-

фана І – Б. Ж.], а якщо Типографський Устав написаний на початку ХІІ ст. – 
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то одним з учнів Стефана» [38, с. 240]. На основі композиції ікони Покрови 

Богородиці із зображенням прп. Романа Мелодоса у стихарі й орарі (з сувоєм 

у руці), І. Ґарднер вважав кондакарний спів сольним або респонсорним (со-

ліст – хор) [40]. «Зникнення» Кондакарів учений пов’язував із богослужбо-

вими реформами Помісного Собору 1274 р. [41]. 

У 70 – 90 рр. до вивчення давньоруських Кондакарів долучилися інші 

європейські й американські вчені, а саме: данський музикознавець Йорґен Ра-

астед (1927–1995), англійський музикознавець Димитрій Кономос, канадсь-

кий дослідник Нейл Моран, нідерландський музикознавець Симон Гарріс, ні-

мецькі філологи-палеославісти Фелікс Келлер і Ганс Роте. 

Й. Раастед відніс кондакарну нотацію до палеовізантійського типу, по-

ряд з шартрською, куаленською, екфонетичною, фітною, британською (ру-

копис із останньою зберігається у Британському музеї) [242]. Н. Моран вва-

жає, що кондакарний спів супроводжувався хейрономією, яка давала точні 

вказівки інтервального руху та мелодичних фігур [234]. 

Д. Кономос віднайшов кіноварні хейрономічні підписи у візантійських 

співацьких кодексах XIV – XV ст., схожі до великих іпостасей та провів ана-

ліз киноників із візантійських Асматиконів і давньоруських Кондакарів [195]. 

С. Гарріс зауважив, що в кинониках із греко-візантійських Асматиконів і да-

вньоруських Кондакарів мелодичні центони можуть «мігрувати» з одного 

іхосу-гласу до іншого. Він здійснив дешифровку всього репертуару кинони-

ків за візантійським Асматиконом ХІІІ ст. [209]. 

Ф. Келлер здійснив музикознавче дослідження фраґменту давньорусь-

кого Октоїха Ізборного ХІІІ ст. з вкрапленням кондакарної нотації (РНБ, 

Соф. 122, арк. 72зв. – 73зв.) [216] та опублікував проіміон Різдва Христового 

«Дѣваѧ днесь» за низкою давньоруських кодексів, відмітивши вербальні різ-

ночитання [217]. Окремі статті він присвятив кондаку першим київським свя-

тим – князям Борису та Глібу [215], слов’янським перекладам акафіста Бого-

родиці [218]. Ф. Келлер вважав, що давньоруські Кондакарі прийшли безпо-

середньо з Візантії, без посередництва Болгарії. 
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Німецький філолог Ганс Роте, спільно з Антоніном Досталом, Еріком 

Траппом і Дітером Штерном, здійснив багатотомне видання Благовіщенсько-

го Кондакаря [198]. Науковець розглянув питання ґенези Кондакарів, їхні па-

леографічні та лінгвістичні особливості [249; 251]. Учений вважає, що Благо-

віщенський Кондакар був створений у Києві; пропонує інше датування Кон-

дакарів, ніж це було прийнято в науці. Найдавнішим Кондакарем він вважає 

Поґодінський, оскільки цей кодекс є ненотованим і в ньому відсутні кондаки 

київським святим [250, с. 260]1. Можна припустити, що Поґодінський Конда-

кар переписаний у Галицько-Волинському князівстві. 

К. Ганнік підсумував здобутки європейського й американського літур-

гічного музикознавства ХХ ст.: «західні дослідники дотримувалися правиль-

ної точки зору, що найдавніший етап розвитку церковної музики в Київській 

Русі є нічим іншим як грецькою музикою у слов’янських мовних шатах. Да-

леко не всі російські музикознавці ХХ ст. прийняли цей погляд. Формування 

знань змінювалося поступово» [37, с. 38]. 

Звернімося до російської музичної історіографії середини – другої по-

ловини ХХ ст. Зауважимо, що переважній більшості російських дослідників 

цього періоду не були відомі праці західних колег. 

Проти візантійського походження кондакарних невм висловився радян-

ський музикознавець Віктор Беляєв (1888–1968), зазначивши, що вона є ори-

ґінальним давньоруським різновидом невменної нотації, що не збігається з 

візантійським [17]. Хибні висновки науковця можна пояснити його вивченням 

давньоруських Кондакарів виключно з музично-палеографічної точки зору, 

без урахування їх основного призначення як богослужбових книг, геополі-

тичного та історико-культурологічного контексту доби. 

Кваліфікований опис Троїцького і Поґодінського Кондакарів у 60-х рр. 

здійснив російський археограф Микола Тихомиров (1927–2000) [149]. Дещо 

пізніше Кондакарі (Типографський, Поґодінський, Благовіщенський, Успен-

                                                
1 Російська дослідниця Майя Моміна дійшла висновку, що цей кодекс переписаний 

тим самим писарем, котрий працював над Кристинопольським Апостолом. 
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ський, Троїцький та Синодальний) було професійно описано у «Сводном Ка-

талоге славяно-русских рукописных книг» [132]. 

У 1955 р. видатний російський музикознавець-медієвіст і композитор 

Максим Бражников (1902–1973) планував опублікувати факсиміле Благові-

щенського Кондакаря і написав передмову, яка вийшла мінімальним тиражем 

у формі брошури (примірник її зберігається в Російській Національній біблі-

отеці разом із фотокопіями Кондакаря). У розвідці вчений окреслив основні 

проблеми у вивченні давньоруських Кондакарів: «походження кондакарної 

системи, зв’язок із візантійською культовою музикою, дешифровка кондака-

рного письма, причина повного зникнення кондакарної нотації» [22, с. 1]. 

Через постійну опору на статистичний метод у транскрипції нотацій, Мак-

сим Бражников почасти робив неправильні висновки (це зауважив Мілош Ве-

лімірович). Учений висловився на користь тісного зв’язку давньоруських кон-

дакарних і палеовізантійських невм [23, с. 32–45]. 

Видатний музикознавець і літургіст М. Успенський (1900–1987), котрий 

зблизився у поглядах із західними науковцями і перу якого належить рецен-

зія на підготовку М. Бражниковим до друку Благовіщенського Кондакаря, кі-

лькома роками пізніше писав про цей кодекс: «Серед ієрогліфів Благовіщен-

ського Кондакаря часто зустрічаються паралельні зображення паличок по 

дві-три, частіше чотири і п’ять, але жодного разу не шість і більше. Цілком 

можливо, що подібні зображення пов’язані з вживанням у хейрономії п’яти 

пальців для позначень послідовності тонів у межах квінти» [154, с. 57]. Уче-

ний вважав, що перші згадки про хейрономію у Київській Русі містяться в 

Уставі прп. Феодосія Печерського, що являє собою дисциплінарну частину 

Типікону патріарха Олексія Студита. 

На ХІ Конґресі візантиністів у Мюнхені М. Успенський окреслив низку 

проблем у вивченні Кондакарів і кондакарних невм [153]. Він помітив вкрап-

лення знаменної нотації в кондакарну та вкраплення окремих грецьких слів у 

руський текст асматика Благовіщенського Кондакаря. Цей рукопис він по-

в’язував з Новгородським єпископом Ніфонтом, вихідцем із Києво-Печерсь-
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кого монастиря. Причину зникнення давньоруських Кондакарів учений пояс-

нював перемогою слов’янської «партії» над візантійською серед духовенства 

і мирян Київської митрополії ХІІІ ст. 

Стаття палеографічного змісту про кондакарні невми є у російського 

музикознавця Георгія Нікішова, де зазначено, що «лише після зіставлення 

складу відомих нотованих і ненотованих Кондакарів можна приступати до 

наступного етапу дослідження: порівняльної палеографії нотних знаків (спо-

чатку всередині кожного Кондакаря окремо, а потім у рамках усієї кондакар-

ної системи)» [105, с. 558]. Дослідник убачає дві проблеми, вирішення яких 

сприятиме транскрипції кондакарних невм: 1) визначення їх ґенези; 2) про-

блема інформації, закладеної в них. Відповідно до цього, вчений виділяє два 

аспекти дослідження: 1) нотаційний (графічний); 2) інтонаційний. Якщо гра-

фічний склад візантійських невм зберігся в кондакарних, не відомо, чи збере-

глася їх інтонаційна основа. Він висловив гіпотезу щодо складності кондака-

рного співу через особливі виконавські прийоми [105, с. 567]. 

Із 1970-х рр. над вивченням Кондакарів працює московська дослідниця 

Тетяна Владишевська. Вона звернула увагу на ґенезу кондакарного стилю від 

візантійського «Пѣсненного Послѣдованїѧ», де кондак виконувався на завер-

шення «Панніхіса». На основі ремарок у Кондакарях та зображень на іконах 

прп. Романа Сладкопівця та Покрови Богородиці, дослідниця висловилася на 

користь респонсорного (іпофонного) виконання кондаків (соліст – «людїе») 

та також зауважила збереження аненайок і хабув у сучасному співі старооб-

рядців. Т. Владишевська склала таблицю малих кондакарних невм і великих 

іпостасей, а також подала порівняльну таблицю палеовізантійських невм із 

ранніми знаменними, використовуючи візантійський Стихирар, Типографсь-

кий Кондакар і давньоруський Воскресенський Ірмологій. 

Дослідниця висловила гіпотезу про діастематичність кондакарної нота-

ції і регулювання ладу мартиріями [33, с. 138]. Вона вважає, що знак «крап-

ки» виконував подвійну функцію: 1) синтаксичну (маркування закінчень по-

етичних рядків); 2) музичну (поділ наспіву на поспівки) [33, с. 145]. 
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Статті про Кондакарі публікували російські філологи та мовознавці Бо-

рис Успенський, Віра Слишева, Римма Сєдова, а про їх літургічні особливос-

ті писали літургісти Олексій Пентковський, Олена Уханова. 

Серед лінгвістичних ознак давньоруських Кондакарів Б. Успенський 

виділяє повторення букв при протяжності звуку, вокалізацію літер «ь», «ъ», 

вкраплення грецьких букв, слів, білінгвальний (паралельний грецький і цер-

ковнослов’янський) запис гімну Воздвиження з Благовіщенського Кондакаря 

(у них співпадають аненайки і хабуви) [152]. 

В. Слишева здійснила палеографічний опис Лаврського (Троїцького) 

Кондакаря (датувала його ХІІ ст.) [139] та дослідила його морфологічні, фо-

нетичні, синтаксичні і графічні особливості [138]. 

О. Пентковський вважає другий розділ Типографського Кондакаря Ок-

тоїхом [111, с. 177] та відзначає вплив на нього монастирського Уставу [111, 

с. 186]. О. Уханова припускає, що він, разом із уставною частиною, був ство-

рений для «особножительного» чи келіотського чоловічого монастиря (зга-

дки про ігумена, братію, постриг) [157, с. 243]. 

Р. Сєдова описала частково нотований Кондакар Товариства історії та 

старовини російської, який нині зберігається в Санкт-Петербурзі (в Російсь-

кій Національній бібліотеці) та являє собою мінейну частину Поґодінського 

Кондакаря. Дослідниця склала список самогласних кондаків та опублікувала 

єдиний повністю нотований кондак рукопису (арк. 15–15зв.) – великомуче-

ниці Євфимії «Подвиги въ страдании» [133]. 

Давньоруські Кондакарі та кондакарний спів стали предметом дослі-

джень сучасних російських музикознавців-медієвістів Ніни Захар’їної, Тетя-

ни Швець та Катерини Плетньової (Санкт-Петербург), Галини Пожидаєвої, 

Юлії Артамонової та Наталії Заболотної (Москва). 

Н. Захар’їна припускає, що Кондакар сформувався в середині – другій 

половині ХІ ст. і певною мірою відображає Устав Святої Софії Константино-

польської (грецизми, асматик). Дослідниця вважає, що джерелом запису му-

зичної складової в Кондакарях була усна традиція (у різних списках Конда-
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карів мелізми припадають на різні склади, проте зберігається мелодичний 

контур). Н. Захар’їна висловила думку про перехід у XIV ст. кондакарного ро-

зспіву в усну практику, а звідти – у демественний спів [58, с. 11, 18–19]. 

Г. Пожидаєва проаналізувала кондакарне мелодичне формотворення, 

виділяючи різні структурні одиниці (тонеми, просодеми, кокізи, фіти й лиця) 

та зауважила часте вживання хабув та аненайок, характерних для візантійсь-

ких піснеспівів і давньоруського кондакарного й демественного розспівів. 

Дослідниця висловила гіпотезу про демественний розспів як стилізацію кон-

дакарного (розвинула гіпотезу С. Смоленського) [114]. Сумнівними вважа-

ються спроби дешифровки кондакарної нотації, здійснені авторкою на основі 

зіставлення з російськими знаменними рукописами з помітами. 

З 90-х рр. над дослідженням давньоруської гімнографічної книжності 

Студійської епохи працює професор Російської академії музики імені Гнє-

сіних Н. Заболотная. Вона запропонувала поділяти богослужбові манускрип-

ти на службово-співацькі (Мінеї, Тріоді, Октоїхи) і довідково-співацькі (Кон-

дакарі, Стихирарі, Ірмологіони). Дослідниця висловила гіпотезу, що за струк-

турою давньоруські Кондакарі відображають тенденцію переходу від кален-

дарного принципу побудови до осмогласного [56, с. 34]. 

Сучасний московський музикознавець Ю. Артамонова захистила дисе-

ртацію [11] та здійснила ряд публікацій, присвячених Кондакарям. Дослідни-

ця підтримала тезу, що другий розділ Типографського Уставу був побудова-

ний за структурою Октоїха та виконував функцію цієї гімнографічної книги в 

добу Студійського Типікону. Ю. Артамонова вважає, що графічна подібність 

невм піснеспівів свідчить про їх мелодичну подібність. 

К. Плетньова зазначила вплив Октоїха на формування Кондакаря, кот-

рий проявився у двох аспектах: 1) вплив системи осмогласся; 2) «проникнен-

ня» окремих піснеспівів і циклів Октоїха до складу Кондакаря. Дослідниця 

назвала три причини на користь того, що у Студійську епоху Кондакар замі-

няв нотований Октоїх Ізборний: 1) з найдавнішого періоду не збереглося но-

тованих Октоїхів; 2) в одному Ізборному Октоїху (РНБ, Соф. 122) наявні два 
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аркуші з нотованими кондаками; 3) Кондакарі містять репертуар основних 

гімнів Октоїха Ізборного [112, с. 100–101]. Вона помітила окремі кондаки мі-

нейного та тріодного кіл, які наявні в Октоїхах Студійської епохи з жанровим 

визначенням «сідален» [112, с. 108–111]. 

Т. Швець проаналізувала асматик Благовіщенського Кондакаря зі змі-

шаною кондакарно-знаменною нотацією, написаний на тексти псалмів та ан-

тифонів константинопольського кафедрального Пісенного Послідування. Во-

на припускає, що це не окремий піснеспів, а осмогласний цикл, призначений 

для сольного виконання протопсалтами-доместиками [167]. Дослідниця при-

ділила увагу кафізмам, нотованим знаменною нотацією у другому розділі 

Типографського Кондакаря. Вони підпорядковувалися системі осмогласся та 

співалися псалмодично (силабічно). Кафізми поділено на три статті (антифо-

ни), кожен з яких містить свій зразок розспіву [168]. 

Український і голландський музикознавець і хоровий дириґент Мирос-

лав Антонович (1917–2006) відзначив чотири аспекти подібності Кондакарів 

із візантійськими манускриптами: 1) спільна палеографія невм; 2) повторен-

ня окремих літер; 3) аненайки і хабуви; 4) наявність грецьких слів у Кондака-

рях. Дослідник припускав, що Кондакарі «зникли» разом зі спустошенням 

Києва, тому більшість із них є київськими за походженням. 

М. Антонович указував на типологічну подібність давньоруських Кон-

дакарів з українськими та білоруськими нотолінійними Ірмологіонами ран-

ньомодерної доби та пов’язував проіміон Великого акафіста Богородиці бол-

гарського наспіву з кондакарним [188, с. 51–58]. Зауважимо, що гіпотезу сто-

совно подібності кондакарного і болгарського наспівів раніше висловив ро-

сійський медієвіст протоієрей Іван Вознесенський [34, 35]. 

Думку щодо спорідненості невменних Кондакарів і нотолінійних Ірмо-

логіонів висловив сучасний львівський музикознавець-медієвіст Юрій Ясі-

новський: «У принципах укладу Кондакарів виразно проглядаються контури 

пізніших нотолінійних Ірмолоїв: вибраний репертуар, навчально-педагогічне 

спрямування, спосіб використання грецьких текстів у вигляді доповнень і їх 
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запис кириличною абеткою; і Кондакар, і Ірмолой є назвами умовними, бо не 

охоплюють цілости змісту [цих книг – Б. Ж.]» [183]. 

 

Висновки до першого розділу 

Огляд історії двохсотлітнього вивчення сирійсько-візантійського кон-

дака та пов’язаного із ним давньоруського кондакарного співу свідчить, що ці 

феномени викликали значне зацікавлення з боку музикознавців, мистецтвоз-

навців, істориків, культурологів, теологів, літургістів, філологів, мовознавців, 

археографів, кодикологів, палеографів, науковців суміжних гуманітарних спе-

ціальностей. Основний зміст їхніх праць зосереджено навколо дев’яти взає-

мопов’язаних проблемно-тематичних блоків: 

1) дослідження ґенези, літургічних, богословських, музичних і поетико-

гомілетичних особливостей жанру кондака, який існував із V – VІ ст. (карди-

нал Пітра, архієп. Філарет (Гумілевський), К. Крумбахер, прот. М. Флоринсь-

кий, Є. Ловягін, В. Кріст, М. Паранікас, П. Маас, М. Успенський, Ж. Ґродідьє 

де Матон, С. Брок, І. Ґарднер, М. Бражников, Н. Рамазанова, Ю. Артамонова, 

Н. Серьоґіна, К. Ганнік, К. Тодберг, прот. О. Кожушний, Р. Кривко); 

2) вивчення життя та творчості найвидатнішого творця візантійських 

кондаків прп. Романа Мелодоса (прот. М. Флоринський, О. Васильєв, А. Па-

падопуло-Керамевс, Ж. Ґродідьє де Матон, К. Мітсакіс, Й. Кодер, М. Успен-

ський, прот. О. Кожушний); вивчення персоналій та спадщини інших видат-

них авторів кондаків, зокрема, Киріака (К. Крумбахер, Е. Веллес); 

3) аналіз і публікація кондаків з візантійського Кондакаря та Псалтико-

на з паралельним церковнослов’янським чи іншомовним перекладом (карди-

нал Пітра, архім. Амфілохій (Сергієвський-Казанцев), Є. Ловягін, К. Крумба-

хер, В. Кріст, Н. Томадакіс, П. Маас, К. Трипаніс, Ж. Ґродідьє де Матон); 

4) дослідження подальшої долі візантійських полістрофних кондаків у 

ІХ – ХIV ст. (Візантія, Київська Русь), зокрема, збереженості деяких проіміо-

нів та ікосів прп. Романа Мелодоса в гімнографічних кодексах Студійської та 

Єрусалимської доби з назвами «сідален», «тропар», «світилен» (К. Трипаніс, 
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М. Успенський); указівки на спільні мелодичні моделі кондаків, сідальнів та 

інших гімнів тропарної групи (К. Ганнік, Н. Рамазанова, К. Трольсґард); 

5) археографічний та палеографічний опис давньоруських Кондакарів 

(прот. О. Горський, К. Невоструєв, М. Тихомиров), уточнення їхнього дату-

вання, територіальної локалізації (М. Тихомиров, Г. Роте, Т. Швець); скла-

дання алфавітних і систематичних інципітаріїв (Т. Владишевська, Ю. Арта-

монова, Р. Седова, Т. Швець, А. Буґґе, Ґ. Маєрс); факсимільні публікації Кон-

дакарів (А. Буґґе, Г. Роте, Ґ. Маєрс, Б. Успенський); типологічна подібність 

Кондакаря та візантійського Асматикона (К. Леві, К. Флорос) і давньорусько-

го Октоїха Ізборного (О. Странк, К. Плетньова, Т. Швець); 

6) вивчення кондакарного співу як мелізматичного стилю, який вважа-

ють майже тотожним до візантійського (А. Преображенський, К. Леві, Е. Ве-

ллес, К. Флорос) і в якому мелодична складова є визначальною (Р. Палікаро-

ва-Вердей, О. Странк, Н. Рамазанова, К. Ганнік, К. Флорос), що підтверджу-

ється наявністю значної кількості аненайок і хабув (К. Леві, Г. Пожидаєва); 

гіпотеза про формування кондакарного мелізматичного стилю у Панніхісі ві-

зантійського Пісенного Послідування (М. Арранц, О. Лінґас); 

7) походження кондакарної нотації від візантійської (В. Ундольський, 

А. Преображенський), її подібність до шартрської (О. Странк, Р. Палікарова-

Вердей), касторської (К. Флорос, Ґ. Маєрс); гіпотеза про південнослов’янське 

походження кондакарних невм, їх зв’язок із невмами болгарської Драганівсь-

кої Мінеї, що зберігається в Зографському монастирі (Р. Палікарова-Вердей, 

Т. Швець); гіпотеза про кондакарні невми як самобутнє давньоруське явище 

(С. Смоленський, В. Беляєв); транскрипція медіавізантійської нотації (Г. Тіль-

ярд, Е. Веллес, К. Флорос), котра дала можливість гіпотетично дешифрувати 

кондакарну (К. Леві, К. Флорос, Ґ. Маєрс, А. Донеда, Д. Кономос); окреслен-

ня «великих іпостасей» як хейрономічних знаків (І. Ґарднер, М. Успенський, 

Ґ. Маєрс); гіпотетичні транскрипції кондакарних невм на основі зіставлення 

зі знаменними манускриптами з «помітами» (Г. Пожидаєва); 
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8) музично-стилістичний аналіз інших піснеспівів із Кондакарів, нале-

жних до сфери кондакарного співу: киноник (Д. Кономос, А. Донеда, С. Гар-

ріс), пасапноарій (Ґ. Маєрс), іпакої (Ґ. Маєрс), асматик (Т. Швець); 

9) дослідження кондаків київського, межигірського, острозького, гре-

цького, болгарського наспівів з українських і білоруських нотолінійних Ір-

мологіонів кінця XVI – середини ХІХ ст. (О. Цалай-Якименко, Ю. Ясіновсь-

кий, Ол. Шевчук, Л. Корній, Є. Ігнатенко, Л. Терлецька, О. Вовк). 

Підсумовуючи, зазначимо, що факсимільні публікації усіх збережених 

Кондакарів дають можливість порівняти їх між собою а також з їхніми візан-

тійськими прототипами й пізнішими нотованими книгами. Виходячи з цього, 

достовірнішою стане транскрипція кондакарної нотації шляхом зіставлення її 

з візантійськими. Досліджуючи стиль кондакарного співу, учені зможуть під-

твердити чи спростувати тезу про демественний (С. Смоленський) та болгар-

ський (І. Вознесенський, М. Антонович) спів як продовження традиції конда-

карного. Наявність в Ірмолоях багатьох кондаків свідчить про продовження 

існування жанру в писемній традиції у XVII – XIX ст. 

Якщо в майбутніх транскрипціях кондакарного співу буде досягнено 

максимальної достовірності, це дозволить ствердити чи заперечити зв’язок 

між двома епохами східнослов’янського співу – Студійською та Єрусалим-

ською, сприяючи комплексному вивченню кондака як особливого літургічно-

го й музичного жанру, що існує в православному богослужінні дотепер. 

Дослідження кондака богословами, літургістами, палеографами, філо-

логами й музикознавцями сприяло усвідомленню самобутності комплексу 

його ознак. У розгляданих працях характеристиці підлягають здебільшого 

окремі жанрові риси кондака (як правило, від однієї до трьох), а саме: зміст 

поетичних текстів, роль у них біблійної екзегези, система подобнів та ін. Ви-

щим рівнем узагальнення є поділ кондаків на групи, виходячи з тематики, бі-

блійної хронології та агіографії, належності до літургічних циклів, типів му-

зичних форм (детальніше див. у загальних Висновках). 
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РОЗДІЛ ІІ. 

КОНДАК ЯК ГІМНОГРАФІЧНИЙ ЖАНР 

СХІДНОГО БОГОСЛУЖБОВОГО ОБРЯДУ 

 

2.1. Теологічні та літургічні аспекти 

Проблема комплексного багатоаспектного дослідження гімнографічних 

жанрів східного літургічного обряду, поряд з описом типології і змісту ману-

скриптів, підготовкою їх до факсимільних і науково-критичних публікацій, 

опрацюванням теоретичних трактатів і вивченням персоналій видатних гім-

нографів, аналізом і методами транскрипції невменних нотацій, інтонаційно-

ладовою, метро-ритмічною і формотворчою характеристикою наспівів, є од-

нією з основних у літургічному музикознавстві. 

Концепція богослужбово-співацьких жанрів як цілісної системи нашого 

часу є достатньо розробленою, насамперед, американським музикознавцем 

Еґоном Веллесом [267, c. 141–245], німецьким медієвістом Іваном Ґарднером 

[38], російськими вченими Миколою Успенським [154], Борисом Шиндіним 

[178], Оленою Колядою [68, c. 228–231], Іриною Школьник [181, с. 17–19] та 

українським музикознавцем Оленою Шевчук [169; 170; 171]. 

Російський учений Сергій Аверінцев (1937–2004), дослідивши ряд літу-

ргічних співацьких жанрів як у синхронічному, так і в діахронічному вимірах, 

зазначив, що «візантійська література [гімнографія – Б. Ж.] є традиціоналіс-

тичною, й у кожному її жанрі панує жанровий канон» [1, с. 103]; самий «жанр 

є явищем історичним», бо цей феномен «поступово набуває й накопичує свої 

ознаки» [1, с. 101]. Його доповнив Б. Шиндін: «Жанр зберігає в собі риси тво-

рчого стилю і методу. Сукупність жанрів становить інформаційний (змісто-

вий, структурний, функціональний) актуалізований масив музичного мистецт-

ва будь-якої епохи, у його найповнішому, сумарному вигляді» [178, с. 9]. Ме-

тодологічний аспект дослідження музичних жанрів як «класів», «таксонів», 

«типів», «прототипів і генотипів музичних артефактів» висвітлений у працях 

сучасного одеського музикознавця Сергія Шипа [179]. 
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Ол. Шевчук відзначила множинність терміну «жанр» у медієвістиці: 

«Щодо застосування самого терміну "жанр", у медієвістиці немає повної уз-

годженості. "Музичний жанр" – одна з найбільш глобальних категорій музи-

кознавства, необхідність в якій виникає внаслідок внутрішньої диференційо-

ваності мистецтва, його подільності на групи. Для відбиття останньої засто-

совується досить багато назв класифікаційного характеру – "вид", "рід", "під-

вид", "різновид", "клас", "категорія" тощо; до цього ж ряду належить і термін 

"жанр". Як у загальному музикознавстві, так і в музичній медієвістиці він за-

стосовується відповідно до різних рівнів ієрархічної організації співочого 

мистецтва. Можливе розширене тлумачення всієї сфери культової монодії як 

метажанру (в порівнянні її, наприклад, із багатоголоссям). Жанром може бу-

ти названий і знаменний розспів – за порівняння його з візантійською моно-

дією чи народною піснею» [171, с. 67]. 

Лаконічне визначення поняття «жанр» знаходимо у монографії росій-

ського музикознавця Вячеслава Медушевського: «Жанри – типи творів, котрі 

відрізняються втіленими в них (в їхньому змісті та формі) соціальними і ху-

дожніми функціями» [95, с. 381]. Дослідник вважає духовні жанри не «ска-

лярними» величинами, а «векторними» (сила й напрямок) і зазначає: «"Ска-

лярний" побутовий жанр, якщо й змінюється історично, то пасивно, унаслі-

док мінливих умов життя. Натомість, "векторний" жанр, напоєний спрямова-

ністю ентелехії, здатен і сам підноситися, і слухацьку та виконавську культу-

ру підносити, діяти на інші мистецтва» [95, с. 389]. Учений піддав критиці 

жанрову систему Арістотеля (лірика, драма, епос), прийняту за основу радян-

ським музикознавством (пісня, танець, марш), насамперед, через відсутність 

феноменів псалмодії та гімнографії; запропонував свій поділ музичних жан-

рів за чотирма культурними стратами (пластами): 1) храмові (гімнографічні) 

жанри; 2) біля-храмові (паралітургічні) жанри; 3) поза-храмові (світські) жа-

нри; 4) бездуховні жанри [95, с. 381–382]. 

Сучасний російський музикознавець-медієвіст О. Коляда визначила ти-

пологію гімнографічних жанрів, виокремивши п’ять груп: 1) псалми та похі-
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дні від них піснеспіви; 2) жанри стихирно-тропарної групи; 3) кондак, ікос та 

акафіст; 4) канон; 5) молитовні жанри [68]. 

Новосибірський фахівець Б. Шиндін зауважив, що ця типологія доволі 

умовна, адже жанри «в кожній з груп визначаються за різними критеріями» 

(історичний, змістовий, догматико-ієрархічний, формотворчий, функціональ-

ний) [178, с. 51]. Також музикознавець запропонував виділити в межах сти-

хирно-тропарної групи дві підгрупи: 1) синонімічні (тропарі, тропарі відпус-

тові, тропарі циклічні); 2) аналогічні (стихири, іпакої, сідальни, богородичні, 

кондаки [монострофи – Б. Ж.], ікоси, ірмоси) [177, с. 35]. 

Зауважимо, що не всі богослужбові жанри досліджені однаковою мірою. 

В українському музикознавстві протягом останніх десяти років з’явилися спе-

ціальні праці, присвячені комплексній характеристиці окремих гімнографіч-

них жанрів (стихири – Людмила Путятицька [123], світильни та екзапостила-

рії – Наталія Аріскіна [8], богородичні та догматики – Олеся Прилепа [122], 

степенні антифони – диякон Максим Сорочан [144]). 

В окремих працях українських дослідників висвітлено музичні особли-

вості й таких літургічних жанрів як псалми (Ол. Шевчук [173], Ірина Гофман 

[48]), степенні антифони (Мирослав Антонович [6]), ірмоси та канони (М. Ан-

тонович [7], Юрій Ясіновський [186]), богородичні, догматики (Наталія Сиро-

тинська [137], Ольга Путятицька [124], Вікторія Зінченко [59]), стихири (Ольга 

Портянко [119]), кондаки (Ол. Шевчук [172; 174], Євгенія Ігнатенко [61; 62], 

Лідія Корній [69; 70], Любов Терлецька [147; 148]). 

Значні досягнення в дослідженні вибраних гімнографічних жанрів ма-

ють зарубіжні музикознавці-медієвісти. Їхня увага приділена таким піснеспі-

вам візантійсько-слов’янського літургічного обряду як канон (Мілош Велімі-

рович, Крістіан Ганнік, Ірина Лозовая, Марина Школьник, Шимон Марінчак, 

Марія Пішльоґер), стихири (Ніколас Шидловський, Максим Бражников, Бо-

жидар Карастоянов, Наталія Серьоґіна, Наталія Ґрузінцева, Ірина Школьник, 

Ірина Шеховцова, Крістіан Трольсґард, Віра Садокова, Софія Тутолміна, Ка-

терина Плєтньова), стихири євангельські (Наталія Парфентьєва, Зівар Ґусей-
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нова, Ольга Тюріна), стихири-осмогласники (Ніна Захар’їна, Ірина Герасимо-

ва), стихири-четверогласники (Тетяна Швець, Катерина Титова), богородичні 

(Крістіан Трольсґард, Марія Александру, Катерина Плетньова), блаженні (Зі-

вар Ґусейнова, Олена Малаштанова, Олександра Нікіфорова), задостойники 

(Євгенія Буріліна), степенні антифони (Олівер Странк, Олена Малаштанова, 

Інґе Кройц), тропарі (Микола Успенський, Наталія Рамазанова, Юлія Шліх-

тіна, Наталія Парфентьєва, Крістіан Трольсґард), сідальни (Макс Гаас, Анне-

та Юнґ), екзапостиларії і світильни (Ґерда Вольфрам, Ольга Тюріна, Крістіан 

Трольсґард), кондаки (Еґон Веллес, Константин Флорос, Кеннет Леві, Йорґен 

Растед, Микола Успенський, Тетяна Владишевська, Наталія Серьоґіна, Ната-

лія Рамазанова, Юлія Артамонова, Олександр Лінґас), акафіст (Еґон Веллес, 

Мішель Юґло, Ґерда Вольфрам, Адріана Шірлі, Антоніна Філонов Ґов, Гри-

горій Статіс, Григорій Папаяніс), іпакої (Ґреґорі Маєрс), киноники (Димитрій 

Кономос, Ніколай Ґеорґіта, Симон Гарріс, Аналіза Донеда), пасапноарії (Ґре-

горі Маєрс), аллілуарії (Крістіан Тодберґ, Ірина Школьник), асматик (Тетяна 

Швець), псалми (Ірина Старікова, Тетяна Швець). 

Багатоаспектна характеристика кондака здійснена нами за методиками 

І. Ґарднера [38, с. 60–80], Ірини Безуглової [16] і Ол. Шевчук [169], на основі 

сукупності та взаємозв’язків восьми жанрових ознак, а саме: 1) зміст верба-

льного тексту; 2) місце в богослужінні (функція); 3) частотність виконання; 

4) спосіб виконання; 5) співвідношення тексту й наспіву; 6) градація розспів-

ності; 7) композиція; 8) еволюція. 

Перейдемо до характеристики кондака як жанру, виділивши його літу-

ргічні, теологічні, поетико-гомілетичні та музичні аспекти. Із означених вісь-

мох ознак зосередимо увагу на сімох (крім еволюції). 

2.1.1. Зміст вербального тексту. Німецький дослідник І. Ґарднер у 

праці з історії церковного співу запропонував поділяти літургічні піснеспіви 

за змістом поетичного тексту на шість основних груп: 1) догматичного зміс-

ту; 2) розповідно-історичні; 3) морально-дидактичні; 4) споглядального зміс-

ту; 5) ті, що супроводжують богослужбові дії священнослужителів і поясню-
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ють їхнє символічне (сакральне) значення; 6) гімни – славословні (доксологі-

чні) та молитовні (євхологічні) піснеспіви [38, с. 60–64]. 

Загалом для жанру кондака характерний розповідно-історичний, мора-

льно-дидактичний, споглядальний, славословний зміст, оскільки він є не ли-

ше гімнографічним твором, а й співаною поемою-гомілією. За висловом про-

фесора Київської Духовної академії Якова Амфітеатрова (1802–1848), кондак 

«можна назвати темою всіх піснеспівів богослужіння, котра короткою пісен-

ною мовою виражає головний предмет» [3, с. 166]. 

Прикладами розповідно-історичного змісту є такі кондаки: 

● Покрови 3-го гласу: «Дѣваѧ днесь предстоитъ въ цьркви, и съ ликы 

свѧтых невидимо молитьсѧ Богу: ангели съ свѧтители покланѧютсѧ, апостоли 

съ пророкы ликовствуютъ: нас бо ради Богородица молит Превѣчнаго Бога»; 

● Передсвята Хрещення Господнього 4-го гласу: «Въ стрѹѧхъ дьнесь 

Іорданскыхъ пришедъ Господь, Іоанови въпїѧше: не ѹжасайсѧ крьстити Мѧ: 

спасти бо грѧдѹ Адамѹ первозданнаго»; 

● святому Якову Перському 2-го гласу: «Вѣровав добро и сѹпрѹжни-

ци терпѣливодушне и страшнаго судища ѹбоѧсѧ, перское повелѣнїе и страх, 

Іакове, поплевал еси, и явисѧ мученикъ дивный, тѣлом яко лоза обрѣзаем». 

Прикладами творів морально-дидактичного змісту є кондаки 

● 2-ї неділі Великого посту 4-го гласу: «Нынѣ времѧ дѣлательное 

явисѧ, при дверехъ судъ, востанемъ ѹбо постѧщесѧ, принесемъ слезы ѹми-

ленїѧ милостынѧми, зовуще: согрѣшихъ паче песка морскаго, но ослаби Со-

дѣтелю всѣхъ, яко да прїимемъ нетлѣнныѧ вѣнцы»; 

● Великої середи: «Паче блудницы, Блаже, беззаконовав, слѣз тучи ни-

какоже Тебѣ принесох: но молчанїем молѧсѧ припадаю Ти, любовїю об-

лобызаѧ пречистѣи Твои нозѣ, яко да оставленїе мнѣ яко Владыка подаси 

долгов, зовущу Ти, Спасе: от скверныхъ дѣл моих избави мѧ»; 

● Марії Єгипетській 4-го гласу: «Грѣховныѧ мглы отбѣгше, и покаянїѧ 

свѣтом озаривше свое сердце, славнаѧ, и приступила еси къ Христѹ: Сего 
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Пренепорочнѹю и Свѧтую Матерь, Ходатаицю милостивнѹ приведьши: от-

нѹдѹже и сгрѣшенїем обрѣте отъложенїе, и съ ангелы присно радѹешисѧ». 

Споглядальний зміст мають кондаки 

● Великого четверга 2-го гласу: «Хлѣбъ прїим въ руцѣ предатель, о 

таинѣ простираѧсѧ, приемлетъ цѣнѹ Създавшаго Своима рукама человѣка, и 

неисправленъ пребысть Іѹда, рабъ и льстецъ»; 

● Великої п’ятниці 6-го гласу: «Насъ ради распеншагосѧ, придѣте вси 

воспоимъ, Его же видѧщи Марїѧ на древѣ и глаголаше: аще распѧтїе тьрпи-

ши, Ты еси Сынъ и Богъ мой»; 

● Усікновіння глави Предтечі 5-го гласу: «Предтечево славное ѹсѣк-

новенїе, смотренїе бысть нѣкако божественое: да и сущим въ адѣ Спасово 

проповѣстъ пришествїе, да рыдает ѹбо Иродїѧ, безаконное просивши ѹбїй-

ство: не законъ бо Божїй, ни живый вѣкъ възлюби, но лесть временную». 

Приклади кондаків доксологічного змісту: 

● праведному Лазарю Віфанському  2-го гласу: «Всѣхъ радость Хрис-

тос, истина, свѣтъ и животъ, и мирѹ въздвиженїе, сущимъ на земли явисѧ 

своею благодатїю, въскрьсенїѧ образъ бывъ, всѣмъ подаѧ Въскрьсенїе»; 

● воскресний кондак 2-го гласу: «Въскресл отъ гроба, Всесильне Спасе, 

и ад видѣвъ чудо, ѹжасесѧ, и мертвїи восташа: тварь же видѧщи срадуетсѧ 

Тебѣ и Адам свеселитсѧ, и мїр, Спасе мой, воспѣвает Тѧ присно»; 

● Преображення Господнього 7-го гласу: «На горѣ преобразилсѧ, яко 

же въмѣщаху ѹченици Твои, славѹ Твою, Христе Боже, видѣша; да егда Тѧ 

ѹзрѧтъ распинаема, страсть ѹбо разумѣютъ вольную, мїрови же про-

повѣдятъ, яко Ты еси въистиннѹ Отчее Сиѧние». 

У деяких кондаках розкрито догматичні істини: 

● христологія – учення про Ісуса Христа; 

● сотеріологія – учення про спасіння (обόження); 

● маріологія – учення про Пресвяту Богородицю; 

● есхатологія – учення про майбутній кінець світу; 

● еклезіологія – учення про Церкву. 
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Прикладом христології є кондак свята Богоявлення 4-го гласу: «Явил-

сѧ еси днесь вселеннѣй и свѣтъ Твой, Господи, знаменасѧ на насъ, въ разумѣ 

поющимъ Тѧ: прїиде и явисѧ Свѣтъ Неприкосновеный». 

Зразки кондаків христологічного і сотеріологічного змісту: 

● Вознесіння Господнього 6-го гласу: «Еже о насъ съвершивъ смотре-

нїе, и яже на земли сомѣшь съ небеснымъ, вознеслсѧ въ славѣ, Христе Боже, 

никако же отлучаѧсѧ, но пребываѧ неотступенъ, и въпїѧ любящимъ Тѧ: Азъ 

есмь съ вами и никтоже на вы». 

● недільний 1-го гласу: «Воскреслъ еси яко Богъ из гроба въ славѣ, и 

мїра съвоскресилъ еси, и естество человѣческое яко Бога воспѣваетъ Тѧ, и 

смерть исчезе; Адам же ликуетъ, Владыко, Еѵа нынѣ отъ ѹзъ свобождаема, 

радуетсѧ зовущи: Ты еси иже всѣм подаѧ Христе Въскрьсенїе». 

Прикладом маріології є кондаки Богородичних свят: 

● Введення до храму Пресвятої Богородиці 4-го гласу: «Пречистый 

Храм Спасовъ, многочестный чертог и Дѣвица, свѧщенное Съкровище славы 

Божїѧ, днесь вводитсѧ въ домъ Господень, благодать съвъдѧще, Духом Бо-

жественным, Юже поют ангели Божїи: Та бо есть Сѣнь Небеснаѧ». 

● Почаївській іконі Богородиці 1-го гласу: «Источникъ исцѣленїй и 

вѣры православныѧ утвержденїе Почаевскаѧ Твоѧ ікона, Богородице, явисѧ: 

тѣмже и нас, къ ней притекающихъ, отъ бѣд и искушенїй свободи, Лаѵру 

Твою невредиму сохрани, православную вѣру ѹтверди, и грѣхи разрѣши мо-

литвенникъ Твоихъ, елика ѹбо хощеши, можеши». 

● Успіння 2-го гласу: «Въ молитвахъ Неѹсыпающую Богородицу, и за-

ступленїем извѣстно ѹпованїе, гробъ и смерть не ѹдержаста: но яко Животу 

Матерь, на живот престави, їже въ ѹтробу вселисѧ приснодѣвственную». 

Прикладом есхатологічних мотивів є кондак Великого покаянного ка-

нону із Тріоді Постової 6-го гласу: «Душе моѧ, душе моѧ, въстани, что спи-

ши? Конецъ приближаетсѧ, и имаши мълвити; въспряни ѹбо, да пощадитъ 

тѧ Христосъ Богъ, иже вездѣ Сый и всѧ испълнѧѧ». 
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Прикладом еклезіології є кондак святим отцям Першого Вселенського 

Собору 8-го гласу: «Апостоловъ преданїе и отецъ заповѣданїе, цьрквы еди-

ною вѣрою ѹтверди, и ризѹ носѧщи нетлѣнну, истъкану съвыше богослове-

снѣ правити и славити благочестїе великаѧ таинѹ». 

Богослов’я прп. Романа, «Данте новогреків» (Генріх Гельцер), «Піндара 

ритмічної поезії» (Едмонд Буві), «найбільшого поета візантійської доби» (Карл 

Крумбахер), «принцепса всіх давніх співців» (Жан Пітра), більш етичне, ніж 

догматичне. Воно відповідає виразу Євагрія Понтійського (IV ст.): якщо ти 

богослов – молитимешся істинно, якщо істинно молишся – ти богослов. 

Переважну більшість полістрофних кондаків написано на біблійні, апо-

крифічні чи агіографічні сюжети, хоч іноді їхніми джерелами були гомілії та 

інші патристичні твори ранніх або сучасних отців Церкви. Чимало «священ-

них драм» (термін Джорджо ла Піана) прп. Романа написано на сюжети Ста-

рого Завіту (про Адама і Єву, Каїна і Авеля, Авраама та Ісака, Якова та Йо-

сифа). Ці гімни містяться у патмоських і синайських Кондакарях й виконува-

лися (за Уставом Святої Софії) у час Великого посту в такому порядку: 

●  Неділя М’ясопусна – Іона та жителі Ніневії; 

●  Неділя Сиропусна – гріхопадіння Адама та Єви; 

●  Перша неділя посту – Каїн і Авель (чи Мойсей і Аарон); 

●  Друга неділя посту – праведний Лот (чи блудний син); 

●  Третя неділя посту – Ной і потоп; 

●  Четверта неділя посту – жертвоприношення Авраама; 

●  П’ята неділя посту – благословення Ісака; 

●  Страсний понеділок – Йосиф [13, с. 170; 29, с. 262]. 

Два полістрофні кондаки, створені на сюжети Старого Завіту, викону-

валися в рамках мінейного кола. Це кондаки на честь пророка Іллі (20 липня / 

2 серпня) і Трьох отроків (неділя праотців) [13, с. 169]. 

На відміну від постових (Тріодіон), для Тріоді Цвітної (Пентикостаріон) 

обрано чотирнадцять кондаків, написаних прп. Романом Сладкопівцем на но-

возавітні євангельські теми: 
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●  Світла середа – зцілення апостолами кульгавого; 

●  Друга неділя після Пасхи – невір’я апостола Фоми; 

●  Друга середа після Пасхи – шлюб у Кані Галілейській; 

●  Третя неділя після Пасхи – жінки-мироносиці; 

●  Третя середа після Пасхи – зцілення хворого проказою; 

●  Четверта неділя після Пасхи – розслаблений (чи десять драхм); 

●  Четверта середа після Пасхи – Преполовіння П’ятидесятниці; 

●  П’ята неділя після Пасхи – самарянка; 

●  П’ята середа після Пасхи – зцілення біснуватого; 

●  Шоста неділя після Пасхи – зцілення сліпого; 

●  Шоста середа після Пасхи (Віддання) – зцілення кровоточивої; 

●  Шостий четвер після Пасхи – Вознесіння Господнє; 

●  Сьома середа після Пасхи – примноження хлібів; 

●  Восьма неділя після Пасхи – П’ятидесятниця [13, с. 166–167]. 

Послідовники прп. Романа Киріак, Анастасій, Косма, Георгій, Дометій, 

Миколай, Андрій, Василій, Стефан, Кипріан, Григорій, Арсеній, Феодосій та 

інші представники константинопольської школи VI – VII ст. створили кілька 

сотень кондаків тріодного та мінейного кола. Серед них кондаки про митаря і 

фарисея, Преображення, Успіння Богородиці, Воздвиження Хреста, проіміо-

ни і перші ікоси яких продовжують звучати в богослужінні. 

Деякі кондаки носять виражений полемічний (антиіудейський чи антиє-

ретичний) зміст. Кондаки «Марія й волхви», «Марія біля Хреста» спрямовано 

проти єресі монофізитів, поширеної за життя прп. Романа (її публічно засу-

дили спеціальними ухвалами (όросами) Четвертого Вселенського Собору; 

Халкідон, 451 р.). Чимало кондаків є гімнічними (Різдва Христового «Дѣваѧ 

днесь», Благовіщення й Похвали Богородиці «Възбранной Воеводѣ», Воскре-

сіння Христового «Аще и въ гробъ съниде»). 

Слід зазначити, що поетичний текст кондака прп. Романа Мелодоса, 

виконуваний в Неділю м’ясопусну «Όταν ἔλφης ὁ Θεός» («Егда прїидеши Бо-

же») став основою вербального тексту відомої за католицьким богослужін-
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ням секвенції «Dies irae», яка традиційно поділяється на шість частин і вхо-

дить до «Реквієму» 2: 1) «Dies irae» («День гніву»); 2) «Tuba mirum» («Глас 

труби»); 3) «Rex Tremendae» («Царю Страшний»); 4) «Recordare» («Згадай»); 

5) «Confutatis» («Засудивши»); 6) «Lacrimosa» («Слізна»). 

2.1.2. Місце в богослужінні. Літургічний жанр, на думку С. Аверінцева, 

«характеризується не суто і не так своїми ознаками літературного тексту (об-

сяг, силабічний ритм), як своїм місцем усередині культового комплексу текс-

тів («чинопослідування» чи «аколуфії» богослужіння), тобто за нелітератур-

ними критеріями» [1, с. 104]. Місце жанрів у богослужінні детально регламе-

нтоване Типіконом, тобто церковним Уставом. 

Полістрофні кондаки відсутні у візантійських Лекціонаріях і Тропологі-

ях, але у Студійську добу вони трапляються в Ікіматаріях (Х – ХІ ст.). У па-

лестинських Мінеях Службових і Святкових ІХ – Х ст. записаний лише проі-

міон і перший ікос полістрофного кондака; у цьому помітний вплив Констан-

тинопольської літургічної практики на Палестинську. 

Жанр кондака не представлений в архаїчних південнослов’янських Мі-

неях і Тріодях3. У найдавнішій давньоруській фраґментарно нотованій Мінеї 

Святковій, відомій у науковому дискурсі як Ільїна книга, немає кондаків, але 

в Путятиній Мінеї їх є чотири: мучениці Ірині «Дѣво прехвальнаѧ», преподо-

бному Симеонові Стовпнику «Вышнихъ ищѧ», знайденню глави Іоанна Пре-

дтечі «Явисѧ дьнесь» і преподобному Ісакію «Отъ въстока». 

Зауважимо, що у давньоруських Кондакарях для днів пам’яті преподо-

бних Ісакія й Симеона Стовпника кондаки відсутні, а для днів пам’яті муче-

ниці Ірини і знайдення глави Іоанна Предтечі подано кондаки з іншими пое-

тичними текстами. Причина службових розбіжностей полягає в тому, що ці 
                                                

2 Зауважимо, що відомий римо-католицький гімн-секвенція «Dies irae» у перекладі 
церковнослов’янською мовою наявний у двох українсько-білоруських греко-католицьких 
нотолінійних Ірмологіонах: Супрасльському 1638–1939 рр. (БАН, F-19-116, арк. 2–3зв.) та 
Золочівському 1695 р. (ЛННБ, МВ 417, арк. 11) [184]. 

3 Р. Кривко зазначив: «Текстологія слов’янських кондаків свідчить, що їх давньору-
ська редакція, представлена в Кондакарях і Службових Мінеях, склалась у зв’язку зі Сту-
дійською Олексієвською богослужбовою реформою ХІ ст. унаслідок перевірки за іншими 
грецькими ориґіналами давнішої болгарської редакції» [71, с. 299]. 
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кодекси були співвіднесені з двома різними Типіконами: Святої Софії (Ільїна 

Книга) та Студійського монастиря (Путятина Мінея). 

У давньоруських Кондакарях нами віднайдено дві пам’яті святих, яким 

належить виконувати на Утрені по два кондаки: 1) святителю Миколаю Мир-

Лікійських, 6 / 19 грудня: «Въ Мьрѣхъ святый» (3-го гласу, подобен «Дѣваѧ 

дьньсь») та «Свѣтьлымъ житиемъ» (2-го гласу, самогласен) – у Типографсь-

кому; 2) перенесенню мощей Іоанна Златоуста, 27 січня / 9 лютого: «Възве-

селисѧ тайно» (1-го гласу, подобен «Егда приидеши Боже») і «Злата чистаго 

ти языка словеса» (1-го гласу, самогласен) – в Успенському. 

За найдавнішим кафедральним Типіконом Святої Софії, кристалізація 

якого хронологічно збігається з життєдіяльністю прп. Романа Сладкопівця, 

кондак виконували в кульмінаційний момент особливої служби – «Пѣснен-

ного Послѣдованїѧ»4, між Панніхісом (Всенощним Бдінням) і Полуношни-

цею. Подекуди, як правило, у великі свята на честь Пресвятої Богородиці, 

замість кондака співали Великий акафіст Богородиці. 

Відповідно до Єрусалимського Уставу, основне місце монострофного 

кондака є на Утрені, після шостої пісні канону, коли соліст, одягнений у ма-

лу фелонь або стихар, виходив на амвон. Про це дізнаємося з візантійських і 

давньоруських ікон, де на амвоні собору зображений прп. Роман Мелодос у 

стихарі та орарі. До нашого часу продовжують виконувати за богослужінням 

такі проіміони кондаків, створені прп. Романом: Мінея Святкова (Різдво Хри-

стове, Хрещення, Стрітення Господнє, апостолів Петра і Павла); Тріодь Пос-

това (М’ясопусна та Хрестопоклонна неділі, Великий канон і Вхід Господній 

до Єрусалиму), Тріодь Цвітна (Пасха Христова, святого апостола Фоми, Воз-

несіння Господнє та День Святої Тройці) [72]. 

У сучасних Октоїхах, Тріодях Постових і Цвітних, Мінеях Службових і 

Святкових після шостої пісні канону є один кондак та ікос, хоч іноді трапля-

                                                
4 Служби добового кола за Уставом Святої Софії: щоденні (Вечірня, Полуношниця, 

Утреня, Часи), особливі (Тритоекті, Панніхіс). Панніхіс: вхідний псалом (90), три антифо-
ни (псалми 119, 120, 121), п’ять молитов, заключний псалом (50). Полуношниця: три анти-
фони, три священицькі молитви, дві заключні молитви [9, с. 32–35]. 
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ється кілька ікосів (у Сиропусну неділю). Якщо на якийсь день припадає два 

чи більше кондаків (не більше трьох), то перший (вищий за ієрархією служб), 

згідно Типікону, виконують після шостої пісні; інші кондаки «переносяться» 

та звучать після третьої, перед сідальнами. Якщо в службі святому (без свят-

кового знаку, шестеричній) кондак відсутній, то після шостої пісні канону на 

Утрені виконується мученичен (сідален) Октоїха. 

Уточнимо місцеположення монострофного кондака в каноні Утрені, за 

сучасною редакцією Єрусалимського Типікону: 

Пісні 1, (2), 3: ірмоси, тропарі, катавасії 

Мала єктенія, сідальни (іпакой); іноді буває 1-2 кондаки 

Пісні 4, 5, 6: ірмоси, тропарі, катавасії 

Мала єктенія, кондак та ікос; іноді трапляється синаксар 

Пісні 7, 8, 9: ірмоси, тропарі, катавасії 

Мала ектенія, екзапостиларій з богородичним (світилен) 

Після кондака та ікоса в чині Утрені, найчастіше у Тріодях Постових і 

Цвітних, розміщено прозові гомілії – синаксарі («збірники»), які, з погляду 

на функції, заміняють собою ікоси полістрофного кондака. Жанр синаксаря 

був канонізований і набув значного поширення після Трульського Собору 

691 р. і, відповідно, відпала необхідність у створенні кондаків. 

На Утрені, яку служать поза Всенощним Бдінням (буденна, славослов-

на, полієлейна), між двупсалмієм і шестопсалмієм на «Слава» потрібно вико-

нувати кондак Воздвиження «Вознесыйсѧ на Крестъ». 

Окрім чину Утрені, кондаки виконують на всіх богослужіннях добово-

го кола за винятком Вечірньої. Відсутність кондаків на Вечірній можна пояс-

нити тематичною пов’язаністю цього богослужіння зі Старим Завітом. Нато-

мість кондак – це суто новозавітній жанр (але тематика самих кондаків, як 

нами раніше зазначалося, може бути й старозавітною). 

На Малому і Великому Повечір’ї, Часах, Ізобразительних кондаки ви-

конують після молитви Господньої «Отче нашъ». Щоденно на Малому Пове-

чір’ї звучить заупокійний кондак, проте в недільні та святкові дні він заміня-
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ється на кондак із Октоїха, Мінеї чи Тріоді. На Великому Повечір’ї кондак 

може співатися після Трисвятого в другій частині (Різдво Христове, Богояв-

лення, Благовіщення) чи після Трисвятого в третій частині (перша – четверта 

суботи Великого посту, Лазарева субота, Великі понеділок і вівторок). На 

Великому Повечір’ї в інші буденні дні Великого посту замість кондака вико-

нують спеціальні тропарі, зафіксовані у Часослові. 

В Афонських монастирях на Малому Повечір’ї, як правило, виконують 

Великий акафіст Богородиці, проте в дні пам’яті святих зі Всенощним Бдін-

ням чи полієлеєм його заміняють акафістом святому. 

На Буденній Полуношниці, яка звершується в монастирях, після молит-

ви «Отче нашъ» звучить заупокійний кондак «Съ свѧтыми ѹпокой»; на Су-

ботній і Воскресній Полуношниці кондаки відсутні. 

Найменша кількість кондаків трапляється на Часах (по одному; іноді їх 

не передбачено Уставом). Зокрема, кондаки відсутні на Великопосних Часах, 

на Часах «Аллілуйних» служб, за винятком кондака Хресту на Часах та Ізо-

бразительних у понеділок, середу і п’ятницю Хрестопоклонного тижня, кон-

дака «Душе моѧ» у четвер п’ятої седмиці Великого посту, рядових кондаків у 

Страсні понеділок, вівторок і середу, кондаків полієлейних і храмових служб, 

що припали на седмичні дні Великого посту та кондака Сиропусної неділі у 

середу та п’ятницю Великого посту на Першому Часі. 

У монастирях святої гори Афон на Буденних Часах замість кондака, як 

правило, звучать троїчні тропарі 8-го гласу («Благословенъ єси, Христе Боже 

наш»); кондаки ж переносять на Ізобразительні. Натомість у Господські та 

Богородичні свята і дні святих, котрим складене Всеношне Бдіння, полієлей-

ні або ж славословні служби, на Часах звучать кондаки. 

На Царських Часах виконують проіміон Передсвята Різдва Христового, 

Передсвята Богоявлення (у Різдвяний або Хрещенський святвечори) чи Стра-

сної п’ятниці. Якщо ж у Велику п’ятницю випадає Благовіщення, то на Пер-

шому і Шостому Часі співають проіміон Благовіщення. На Пасхальних Часах  
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звучить єдиний кондак «Аще и въ Гробъ», навіть у випадку поєднання тріод-

ної служби Пасхи з мінейною службою Благовіщення. 

На Літургії кондаки співають після тропарів перед «временем Трисвя-

таго», тобто перед звучанням «Свѧтый Боже» чи піснеспівів, які його замі-

нюють («Елицы въ Христа Крьстистесѧ» – на Різдво Христове і Хрещення, у 

Лазареву і Велику суботи, у Світлий тиждень і на П’ятидесятницю; «Кресту 

Твоему» – у Хрестопоклонну неділю та свято Воздвиження Хреста). На Літу-

ргії, очолюваній одним чи кількома Предстоятелями Помісних Православних 

Церков, перед останнім кондаком архідиякон виголошує велику похвалу, кот-

ру повторюють священнослужителі, потім хористи. У ній згадують Першоіє-

рархів Церков, з якими існує євхаристичне спілкування. 

На Літургії Іоанна Златоуста звучить від одного (Пасха або двунаде-

сяті свята) до семи кондаків. Приклад останнього: якщо в четвер припадає дві 

служби святим з шестеричними стихирами на «Господи воззвахъ» (чи припа-

дають дві служби святим без святкового знаку) і служба відбувається в храмі 

на честь святого та не співпадає з періодом попразнства двунадесятого свята 

й періодом Тріоді Цвітної, тоді перший кондак співають апостолам, другий – 

святителю Миколаю, третій – храмовому святому, четвертий і п’ятий – пер-

шому і другому святим Мінеї, шостий (на «Слава») – «Съ свѧтыми ѹпокой», 

сьомий (на «І нынѣ») – «Предстательство христїанъ». На Літургії, яку розпо-

чинають Вечірньою (Преждеосвященних Дарів, рідше в Літургії святителів 

Василія Великого чи Іоанна Златоуста), кондаків немає. 

На Ізобразительних звучать кондаки Преображення, свята, храму, дня, 

святого; на «Слава» – «Съ свѧтыми ѹпокой», на «І нынѣ» – кондак молебно-

го канону Богородиці «Предстательство христїанъ». 

Кондаки також виконують у Чині славлення, котрий звершується в Різ-

двяний і Хрещенський святвечори. У російській традиції кондак Хресту вхо-

див до «Чину за приливокъ о здравии государя». 

Крім Анфологіонів, Міней Службових і Загальних, Тріодей Постових і 

Цвітних, Октоїхів Ізборних, Шестодневів, Слідуваних Псалтирів, Часословів, 
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Типіконів, Требників, Чиновників та Евхологіонів, ненотовані кондаки бува-

ють у додатках до апракосних Апостолів і Євангелій. Також кондаки наявні в 

чинопослідуваннях зі священицького Требника, архієрейського Чиновника та 

Молитвослова (чи Канонника) для келійного правила. 

Кондаки великих свят (Пасхи та Різдва Христового, Пресвятій Богоро-

диці) «проникали» з храмових служб в мистецькі традиції й побут. Їх могли 

виконувати в шкільних драмах і народних обрядах. 

2.1.3. Частотність виконання. Більшість кондаків – однофункційні пі-

снеспіви, проте іноді трапляються поліфункційні («Съ свѧтыми ѹпокой», «На 

горѣ преобразилсѧ еси», «Възбранной Воеводѣ»). 

Деякі кондаки, переважно багатофункційні і храмові, виконують по кі-

лькасот разів на рік («Възбранной Воеводѣ», «Съ свѧтыми ѹпокой»), інші – 

лиш один раз на рік. У період Страсної й Пасхальної седмиць кондаки святим 

зі славословними, шестеричними й без святкового знаку службами взагалі не 

співають. У добовому колі виконання кондаків регламентується Часословом, 

у річному – місяцеслівною частиною Типікону і Мінеями Службовими (у ве-

сняний період також Тріодями Постовою та Цвітною). 

Кондак Богородиці «Възбранной Воеводѣ» виконують майже щодня 

наприкінці відправи Першого Часу, а також у свята Благовіщення (за Студій-

ським Уставом) і Похвали Богородиці (за Єрусалимським); іноді на Літургії5. 

Невменні записи цього гімну містяться у візантійських Псалтиконах і дав-

ньоруських Кондакарях, нотолінійні – в українсько-білоруських Ірмолоях і 

співацьких антологіях Західної України ХІХ – ХХ ст. 

За традицією монастирів Афону, кондак «Възбранной Воеводѣ» також 

виконують на Великому Повечір’ї в перші чотири суботи Великого посту (по 

кілька разів), разом з однією з чотирьох частин Великого акафіста. 
                                                

5 Цей піснеспів грецького наспіву був гармонізований видатним російським компо-
зитором Сергієм Рахманіновим (1873–1943) та увійшов як фінальна частина до його геніа-
льного «Всенощного Бдіння» (1916). Подаємо його вербальний текст: «Възбранной Вое-
водѣ побѣдительнаѧ, яко избавльшесѧ отъ злыхъ, благодарственнаѧ восписуемъ Ти раби 
Твои, Богородице; но яко имущаѧ державу непобѣдимую, отъ всякихъ насъ бѣдъ свободи, 
да зовѣмъ Ти: Радуйсѧ Невѣсто Неневѣстнаѧ». 
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Заупокійний кондак «Съ свѧтыми ѹпокой», крім чину Похорону й Па-

нахиди, входить до Щоденної і Суботньої Полуношниці, Літургії Іоанна Зла-

тоуста, Малого Повечір’я тощо6. Нашого часу проіміон заупокійного кондака 

«Give rest, O Christ» («Съ свѧтыми ѹпокой, Христе»), разом із першим іко-

сом «Thou only art Immortal» («Самъ Единъ еси Безсмертный»), використо-

вуються також у відправах Англіканської Церкви7. 

Кондак Хресту «Възнесыйсѧ на Крестъ», згідно рубрик Єрусалимсько-

го Уставу, виконують не лише на Воздвиження Хреста (14/27 вересня) та Ви-

несення Чесних Древ (1/14 серпня), а й на Літургії Іоанна Златоуста в середу 

та п’ятницю впродовж церковного року, на Утрені – будніми днями Великого 

посту. В російській традиції цей гімн також увійшов до «Чину за приливокъ о 

здравии государя»8, ґенеза котрого, на наш погляд, сягає візантійських ев-

фімізій (акламацій імператору, виконуваних хором крактай). Зауважимо, що 

для третьої неділі Великого посту в Єрусалимських Тріодях подано інший 

кондак – «Не ктому ѹже пламенное оружїе» (глас 7, самогласний), що тема-

тично подібний до кондака «Възнесыйсѧ на Крестъ». 

Кондак Преображення «На горѣ преобразилсѧ еси» виконують у свято 

Преображення Господнього, його Післясвято, Віддання та у Великий піст на 

Ізобразительних9. Видатний російський культуролог, теолог і філософ ХХ ст. 

Олексій Лосєв (у чернецтві Андроник, 1893–1988) так висловився про високу 

мистецьку вартість цього піснеспіву: «Усе мистецтво, із Бетховенами та Ваг-
                                                

6 Цей гімн знаменного розспіву був відомий видатному російському композиторові 
Петру Чайковському (1840–1893) і був використаний як альтернатива латинській літургі-
чній секвенції «Dies irae» у розробці першої частини Шостої симфонії (1893). А дещо ра-
ніше цей самий піснеспів вжив відомий російський композитор Сергій Танеєв (1856–1915) 
у хоральному вступі до кантати «Іоанн Дамаскін» (1884). 

7 До прикладу, обидва піснеспіви наявні в антології англіканських гімнів «The Eng-
lish Hymnal» (1906) у перекладі та обробці протестантського екуменічного композитора і 
богослова Вільяма Джон Бірбека (1859–1916). 

8 Подаємо його текст: «Възнесыйсѧ на Крестъ волею, тезоименитому Твоему ново-
му жительству, щедроты Твоѧ даруй, Христе Боже; возвесели насъ силою Твоею, побѣды 
даѧ намъ на сопостаты, пособїе имущимъ Твое оружїе мира, непобѣдимую побѣду». 

9 Текст кондака Преображення Господнього: «На горѣ преобразилсѧ еси, и якоже 
вмещаху ѹченицы Твои, славу Твою, Христе Боже, видѣша: да егда Тѧ ѹзрѧтъ распи-
наема, страданїе ѹбо ѹразумѣютъ вольное, мірови же проповѣдѧтъ: яко Ты еси воистину 
Отчее Сиянїе». 
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нерами, є ніщо перед старознаменним догматиком «Всемирную славу» або ж 

Преображенським тропарем і кондаком» [83, с. 489]. 

Кондак 6-го гласу Неділі сиропусної «Премудрости Наставниче» («Τῆς 

Σοφίας Ὁδηγέ»), окрім Неділі сиропусної, також виконують на Першому Часі 

щосереди та щоп’ятниці упродовж Чотиридесятниці. 

Деякі поліфункційні тексти, виконуючи різні жанрові функції у різних 

службах, відомі під різними жанровими назвами. До прикладу, тропар Вели-

кої суботи «Благообразный Іосифъ» був написаний прп. Романом Мелодосом 

як проіміон кондака на Погребіння Христа. Нашого часу він трапляється та-

кож в Октоїху – як воскресний сідален 2-го гласу (після першої кафізми) та в 

Тріоді Цвітній як тропар Неділі жінок-мироносиць (з невеликим додатковим 

закінченням). Подаємо поетичний текст тропаря: «Благообразный Іосифъ, съ 

древа снемъ Пречистое Тѣло Твое, плащаницею чистою обвивъ, и вонѧми въ 

гробѣ новѣ покрывъ положи. [Но тридвевенъ Воскреслъ еси, Господи, по-

даѧй мїрови велїю милость]». Звідси можемо зробити висновок про «жанрову 

дифузію» між спорідненими піснеспівами тропарних жанрів (кондак, тропар, 

сідален), котра потребує перевірки на рівні музичного чинника. 

Крім зазначеного гімну, деякі інші строфи (проіміони, ікоси) з кондаків 

прп. Романа збереглися під назвою «сідален». А саме: сідальни Октоїха «Же-

ны къ Гробу», «Гробъ Твой, Спасе», «Мѵроносицам женам» (сюди відносять 

і деякі світильни, зокрема, Пасхи – «Плотїю ѹснувъ»). 

У службах деяким святим чи чудотворним іконам Пресвятої Богороди-

ці, для яких не передбачено спеціальних кондаків, виконуються кондаки із 

Загальної Мінеї. Подаємо словесні тексти окремих із них: 

Кондак священомученику (одному), 4-го гласу (подобен «Вознесыйсѧ 

на Крестъ»): «Во святителехъ благочестно поживъ, и мученїѧ путь прошедъ, 

ідольскїѧ ѹгасилъ еси жертвы, и поборникъ бывъ твоему стаду, богомудре. 

Тѣмже тѧ почитающе тайно вопїемъ ти: отъ бѣдъ избави ны присно твоими 

мольбами, отче нашъ [указується ім’я святого]». 
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Кондак преподобній (одній), 2-го гласу (подобен «Благодать прїемше 

исцѣленїй»): «За любовь Господню, преподобнаѧ, покоѧ желанїе возненави-

дѣла еси, пощенїемъ духъ твой просвѣтивше, крѣпко бо звѣри побѣдила еси: 

но молитвами твоими противныхъ шатанїе разори». 

Загальний кондак Собору святих апостолів, 4-го гласу: «Лозїе явистеся 

Христова вїнограда мудрии, гроздїе приносѧще въ добродѣтелехъ, вїно намъ 

спасенїѧ источающе: егоже прїемлемъ веселїѧ исполнѧющесѧ, празднуемъ 

честную вашу памѧть, въ нюже молите дароватисѧ намъ велицѣй милости и 

отпущенїю грѣховъ, Господни апостоли». 

Кондак безсрібникам і чудотворцям (двом чи багатьом), 2-го гласу (са-

моподобен): «Благодать прїемше исцѣленїй, простираете здравїе сущимъ въ 

нуждахъ, врачеве и чудотворцы преславнїи: но вашимъ посѣщенїемъ ратни-

ковъ дерзости низложите, міръ исцѣлѧюще чудесы». 

Кондаки іншого призначення – з требних (оказіональних) богослужінь 

(містяться в ієрейському Требнику, архієрейському Чиновнику (візантійсько-

му Євхологіоні), Молитвослові й Каноннику для келійного вжитку мирян). 

Ці піснеспіви не мають точної частотності виконання, яка визначається від-

повідно до необхідності звершення требних служб (освячення будинку, Па-

нахида тощо). Подаємо тексти деяких кондаків за ієрейським Требником та 

Молитвословом для домашнього вжитку мирян: 

Кондак із Подячного Молебню Богу, 3-го гласу: «Твоихъ благодѣѧнїй и 

даровъ туне, яко раби непотребнїи сподобльшесѧ, Владыко, къ Тебѣ ѹсерд-

но притекающе, благодаренїе по силѣ приносимъ, и Тебе яко Благодѣтелѧ и 

Творца славѧще, вопїемъ: слава Тебѣ, Боже Прещедрый». 

Кондак із Чину на початок справ, 6-го гласу: «Скорый въ заступленїе и 

крѣпкїй въ помощь, предстани благодатїю силы Твоеѧ нынѣ, и благословивъ 

ѹкрѣпи, и въ совершенїе намѣренїѧ благаго дѣла рабовъ Твоихъ произведи: 

всѧ бо, елика хощеши, яко Всесильный Богъ, творити можеши». 

Кондак із Прохального Молебню Богу на початок подорожі, 2-го гласу: 

«Луцѣ и Клеопѣ въ Емаусъ спутешествовавый, Спасе, сошествуй и нынѣ ра-
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бомъ Твоимъ, путешествовати хотѧщимъ, от всѧкаго избавлѧѧ ихъ злаго об-

стоѧнїѧ: всѧ бо Ты яко Человѣколюбецъ можеши хотѧй». 

Загалом усі кондаки можна поділити на вісім груп, відповідно до їхньої 

належності до певних циклів (або ж календарних днів): 

● мінейні (Святкова, Службова, Загальна Мінеї) – з них виділяють кон-

даки Господських, Богородичних неперехідних свят, кондаки канонізованим 

святим і чудотворним іконам Богородиці; більшість цих кондаків виконуєть-

ся протягом одного, рідше від двох до семи днів на рік (зокрема, у період по-

празнств); загальні – серед них кондаки пророку, апостолу і апостолам, свя-

тителям і святителю, преподобному, преподобним і преподобній, мученикам, 

мученику, мученицям, мучениці, священомученику, священомученику, пре-

подобномученику, преподобномученикам, преподобномучениці, сповідникам, 

безсрібникам; такі гімни містяться в Загальній Мінеї, іноді в Анфологіоні; 

● тріодні – кондаки підготовчих недільних днів до Великого посту, 

Чотиридесятниці і Страсного тижня; більшість з них виконують упродовж 

одного дня на рік; виняток становлять кондаки Пасхи (до 40 днів), Вознесін-

ня Господнього і Пресвятої Троїці; 

● воскресні – їх є вісім і вони чергуються впродовж вісьмох тижнів; 

кожен звучить не більше шести-семи днів на рік; містяться в Октоїху після 6-

ї пісні канону на Утрені відповідного гласу; 

● седмичні – кожен буденний день, за винятком четверга та суботи, має 

по одному кондаку: понеділок – Небесним Силам, вівторок – Іоанну Предте-

чі, середа – Пресвятій Богородиці, четвер – Собору апостолів і святителю 

Миколаю, п’ятниця – Хресту, субота – святим і за упокій; 

● храмові – присвячені святу основного Престолу храму та його бічних 

Приділів, що виконуються протягом більшості днів; 

● кондаки на «Слава» («Съ свѧтыми ѹпокой»), на «І нынѣ» («Предс-

тательство христїанъ», «Възбранной Воеводѣ») звучать на Літургії чи інших 

службах буденних днів церковного року; 
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● требні – виконуються у службах на потребу парафіян, зокрема на 

Похороні, Панахиді, Прохальних і Подячних Молебнях; 

● проіміони акафістів – належать до неуставних (неканонічних) пісне-

співів (за винятком кондака акафіста Богородиці), оскільки їх виконання на 

богослужіннях не передбачене Типіконом. 

 

2.2. Музичні й поетико-гомілетичні аспекти 

2.2.1. Спосіб виконання. Виходячи з того, що візантійський кондак, за 

виразом московського музикознавця І. Шеховцової, мав «подвійну спрямова-

ність» (гімн і проповідь) [175, с. 17–18], можна говорити про його «гомілети-

чне» (сольне) виконання. А санкт-петербурзький музикознавець Н. Рамазано-

ва відзначила жанрову подібність кондака і світильна на основі сольного ви-

конання обох жанрів [127, с. 158–159]. 

Проте ремарки «людие» чи «конецъ» щодо виконання приспіву конда-

ка, наявні в деяких літургічних нотованих рукописах (наприклад, у давньору-

ському Типографському Кондакарі), дозволяють припустити його респонсор-

не виконання. Соліст співав основну частину тексту кондака, а хор приспіву-

вав невеликі рефренні закінчення, котрі, за своєю сутністю, відповідали 

акламації «Амінь», яку промовляли парафіяни на знак погодження з ученням, 

висловленим у гомілії клірика. Для прикладу подаємо вербальний текст про-

іміона кондака Передсвята Стрітення, 6-го гласу: 

Протопсалт: «Съ Отцемъ Слово Сый невидимо, нынѣ ѹбо видимъ есть 

плотїю, неизреченно отъ Дѣвы родисѧ, и на руку старчу даетсѧ святителю». 

Лик: «Поклонимсѧ Тому Истинному Богу нашему». 

Інший приклад – кондак главі Іоанна Хрестителя, 6-го гласу: 

Протопсалт: «Свѣтоѧвленный и божественный въ мірѣ столпъ, солнца 

свѣтильникъ, Предтеча главу свѣтоносную и божественную свою показавый 

въ концѣхъ, освѧщаетъ той вѣрно покланѧющихсѧ, и взывающихъ». 

Лик: «Христовъ премудрый Крестителю, спаси всѣхъ насъ». 

Проіміон кондака Великої середи з Тріоді Постової, 4-го гласу: 
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Протопсалт: «Паче блудницы, Блаже, беззаконовавъ, слезъ тучи ника-

коже Тебѣ принесохъ: но молчанїемъ молѧсѧ припадаю Ти, любовию об-

лобызаѧ пречистѣи Твои нозѣ, яко да оставленїе мнѣ яко Владыка подаси 

долговъ, зовуще Ти, Спасе». 

Лик: «Отъ скверныхъ дѣлъ моихъ избави мѧ». 

Або ж кондак Передсвята Успіння Богородиці, 4-го гласу: 

Протопсалт: «Въ славнѣй памѧти Твоей вселеннаѧ невещественнымъ 

духомъ испещрена, ѹмно съ веселїемъ зоветъ Тебѣ». 

Лик: «Радуйсѧ, Дѣво, христїанъ похвало». 

Про збереження іпофонного принципу виконання кондаків дізнаємося з 

богослужбових нотних збірників Західної України, створених у XIX – XX ст., 

у яких іноді занотовано лише приспіви кондаків. Так, у «Гласопѣснці» Ісидо-

ра Дольницького є п’ять мелодичних версій експліциту (приспіву) до конда-

ків акафіста Богородиці («Радуйсѧ Невѣсто Неневѣстнаѧ»), а в «Напѣвнику» 

Ігнатія Полотнюка та «Простопѣнії» Іоанна Бокшая нотовано приспів конда-

ка Страсної суботи («Сїѧ суббота есть преблагословеннаѧ»). 

У «Простопѣнії» Іоакима Хоми, крім повністю нотованих воскресних 

кондаків 3, 4, 6 і 8 гласів, містяться нотовані приспіви (чи вся друга полови-

на) воскресних кондаків восьми гласів і приспів кондаків Великого акафіста. 

Подаємо тексти закінчень недільних кондаків 1-го і 7-го гласів: 

«Еѵа нынѣ от ѹзъ избавляема, радуетсѧ зовущи: Ты еси иже всѣмъ по-

даѧ Христе воскресенїе, Ты еси иже всѣмъ подаѧ Христе воскресенїе». 

«Спасъ сущимъ в вѣрѣ: изыдите вѣрнїи въ воскресенїе». 

У сучасній богослужбовій практиці кондаки акафістів виконують іпо-

фонно, особливо на Похвалу Богородиці на Утрені. 

Кондаки акафістів іноді читають наспівно: приклад цього подав викла-

дач Кам’янець-Подільської Духовної семінарії, учитель Миколи Леонтовича 

Євтимій Богданов (1860–1911) [20]. 

Партесні зразки двох кондаків віднайдено нами в поголосниках Київ-

ського Софійського собору (ІР НБУВ, Соф. 122/118): 
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1) Пасхи «Аще и во Гробъ» (Тріодь Цвітна); 

2) Різдва Христового «Дѣва днесь» (Мінея). 

2.2.2. Співвідношення тексту і наспіву. Як звучали кондаки за часу їх 

виникнення, немає жодних достовірних даних, оскільки найдавніші збереже-

ні нотовані кондаки датуються ХІ ст., тобто п’ятьма століттями пізніше жит-

тя прп. Романа Мелодоса. Можна лише припустити, що давні поеми-кондаки 

не підпорядковувались осмоглассю, адже ця система остаточно сформувалась 

у Візантії двомастами роками пізніше, в гімнографічній творчості упорядни-

ка Октоїха прп. Іоанна Дамаскіна. Вона була пов’язана з виникненням нового 

жанру палестинської гімнографічної традиції – канону. 

Одним із перших це відзначив професор літургіки й церковної археоло-

гії Московської Духовної академії Олексій Голубцов (1860–1911), котрий за-

уважив, що «для виконання кондаків існувала особлива мелодія, більш давня, 

ніж теперішня гласова» [44, с. 211]. Кондаки стали осмогласними, ймовірно, 

у VIII – ІX ст., за часу витіснення їх каноном. Тобто осмоглассю підпорядку-

вали тільки проіміони та перші ікоси архаїчних кондаків. 

Проте існує й інша точка зору щодо ґенези осмогласної системи, вихо-

дячи з якої кондак міг бути першим осмогласним жанром. Деякі вчені (Антон 

Баумштарк, Альфред Сван) пов’язують виникнення сирійського осмогласся з 

діяльністю монофізитського патріарха Севіра Антіохійського (465–542). Але 

більшість сучасних медієвістів спростовує цю гіпотезу. 

У межах системи осмогласся було впроваджено спів за моделями («на 

подобен»). Відповідно до цього, усі кондаки поділили на три групи (перші 

дві відображали писемну традицію, остання – усну): 1) самогласні (ἰδιόμελα); 

2) самоподобні (αὐτόμελα); 3) подобні (προσόμοια). 

Архаїчні кондаки, ймовірно, були першими піснеспівами, де викорис-

товувався спів за моделями, оскільки всі ікоси давнього полістрофного кон-

дака писали за моделлю першого ікоса. 

Систему співу «на подобен» відображено також в українських неното-

ваних літургічних манускриптах ХІ – ХVIII ст. та стародруках ХVІ – ХІХ ст.: 
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Типіконах, Часословах, Мінеях Службових і Анфологіонах, Октоїхах, Тріо-

дях Постових і Цвітних, Требниках, Слідуваних Псалтирях. Позначки щодо 

гласів і подобнів (точніше, взірців – самоподобнів) кондаків містяться у ста-

родруках XV – XІХ ст., зокрема у Тріодях Постовій і Цвітній, виданих у Кра-

ківській друкарні Швайпольта Фіоля в 1491–1492 рр. 

В українських і білоруських невменних і нотолінійних Ірмолоях систе-

ма осмогласся і співу кондаків «на подобен» зберігається, проте в них зафік-

совано вибраний репертуар піснеспівів цього жанру. 

У літургічних нотованих антологіях галицької і карпато-руської тради-

цій ХІХ – ХХ ст. систему осмогласся зберігають воскресні кондаки, причому 

оригінальні наспіви мають чотири з них: 3, 4, 6 і 8 гласів, тоді як кондаки ре-

шти гласів співають «на подобен» тропарів цих же гласів. 

У добу Єрусалимського Уставу на Русі, зокрема, у межах Київської ми-

трополії, поширилася тенденція співу одних і тих самих літургічних текстів з 

різними наспівами (у медієвістиці це названо багаторозспівністю) [163]. На-

приклад, в українських нотолінійних Ірмологіонах є не менше вісьмох наспі-

вів кондака «Възбранной Воеводѣ» (київський, острозький, руський, болгар-

ський, сербський, мултянський, грецький, простий)10. 

Найбільшу кількість кондаків містить, мабуть, Межигірський Ірмологі-

он (ІР НБУВ, Соф. 112/645). Тут записані кондаки двунадесятих неперехід-

них і перехідних свят, Пасхи Господньої, а кондак Похвали Богородиці «Въз-

бранной Воеводѣ» має три мелодичні версії. 

У кінці ХІХ ст. відбулося «вторгнення» у богослужбовий ужиток тен-

денцій паралітургічного співу і моделями для кондаків стали пісенні наспіви. 

Наприклад, наспів кондака Пресвятій Богородиці «Взбранной Воеводѣ» із 
                                                

10 Кондак Богородиці наявний в українському кулизмяному Ірмологіоні другої тре-
тини XVI ст. (ІР НБУВ, ф. 160/614, арк. 490) та є найпоширенішим кондаком у нотоліній-
них Ірмологіонах. Другим за популярністю в нотолінійних Ірмолоях є кондак Різдва Хрис-
тового «Дѣваѧ днесь» (глас 3, самоподобен). Гімн трапляється як з церковнослов’янським, 
так і з грецьким текстом у кириличній транслітерації («І Парфенос симерон»). З паралель-
ним слов’янським і грецьким текстом у кириличній транслітерації подано іпакой Воздви-
женню з Успенського Кондакаря. Цей піснеспів незалежно один від одного дослідили му-
зикознавець Кеннет Леві [228] та мовознавець Борис Успенський [152]. 
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«Напѣвника церковного» Ігнатія Полотнюка подібний до другого голосу кан-

тової фактури, а наспів кондака Великого канону «Душе моѧ» з цієї нотної 

книги взято з Почаївських «Боговѣйныхъ пѣсней». 

При аналізі взаємодії слова і наспіву в кондаках варто послуговуватися 

класичними методиками. Так, музикознавець Євгенія Буріліна виділяє наступ-

ні рівні взаємодії вербального й музичного текстів: 1) композиційний; 2) об-

разно-змістовий; 3) інтонаційний [24]. 

2.2.3. Градація розспівності. Сучасний протопсалт Олександр Лінґас 

зазначив: «Хоча з першого тисячоліття не збереглося нотованих зразків кон-

даків преподобного Романа та інших мелодосів, структура і розмір цих гімнів 

дозволяють припустити, що їхній мелос був силабічним. Релікти такої вико-

навської практики, можливо, збереглися в кількох середньовічних манускри-

птах, які вміщують прості зразки мелосу проіміонів деяких кондаків як дода-

тки до зібрань мелодичних моделей та до інших дидактичних матеріалів. Такі 

силабічні версії піснеспівів, котрі часто нагадують мелодії, відомі в сучасній 

традиції, передавалися, вочевидь, усно» [79, с. 352]. 

О. Лінґас зауважив, що вдосконалення грецьких невм (медіавізантійсь-

ка нотація) сприяло збагаченню кондака мелізматикою. Цю гіпотезу підт-

верджено досвідом музикознавців, які робили дешифровки кондаків за візан-

тійськими Псалтиконами та давньоруськими Кондакарями. 

«Особливості літературно-музичного тексту кондака – лаконізм літера-

турного тексту при розвиненій мелодичній лінії – дозволяє відмітити перева-

гу емоційної інформації», – зазначила Наталія Рамазанова [126, с. 15]. 

В епоху Студійського Типікону у Візантії та в Київській Русі виділяли 

три стилі церковно-співацького мистецтва. Вони зародилися як жанрові стилі, 

але потім розширили жанрові межі: 1) ірмологічний (силабічний); 2) стихира-

рний (невматичний); 3) пападичний (мелізматичний). Останній і був характер-

ним для жанру кондака упродовж ХІ – ХIV ст. (Псалтикони, Кондакарі). 

Значну роль у градації розспівності текстів греко-візантійських і дав-

ньоруських кондаків відіграли різні локальні варіанти наспівів і різні традиції 
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побутування: усна (без нотації) та писемна (з нотацією). Н. Заболотная зазна-

чила, що «для виконання кондака за богослужінням не обов’язково було зве-

ртатися до окремої книги [Кондакаря – Б. Ж.]. Вочевидь, передбачалися різні 

варіанти виконання кондаків – спів і читання. Гіпотетично можна допустити 

можливість різного співацького втілення кондаків – мелізматичний спів за 

нотованим текстом із Кондакарів чи простіший спів (у рамках усної гласової 

традиції) – за ненотованим текстом Міней чи Тріодей» [56, с. 58]. 

В нотолінійних Ірмолоях кондаки болгарського наспіву мають мелізма-

тичний і невматичний стиль, грецького наспіву – силабо-невматичний. Кон-

даки київського, острозького, руського і подібних до них наспівів мають не-

вматичний тип мелодики із вкрапленням мелізматики. 

Зразки кондаків з «Простопѣній» Іоанна Бокшая та Іоакима Хоми ма-

ють мелодику силабічного складу, з галицьких збірок («Гласопѣснець» Іси-

дора Дольницького і «Напѣвникъ» Ігнатія Полотнюка) – невматичного. 

На прикладі кондаків з українських і білоруських нотолінійних Ірмоло-

їв помітне, на наш погляд, співвідношення усної та писемної традицій: 

● мелізматичні кондаки (писемна традиція); 

● невматичні кондаки (усно-писемна традиція); 

● силабічні кондаки (усна традиція). 

У східнослов’янських списках Єрусалимських Типіконів XV – XVI ст. 

щодо виконання кондаків є ремарки «глаголемъ» та «чтемъ», натомість інші 

піснеспіви вказано «співати» («пѣти»). У сучасній літургічній практиці кон-

даки читаються («recto tono») з деякими відхиленнями від тону рецитації, хоч 

існує традиція розспівного респонсорного виконання кондаків акафіста («lec-

tio solemnis»). Для виконання кондаків у кінці ХІХ ст. використовувалося на-

співне читання. Є. Богданов зауважив у примітках до свого «Посібника» по-

дібність читання кондаків, тропарів і стихир [20]. 

Отже, кондаки, подібно до візантійських стихир, могли мати різну гра-

дацію розспівності, від читання «recto tono» чи простої псалмодії до калофо-

нічної мелізматики. Це все, насамперед, залежало від типу свята (із Всенощ-
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ним Бдінням, із полієлеєм, із великим славослов’ям чи без святкового знаку) 

і від храму (соборний, монастирський, парафіяльний). 

2.2.4. Композиція. Будову кондака розрізняємо на двох рівнях: 

● композиція вербального (поетичного) тексту; 

● музична форма (поспівкова чи рядкова будова). 

Взаємодія риторики та музики, зокрема в жанрі кондака, проявляється 

на трьох рівнях. Терміни взяті з класичної риторики та пристосовані до віза-

нтійської гімнографії в дисертації Ірини Шеховцової [176]: 

● elocutio – взаємодія поетичного й музичного текстів на рівні просодії 

та окремих музично-риторичних фігур; 

● dispositio – взаємодія поетичного й музичного текстів на рівні окре-

мого кондака, поділ його на кілька частин; 

● inventio – взаємодія поетичного й музичного текстів в рамках циклу 

(служби, літургічного кола) [176]. 

На форму полістрофного кондака V – VI ст. мали вплив: 

● старозавітні храмові та синагогальні жанри; 

● сирійські піснеспіви (твори Єфрема Сиріна); 

● візантійські гомілії (Мелітона Сардійського). 

Сирійські літургічні жанри, котрі мали вплив на полістрофний кондак, 

вплинули й на формування його композиції, – мемра, мадраша, соґіта. 

Мемра (у перекладі «слово»). Спочатку цей термін розумівся в значенні 

«Слово Боже», звернене до патріархів або до пророків (аналогічно терміну 

«Логосъ» у вченні античних філософів, а особливо у Священному Писанні 

Нового Завіту). У сирійській літературі термін «мемра» значив ритмізовану 

екзегетичну проповідь на теми з Євангелія. Вона складалася із двовіршів, ор-

ганізованих за принципом ізосилабізму, запозиченого від античної поезії (од-

накова кількість складів у кількох строфах). Мемра призначалася для не-

розспівного читання за богослужінням. 

Мадраша – піснеспів догматичного змісту й полемічного характеру, що 

являв собою послідовність ізосилабічних (чи простих строф) із невеликим 
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рефреном. Мадраша виконувалася респонсорно (іпофонно): соліст співав ос-

новний текст строфи, а хор приспівував заключний рефрен. 

Соґіта – піснеспів на теми Святого Письма, котрий являв собою поему, 

написану в строгій метричній формі. Ізосилабічні строфи соґіти не мали ста-

лого приспіву, а загальна драматургія піснеспіву зміцнювалася алфавітним 

акровіршем (слов’янське «краегранесїе»). Соґіта складалася з трьох частин: 

вступ, діалог (виконуваний двома хорами антифонно) і епілог [2]. 

Загальновідомо, що первісний візантійський кондак був макрожанром, 

який складався з одного чи кількох проіміонів і 8-40 ікосів. Кожен наступний 

ікос мав таку саму кількість рядків, як і попередній (від 3 до 13), і закінчував-

ся коротким рефреном. Початкова строфа кондака (проіміон чи кукуліон) ме-

трично відрізнялася від усіх ікосів, проте закінчувалася тим самим приспівом 

(чи рефреном), що й вони. Такий приспів поєднував кукуліон з ікосами, змі-

цнюючи загальну архітектоніку і драматургію кондака. 

Полістрофні кондаки збереглися в деяких італо-візантійських Мінеях 

Службових аж до ХІІ – ХІІІ ст. Про ці жанри згадують деякі святі отці та це-

рковні письменники, зокрема, Симеон Солунський. 

Проіміон і перший ікос давнього кондака донині вживають у службах 

(проіміон – як кондак-моностроф), інші ікоси було вилучено у VIIІ – Х ст., за 

винятком кондака на похорон єпископів і священиків «Съ свѧтыми ѹпокой», 

у якому збережено 24 ікоси. Після шостої пісні канону Утрені Неділі сиропу-

сної є проіміон «Премѹдрости Наставниче»11 і чотири ікоси («Сѣде Адамъ», 

«Видѣвъ Адамъ», «Споболи раю», «Раю вседобродѣтельный»), котрі містять 

спільний рефрен «Милостиве, помилуй мѧ падшаго». 

Подаємо грецький ориґінал цього кондака: 

● Τῆς σοφίας ὁδηγέ, φρονήσεως χορηγέ, τῶν ἀφρόνων παιδευτά, καὶ 

πτωχῶν ὑπερασπιστά, στήριξον, συνέτισον τὴν καρδίαν μου Δέσποτα. Σὺ δίδου 

                                                
11 Кондак «Премѹдрости Наставниче» («Της σοφίας οδηγέ») любив цитувати князь 

Володимир Мономах, про що збереглася згадка у «Повѣсті времѣнних лѣтъ» [113, с. 166]. 
Причому цитування вербального тексту, на думку філолога Майї Моміної, відбувалося за 
одним із списків давньоруських Кондакарів [98, 204–205]. 
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μοι λόγον, ὁ τοῦ Πατρός Λόγος· ἰδοὺ γὰρ τὰ χείλη μου, οὐ μὴ κωλύσω ἐν τῷ 

κράζειν σοι· Ἐλεῆμον, ἐλέησόν με τὸν παραπεσόντα. 

Подаємо поетичний текст проіміона кондака Неділі про вигнання Ада-

ма і Єви з Раю «Премѹдрости Наставниче» за Типографським Кондакарем 

(кінець ХІ – початок ХІІ ст.; ДТГ, К–5349, арк. 81зв.): 

● Прѣмѹдрости Наставьниче и съмыслѹ Давьче, несъмъсльныимъ Ка-

зателю и нищимъ Застѹпьниче, ѹтвьрди въ разѹмѣ срд̃це мое Влд̃ко. Ты 

даждь ми слово, Оч̃е Слово, се бо ѹстьнама ми невъзбрани въпити Ти: Млс-

тиве помилѹи падъшааго. 

Подаємо цей самий гімн за сучасним виданням: 

● Премудрости Наставниче, смысла Подателю, немудрыхъ Наказателю, 

и нищихъ Защитителю, ѹтверди, вразуми сердце мое, Владыко. Ты даждь ми 

слово, Отчее Слово, се бо ѹстнѣ мои не возбраню, во еже звати Тебѣ: Мило-

стиве, помилуй мѧ падшаго. 

Нашого часу кондаками традиційно називають менші за об’ємом стро-

фи давньоруських акафістів (більші – ікоси), які, за винятком першого, мають 

рефрен «Аллилуїѧ». До акафісту входять тринадцять кондаків, перший з яких 

виконують на початку і в кінці, тринадцятий – тричі наприкінці. Поширени-

ми є Великий акафіст Богородиці та акафіст Ісусу Сладчайшому. У грецькій 

літургічній практиці кондаками називають проіміони акафіста. 

Біфункційність жанру архаїчного полістрофного кондака (гімн і пропо-

відь) [175, с. 17–18] стала вирішальною для формування багатьох його ознак, 

зокрема, композиційної будови. Більшість поетичних текстів кондаків побу-

довано за принципом безіскусної проповіді, відомої з Середньовіччя. Такі пі-

снеспіви можна поділити на три розділи: 1) експозиція («предложенїе»); 2) ви-

клад («ізложенїе»); 3) підсумок («нравственное приложенїе»). 

Такий принцип помітний як на макро- (полістрофний кондак), так і на 

мікрорівні (проіміон). Перша та третя частини, як правило, короткі та лаконі-

чні, а в середній частині детальніше розкривається тема свята (чи події), яка 

афішувалася в першій і буде підсумована у третій. 
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На прикладі проіміону полістрофного кондака «Дѣваѧ днесь» покаже-

мо його форму з позицій безіскусної проповіді. Текст піснеспіву подаємо в 

українському перекладі прот. О. Кожушного. Експозицією, де подана тема, є 

перший рядок: «Народжує Надсутнісного нині Діва»; викладом – три наступ-

ні: «й земля вертеп приносить Неприступному, ангели з пастухами славосло-

влять, волхви ж за зіркою подорожують». А підсумком є два останні рядки: 

«Задля нас бо народилось Немовля Мале – Предвічний Бог» [65, с. 213]. 

Різні переклади цього піснеспіву (церковнослов’янський, український, 

російський, англійський) точно зберігають оригінальний поділ на рядки віза-

нтійського зразка (але з різними поділами на колони). 

Для порівняння подаємо грецький ориґінал кондака: 

Ἡ Παρθένος σήμερον, τὸν ὑπερούσιον τίκτει, 
καὶ ἡ γῆ τὸ Σπήλαιον, τῷ ἀπροσίτῳ προσάγει. 

Ἄγγελοι, μετὰ Ποιμένων δοξολογοῦσι. 
Μάγοι δὲ, μετὰ Aστέρος ὁδοιποροῦσι. 

Δι᾿ ἡμᾶς γὰρ ἐγεννήθη Παιδίον νέον, ὁ πρὸ αἰώνων Θεός. 

І його церковнослов’янський переклад (сучасна редакція): 

Дѣва днесь Пресущественнаго раждаетъ, 
и землѧ вертепъ Неприступному приноситъ, 

ангели съ пастырьми славословѧтъ, 
волсви же со звѣздою путешествуютъ: 

нас бо ради родисѧ Oтроча Младо Превѣчный Богъ». 

Подібну тричастинну будову має кондак Богородиці «Възбранной Вое-

водѣ». Наводимо український переклад. Експозиція: «Непереможній Воєводі, 

врятувавшись з біди, переможно-подячную пісню виспівує Тобі, Богородице, 

Твоє місто». Середня частина: «але як Та, що має силу нездоланну, від небез-

пек нас усіляких визволяй, до Тебе щоб взивали». Завершальна частина: «Ра-

дуйся, Невісто Неневістная» [65, с. 245]. 

Подаємо грецький оригінальний текст кондака: 

Τῇ ὑπερμάχῳ στρατηγῷ τὰ νικητήρια, 
ὡς λυτρωθεῖσα τῶν δεινῶν εὐχαριστήρια, 

ἀναγράφω σοι ἡ Πόλις σου Θεοτόκε. 
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Ἀλλ' ὡς ἔχουσα τὸ κράτος ἀπροσμάχητον, 
ἐκ παντοίων με κινδύνων ἐλευθέρωσον, 

ἵνα κράζω σοι· Χαῖρε, Νύμφη Ἀνύμφευτε. 

Іншим прикладом тричастинності слугує будова проіміона полістроф-

ного Пасхального кондака. Подаємо його в українському перекладі прот. О. 

Кожушного. Експозиція: «Якщо й до гробу Ти зійшов, Безсмертний». Серед-

ня частина: «Та адову подолав Ти силу, і воскрес, як переможець, Христе 

Боже, мироносицям-жонам звістив: «Радійте!» І апостолам свій мир благос-

ловив». Заключна частина: «Той, хто подає падшим воскресіння» [65, с. 199]. 

Багаторядкову будову монострофних кондаків по-своєму унаочнювали 

й у ненотованих текстах. Зокрема, у київських стародруках, починаючи від 

видань Спиридона Соболя другої чверті XVII ст., для поділу ненотованих 

кондаків на музично-поетичні рядки вжито діакритичні знаки: зірочка, хрес-

тик, кома, крапка, крапка з комою. Знаки для поділу тексту гімнографічних 

піснеспівів на сегменти знаний богослов і філософ початку ХХ ст. протоієрей 

Павло Флоренський назвав пневматичною нотацією. 

Стрункій формі словесного тексту кондаків, переважно єдиній за конс-

труктивним принципом, можна протиставити їхні різноманітні музичні фор-

ми. Так, у Псалтиконах і Кондакарях кондаки є композиціями, які складають-

ся з ряду поспівок. Музична форма Різдвяного кондака з Ашбурнгаменського 

Псалтикону є п’ятичастинною з виявами повторності: АА1ВВ1С [201]. Така 

форма зберігається у грецьких виданнях XVI – XX ст. і в кондаках грецького 

наспіву з українських і білоруських нотолінійних Ірмологіонів. Форма цього 

самого кондака болгарського наспіву, поширеного в українській співочій 

практиці XVІI – XVIII ст., є «рондоподібною»: ABCA1DC1A2D1C2A3E. 

Музична форма кондака акафіста Пресвятій Богородиці «Τῆ Ἡπερμάχω 

Στρατηγῶ» («Възбранной Воеводѣ»), записаного медіавізантійськими невма-

ми в Ашбурнгаменському Псалтиконі, є шестичастинною, повторної будови: 

AA1BCC1D. Для візантійських кондаків характерні такі музичні форми: AAB, 

AA1BB1C, AA1BCC1C2D, AA1BB1CDD1E [201]. 
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Висновки до другого розділу 

Кондак як жанр пройшов тривалу еволюцію. Виникнувши у V ст. у си-

рійсько-візантійському церковному співі, він став найдавнішим християнсь-

ким полістрофним гімном. Тематично заснований на біблійних чи апокрифі-

чних сюжетах, кондак «увібрав» зміст сучасних йому гомілетичних, агіогра-

фічних і патристичних творів. Багато кондаків мають розповідно-історичний, 

морально-дидактичний, споглядальний, доксологічний зміст. Найстарші кон-

даки (на період Великого посту) викладають старозавітні сюжети, тоді як в 

інших розкрито основні догматичні вчення Православ’я (тріадологія, христо-

логія, пневматологія, сотеріологія, маріологія, еклезіологія, есхатологія). 

Деякі святі удостоєні найвищої похвали в кондаках на їхню пам’ять; їх 

поетика зорієнтована на похвальний проіміон Великого акафіста Богородиці. 

З-поміж них – кондак святому Роману: «Божественными добродѣтельми духа 

измлада украсивсѧ, Романе премѹдре, Цьркви Христовѣ пречестное укра-

шенїе былъ еси: пѣнїемъ прекраснымъ ѹкрасивъ ю, блаженне; тѣмъ молимъ 

тѧ: подаждь желающимъ божественнаго дарованїѧ твоего, яко да вопїем ти: 

Радуйсѧ, отче преблаженне, красото цьрковнаѧ». 

Важко остаточно стверджувати, яким було первісне місце полістрофно-

го кондака у службах, згідно Уставу Великої Церкви Константинопольської, 

оскільки цей жанр відсутній у найранніших візантійських Лекціонаріях і 

Тропологіях. Відомо, що полістрофний кондак виконували в кульмінаційний 

момент особливого кафедрального чину «Пѣсненного Послѣдованїѧ»: між 

Панахидою та Полуношницею. Цю масштабну «співану гомілію» силабічно-

го складу, котра містила старозавітні і сирійські елементи, було у VIII – XІ ст. 

витіснено новим на той час жанром канону та скорочено до монострофної 

форми (кондаком почали іменувати проіміон полістрофного кондака). Він, за 

Єрусалимським Уставом, посів місце між шостою і сьомою, рідше між тре-

тьою і четвертою піснями канону Утрені та почав виконувати функції «ме-

содії» (чи «мѣждупѣснїѧ») в цьому макрожанрі. 
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Упродовж півторатисячолітнього побуту кондак змінював місце в бого-

служінні залежно від того чи іншого Типікону (кафедрального Святої Софії 

Константинопольської, монастирських Студійського і Єрусалимського); від-

повідно змінилася його частотність виконання. 

Розглянувши кондаки відповідно до співвідношення з літургічними ци-

клами, класифікуємо їх за вісьмома групами: мінейні (зі Святкової, Службо-

вої, Загальної Міней), тріодні, недільні, седмичні, храмові, кондаки на «Сла-

ва…, І нынѣ» (за Уставом, у службах нижче «славословних»), требні, а також 

проіміони акафістів. Усі вони є осмогласними. 

Крім Утрені, кондаки виконують на всіх богослужіннях добового кола 

(як правило, після «Отче нашъ»), за винятком Вечірньої. Найбільше кондаків 

звучить на Літургії (до семи). Найчастіше виконуваними є кондаки «Възбран-

ной Воеводѣ», «Възнесыйсѧ на Крестъ», «Съ свѧтыми ѹпокой», «На горѣ 

преобразился», а також храмові. Наспіви часто виконуваних кондаків («Възб-

ранной Воеводѣ», «Съ свѧтыми ѹпокой») у процесі історичного розвитку за-

знали істотніших змін, ніж наспіви рідше співаних. 

Співвідношення «текст – наспів» у кондаках відзначається неоднознач-

но, відповідно до певного гласу12, осередків побутування та стилю мелодики. 

Мелізматичний спів, зафіксований у Кондакарях, прикрашав у Х – ХІV ст. 

патріарші, митрополичі і єпископські служби кафедральних соборів Святої 

Софії (Константинополь, Київ, Новгород, Софія) й був під силу лише профе-

сійним віртуозам (протопсалти, лампадарії, мелурги, доместики), первісно – 

лише грекам. Ремарки у кодексах і зображення на іконах дозволяють припус-

тити, що кондаки співали респонсорно: соліст виконував перші дві частини 

(«предложенїе» та «ізложенїе»), а хор приспівував останню («нравственное 

приложенїе»). Проте, поряд із цим жанр кондака існував в усіх давньорусь-

ких парафіяльних храмах в усному переданні (в Мінеях і Тріодях фіксували 

лише вербальні тексти, а мелодії виконували з пам’яті). Можна припустити, 

що такі піснеспіви зберігали простіші, більш архаїчні мелодії. 
                                                

12 Детальніше про систему осмогласся в кондаках див. у Розділах ІІІ, IV. 
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У добу Єрусалимського Уставу поширився (спочатку у Візантії, згодом 

на Русі) окремий різновид кондака – проіміон акафіста. Ці гімни створювали 

на модель єдиного уставного (канонічного) акафіста – Богородиці, що нале-

жить до 4-го плагального іхосу (8-го гласу). Як встановлено автором роботи, 

цей різновид жанру наявний в окремих західноукраїнських нотолінійних Ір-

молоях останньої третини XVII – початку XVIII ст. 

Наявність проіміона акафіста Богородиці «Възбранной Воеводѣ» в ба-

гатьох джерелах – богослужбових ненотованих манускриптах і стародруках 

XV – XIX ст., в українсько-білоруських невменних і нотолінійних Ірмолоях 

XVI – XIX ст., у нотованих збірниках Західної України ХІХ – ХХ ст. – та з 

багатьма наспівами (київський, острозький, руський, грецький, болгарський, 

сербський, простий) свідчить про різноманіття національних і місцевих вер-

сій цього кондака в добу Єрусалимського Уставу. 

Виконання кондаків на буденних, постових чи святкових службах до-

бового, седмичного та річного кіл (загальноцерковних або требних, архієрей-

ських чи ієрейських) за службовими чи співацькими книгами (нотованими чи 

ненотованими) в кафедральних, парафіяльних або монастирських храмах – 

вплинуло на градації розспівності, співвідношення «текст – наспів» у системі 

осмогласся, спосіб виконання і принципи композиції. 

Кондаки монодійної традиції викликали зацікавлення з боку професій-

них українських композиторів. Так, Дмитро Бортнянський (1751–1825) здій-

снив чотириголосну гармонізацію кондака на Різдво Христове «Дѣваѧ днесь» 

болгарського наспіву. Мелодію кондака «Възбранной Воеводѣ» острозького 

наспіву з нотолінійного Ірмологіону використав сучасний львівський компо-

зитор Олександр Козаренко («Острозький триптих»). 

Переважна більшість кондаків до сьогодні виконується в богослужін-

нях Помісних Православних Церков, зокрема, Константинопольської, Олек-

сандрійської, Антіохійської, Єрусалимської. Їхні наспіви звучать у численних 

вітчизняних соборах і монастирях, засвідчуючи тяглість, консеквентність ві-

зантійської гімнографії в її українській рецепції. 
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РОЗДІЛ ІІІ. 

САМОГЛАСНІ, САМОПОДОБНІ ТА ПОДОБНІ КОНДАКИ 

У НЕНОТОВАНИХ РУКОПИСАХ І СТАРОДРУКАХ 

КИЇВСЬКОЇ МИТРОПОЛІЇ XV – ХІХ СТОЛІТЬ 

 

3.1. Спів «на подобен» у гімнографії візантійсько-слов’янського 

літургічного обряду 

В історії музичного мистецтва виділяють три основні типи художньої 

творчості: традиційний, канонічний і авторський [78, с. 3]. Вони виникли та 

викристалізувалися в різні епохи, кожен має свої особливі закони розвитку, 

проте усі три існують до наших днів. Якщо перший тип характерний для на-

родного мистецтва, має колективну природу творення та усну форму побуту-

вання, то останній – для композиторського доробку, його творцями є особис-

тості, має спеціальні знаки письмової фіксації та є, певною мірою, антитезою 

до попереднього. Ці два типи творчості вже давно викликали інтерес з боку 

культурологів, етномузикологів і «класичних» музикознавців. 

Менш дослідженим лишається канонічний тип музичної творчості, хоч 

у ХІХ – ХХ ст. з’явилося багато праць, присвячених григоріанському співу 

(хоралу), візантійській гімнографії та її слов’янській рецепції. 

Окремі дослідження присвячено етно-локальним зразкам давнього цер-

ковного співу, як західного (староримський, амвросіанський, равенський, га-

ліканський, мозарабський, англосаксонський), так і східного обрядів (коптсь-

кий, ефіопський, єрусалимський, антіохійський, едесько-нізібінський, вірме-

нський, маронітський, халдейський, сиро-малабарський, несторіанський). Та-

кож з’явився ряд досліджень, присвячених канонічному богослужбовому спі-

вові деяких Помісних Православних Церков, зокрема, Елладської, Грузинсь-

кої, Сербської, Болгарської, Синайської, Румунської, Кіпрської. 

Цілісний підхід до систематизації і аналізу давньоруської сакральної мо-

нодії та гімнографії візантійської ґенези був запропонований Іваном Ґардне-

ром (1898–1984), котрого вважають основоположником нової галузі музико-
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знавства – літургічного [38]. Чимало уваги вчений присвятив системі осмо-

гласся, зокрема співу за моделями («на подобен») [39]. 

У медієвістиці усталеною стала теза, що для канонічного типу музич-

ного мистецтва характерною є наявність нотації (літерної, невменної чи но-

толінійної), адже воно є писемним за своєю сутністю. Проте первинною була 

усна форма передання наспівів, а «з появою музичної нотації писемна тради-

ція не витіснила усну, а посіла в ній певне місце» [146, с. 46]. Зрештою, сам 

феномен церковного співу належить до сфери передання (а не «писання»), а 

нотація «лише частково фіксує співацьку інформацію у письмовій формі» 

[57, с. 9]. Тому важливими джерелами є ненотовані рукописи та стародруки, 

позаяк вони відображають усний компонент, що вносить варіанти як у верба-

льно-поетичний, так і в музичний текст піснеспівів. 

Відзначимо, що в нотованих богослужбових співацьких книгах поєдна-

но два типи тексту: словесний і музичний. У невменних кодексах спочатку за-

писувався вербально-поетичний текст, а потім нотація, у нотолійних – навпа-

ки: спочатку нотація, потім вербальний текст піснеспіву. 

Існування усної форми передачі наспівів помітили сучасні американсь-

кі музикознавці Кеннет Леві (1927–2013) [227], Лео Трейтлер [263]. Останній 

виділив три фази «трансмісії» від покоління до покоління культурної спад-

щини: 1) усна; 2) писемна; 3) літературна (авторська) [263]. Згодом роль ус-

ної традиції відзначили, зокрема, Ірина Лебедева на матеріалі григоріансько-

го співу [77], Ірина Сухомлін-Чобану – візантійської гімнографії [146], Ната-

лія Заболотная – давньоруської монодії Студійської доби [57], Ірина Лозовая – 

давньоруської гімнографії ХІІ – XVII ст. [82] та Микола Денисов – на прик-

ладі сучасної практики старообрядців [51]. 

Взаємодія усного й писемного передання у візантійській гімнографії та 

її давньоруській рецепції найповніше виразилася в системі співу «на подо-

бен». Більшість осмогласних жанрів поділяють на три типи: 

1) самогласні («ἰδιόμελα»), які мають оригінальну метрику й наспіви та 

не слугують моделями для інших піснеспівів тієї самої жанрової групи; 
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2) самоподобні («αὐτόμελα»), що мають оригінальну метрику й наспіви 

та слугують моделями для інших піснеспівів тієї самої жанрової групи; 

3) подобні («προσόμοια»), які не мають оригінальної метрики та наспі-

вів і розспівуються за моделями самоподобнів тієї самої жанрової групи. 

Терміни «самогласен»13 і «подобен» часто вживають у леммах (кінова-

рних або тушевих заголовках до гімнів) у церковнослов’янських літургічних 

кодексах, як нотованих, так і ненотованих. Вони, разом із позначеннями жан-

ру та гласу, є основними характеристиками піснеспівів. 

Натомість термін «самоподобен» вживається рідко; його заміняють по-

няття «подобен о себѣ», «подобник», «самогласен». Майя Моміна зауважила, 

що термін «автомелон» застосовується у візантійських рукописах, починаю-

чи з другої половини XIV ст. [99, с. 168–170] (це пов’язано з літургічними 

реформами патріарха Філофея Коккіна й переходом на Єрусалимський Типі-

кон). В українській церковно-співацькій практиці термін «самоподобен» фік-

сується з другої половини XVIII ст., проте не стає усталеним. 

Самий же термін «самоподобен» уперше відзначено стосовно самопо-

добних стихир у білоруському нотолінійному Ірмолої, переписаному 1750 р. 

у Санкт-Петербурзі церковним співаком ієродияконом Леонідом (Лавренті-

єм) Хоцятовським, у спеціальному осмогласному розділі «Самоподобны всѣх 

8-ми гласов» (РДБ, ф. 304.І (ТСЛ), № 454, арк. 237зв.–245). 

Система співу за моделями («на подобен») є фундаментальною в бого-

службовому співі візантійсько-слов’янського обряду. Її ґенеза сягає раннього 

Християнства, оскільки відомо, що найдавніші новозавітні піснеспіви були 

наслідуванням старозавітних псалмів і біблійних пісень. 

Спів «на подобен» уперше привернув увагу російських музикознавців 

другої половини ХІХ – першої чверті ХХ ст., зокрема, протоієрея Димитрія 

Разумовського (1818–1889), протоієрея Іоанна Вознесенського (1838–1910), 

Степана Смоленського (1848–1909), Антоніна Преображенського (1870–1929), 

                                                
13 Відзначимо, що явище самогласного співу досі лишається малодослідженим не 

лише в давньоруській, а й у візантійській гімнографії. 
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протоієрея Василія Металлова (1862–1926). Однак перші систематичні праці, 

присвячені цьому феномену, були написані протягом останнього півстоліття. 

Їх виконано на матеріалі давньоруських і візантійських стихир (Микола Ус-

пенський, Димитріє Стефанович, Ґерда Вольфрам, Ніколас Шидловський, Те-

тяна Владишевська, Марія Богомолова, Наталія Серьоґіна, Наталія Ґрузинце-

ва, Ніна Захар’їна, Софія Тутолміна, Ірина Школьник, Юлія Артамонова, 

Ольга Скоробогатова-Нечипорук), частково – на прикладі інших гімнографі-

чних жанрів, наприклад, світильнів та екзапостиларіїв (Ґерда Вольфрам, Крі-

стіан Трольсґард, Наталія Аріскіна). 

Поняття «подобен» є фундаментальним не лише в канонічному мис-

тецтві, а й в усьому християнському теоцентричному світогляді. Бог створив 

людину як Свою подобу (Буття, 1:26), наділивши людину трискладовою бу-

довою (дух, душа, тіло), потрійним пізнанням (розум, мислення, почуття), 

троїчністю душі (розумна, логосна, духовна). Отці Церкви (святителі Феодо-

рит Кірський і Фотій Константинопольський) вбачають подобу Божу в люди-

ні, насамперед, у можливості творити, наслідуючи свого Творця. А святитель 

Григорій Палама, архієпископ Фесалонікійський, додав, що людина, подібно 

Богу, творить «із нічого»; її креативна діяльність є «кенозисом», «анабаси-

сом», «жертвою», «самовиснаженням» [182, с. 220–221]. 

У гімнографії термін «подобен» стосується піснеспівів, які розспівують 

за моделями інших, проте, у широкому значенні, вся «система» православних 

служб є системою «подобну». Поняття «подобну» актуальне не лише для лі-

тургічного співу, а й для сакральної архітектури, облачення кліриків, іконо-

пису, церковного начиння. Творчість «на подобен» виникла як результат на-

магання зберегти кращі зразки піснеспівів, наслідуючи видатних гімнографів 

(Роман Сладкопівець, Іоанн Дамаскін, Косма Маюмський). 

Упродовж VI – VII ст. відбулася кристалізація співу за моделями на ос-

нові двох макрожанрів: полістрофного кондака (адже його ікоси створювали 

за моделлю першого) і канону, а в IХ – X ст. цей принцип виконання поши-

рився на монострофи, які прийнято класифікувати за трьома групами: 



84 
 

 стихири (на «Господи воззвахъ», на стиховні, на Літії, після 50-го 

псалма, на Хвалітех, на поклоніння Хресту); 

 екзапостиларії та світильни; 

 піснеспіви тропарного типу (тропарі, богородичні, хрестобого-

родичні, мученичні, сідальни, іпакої, кондаки). 

Система жанрових моделей стихир, наявних у візантійських Трополо-

гіях VIIІ ст., згодом увійшла до найдавніших Міней. Позначки «προς» перед 

стихирами у візантійських Тропологіях або Мінеях дають інформацію, що їх 

необхідно співати за моделями вказаних у леммах стихир. 

Перші зразки стихир «на подобен» являють собою «кальки» раніше 

створених текстів із замінами деяких слів (згодом – словосполучень) чи ма-

ють спільну з ними рефренну фразу. Деякі стихири богоявленського циклу 

майже ідентичні стихирам Страсної чи Світлої седмиць. Принцип «подобїѧ» 

в них відображено виключно заміною ключових слів: «Въскресѣнїе» – «Кре-

щенїе»; «Пригвоздивсѧ на Крьстѣ» – «Въ струѧхъ Крьстивыйсѧ»; «Триднев-

ному Въскрьсѣнїю» – «Спасительному Богоѧвленїю». 

Три стихири із циклу на «Господи воззвахъ» Великої Вечірні Успіння 

Пресвятої Богородиці мають спільне рефренне закінчення (експліцит), запо-

зичене з першої: «Обрадованнаѧ, радуйсѧ, съ Тобою Господь, подаѧй мїрови 

Тобою велїю милость». Натомість у ІХ – ХІІ ст. формується новий принцип 

творення «на подобен» – написання метричної, мелодичної та структурної 

«копії» канонічного зразка на зовсім новий вербальний текст [104]. 

Найуживаніші мінейні стихири-моделі: 

 «Небесным чином Радованїе» («Τῶν οὐρανίων Ταγμάτων») – 1-го гласу; 

 «Прѣхвальнїи мѹченицы» («Πανεύφημοι μάρτυρες») – 1-го гласу; 

 «Егда отъ дрѣва» («Ὅτε ἐκ τοῦ ξύλου») – 2-го гласу; 

 «Доме Еѵфрафовъ» («Οἶκος τοῦ Ἐφραθᾶ») – 2-го гласу; 

 «Яко доблѧ въ мѹченицѣхъ» («Ὡς γενναῖον ἐν μάρτυσιν») – 4-го гласу; 

 «Зъванный съвыше» («Ὁ ἐξ ὑψίστου κληθείς») – 4-го гласу; 

 «Дасть знаменїе» («Ἔδωκας σημείωσιν») – 4-го гласу; 
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 «Радѹйсѧ, постьническихъ» («Χαίροις ἀσκητικῶν»)14 – 5-го гласу; 

 «Вьсе ѹпованїе» («Ὅλην ἀποθέμενοι») – 6-го гласу; 

 «Третїй день Въскрьсе» («Τριήμερος ἀνέστης») – 6-го гласу; 

 «О прѣславное чудо» («Ὢ τοῦ παραδόξου θαύματος») – 8-го гласу. 

Найдавніший давньоруський нотований цикл самоподобних стихир за-

фіксовано в спеціальному розділі Типографського Уставу-Кондакаря (ДТГ, 

К–5349, арк. 117зв.–124). Як правило, самоподобні стихири наявні у візантій-

ських і давньоруських Стихирарях Мінейних і Тріодних. 

Моделі візантійських і давньоруських стихир, переважно тріодного ко-

ла, досліджено сучасними вченими Ніколасом Шидловським [253], Наталією 

Серьоґіною [136], Майєю Моміною [99], Іриною Школьник [180], Наталією 

Ґрузінцевою [50], Юлією Артамоновою [11, с. 43–97]. 

Двомастами роками пізніше системи моделей стихир сформувалася си-

стема подобнів екзапостиларіїв і світильнів [8]15. Найбільше їх написано «на 

подобен» екзапостиларіїв Неділі мироносиць «Жены ѹслышите» («Γυναῖκες 

ἀκουτίσθητε») і Небесним Силам «Небо звѣздами» («Ὁ οὐρανὸν τοῖς ἄστροις»), 

а також світильнів Преображення «Свѣтъ неизмѣнный» («Φῶς ἀναλλοίωτον»), 

Різдва Христового «Посѣтил ны есть» («Ἐπεσκέψατο ἡμᾶς»), Стрітення «Ду-

хомъ въ свѧтилище» («Ἐν πνεύματι τῷ ἱερῷ»). У співацьких рукописах спеці-

альні «Подобники» для екзапостиларіїв та світильнів відсутні. 

Спів за моделями своєрідно проявився в піснеспівах тропарної групи 

(тропарі, кондаки, сідальни, іпакої, мученичні, троїчні, богородичні, хресто-

богородичні16). Серед тропарів поширеними моделями є недільні тропарі 1-го 

і 5-го гласів «Камѣни знамѣнаемѹ» («Τοῦ λίθου σφραγισθέντος»), «Събезна-

                                                
14 У літургічній практиці Єрусалимської доби стихиру-модель 5-го гласу прп. Саві 

Освяченому «Радѹйсѧ, постническихъ», як правило, замінюють стихирою Воздвиження 
Животворного Хреста Господнього «Радѹйсѧ, Живоносный Крьсте». 

15 Система подобнів екзапостиларіїв досліджена музикознавцями Ґердою Вольфрам 
[273], Крістіаном Трольсґардом [265], насамперед, за матеріалами грецьких кодексів із 
медіавізантійською невменною нотацією, зокрема, на прикладі 1-го воскресного екзапос-
тиларія 1-го автентичного іхосу «Τοῖς μαθηταῖς συνέλθωμεν» («Съ ѹченики възыйдемъ»). 

16 Зауважимо, що мученичні, богородичні та хрестобогородичні піснеспіви зрідка 
слугують моделями для інших жанрів тропарної групи. 
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чальное Слово» («Τὸν συνάναρχον Λόγον») та тропар Похвали Богородиці 

8-го гласу «Повелѣнное таинство» («Τὸ προσταχθὲν μυστικῶς»)17. Важливо, 

що останній був створений прп. Романом Сладкопівцем як проіміон полі-

строфного кондака, присвяченого Пресвятій Богородиці. 

Найпоширенішими моделями з-поміж гімнів тропарної групи є кондаки 

та сідальни. Відомо, що обидва жанри можуть мати спільні мелодичні моделі. 

Їх досліджено на матеріалі візантійських кодексів західними музикознавцями 

Кеннетом Леві [227], Константином Флоросом [201], Анетою Юнґ [214], Йо-

рґеном Растедом [243; 245] та Максом Гаасом [207]). 

Як і в стихирах, у давніх подобних кондаках замінювалися окремі сло-

ва. Наприклад, вербальний текст кондака Покрова Богородиці «Дѣваѧ днесь 

предстоитъ въ Церкви» (3-го гласу) є «калькою» кондака Різдва Христового 

«Дѣваѧ днесь Пресущественнаго раждаетъ». 

Спів «на подобен» у давньоруських кондаках Студійської доби (за Ти-

пографським Уставом) дослідила Тетяна Владишевська [33, с. 116–119]; зго-

дом ця тема стала предметом статей музикознавця Юлії Артамонової. Вона 

підрахувала, що в давньоруських Кондакарях було 27 самогласних кондаків, 

20 самоподобних і 133 розспівуваних за моделями (з них у тріодному розділі 

17 самогласних і самоподобних, 21 «на подобен»). Також дослідниця поміти-

ла, що в Студійську епоху за моделями виконували близько чотирьох п’ятих 

від загальної кількості мінейних кондаків, більшість кондаків Тріоді Постової 

та Цвітної та всі недільні кондаки [10; 12]. 

У давньоукраїнських кодексах і стародруках Київської митрополії доби 

Єрусалимського Типікону18 міститься багато кондаків. Звичайно, низку кон-

даків Студійської епохи (ХІ – XIV ст.) поступово було вилучено з рукопис-
                                                

17 Створений прп. Романом як проіміон одного з полістрофних кондаків. 
18 У XIV ст. відбулася реформа Типікону, розпочата на святій горі Афон, підтрима-

на двома патріархами: Константинопольським Філофеєм Коккіним («Діатаксис») і Болга-
рським Євфимієм Тирновським. Ці реформи запровадили на давньоруських землях на ме-
жі XIV – XV ст. («другий південнослов’янський вплив»), завдяки літургічній та місіонерсь-
кій діяльності Київських митрополитів Олексія, Кипріана та Григорія Цамблака. Єруса-
лимський Типікон витіснив монастирський Студійський і залишки кафедрального Великої 
Церкви й став спільним для монастирів, соборів і парафіяльних храмів. 
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них книг, натомість з’явилися нові кондаки, притаманні вже Єрусалимській 

епосі, зокрема, на честь новопрославлених святих і чудотворних ікон Прес-

вятої Богородиці. Здебільшого кондаки XV – XІX ст. містять у леммах вказі-

вки на глас, інципіт подобна чи самогласний і є поділеними на рядки й коло-

ни за допомогою високої чи низької крапки, двокрапки, крапки з комою, ко-

ми, зірочок, хрестиків (крижів). Це є свідченням, що система моделей конда-

ків в Єрусалимську епоху зберігається, а тому її недостатньо вивчати виклю-

чно за матеріалами давньоруських перґаменних Кондакарів. 

Богослужбові рукописи й стародруки XІV – XVI ст. є сполучною лан-

кою між невменними пергаменними кодексами доби Київської Русі та украї-

нсько-білоруськими нотолінійними Ірмолоями ранньомодерного часу. Так як 

з того часу майже не збереглося нотованих збірників, то ненотовані кодекси 

слугують основними джерелами в дослідженні українського церковно-співа-

цького мистецтва перехідного періоду19. 

Уперше звернув увагу на важливість дослідження стародруків і зробив 

загальний огляд давньоруського богослужбового друкарства Київський мит-

рополит Євгеній (Болховітінов; 1767–1837) [55]. Упродовж дореволюційного 

періоду вчені здійснювали кодифікацію та первинне опрацювання стародру-

ків, у радянський період почалося їхнє джерелознавче й мистецтвознавче ви-

вчення, а в пострадянський період до їх дослідження долучилися музикозна-

вці. Хоча раніше музикознавці також використовували ненотовані книги (во-

ни дають більше інформації про літургічні тексти й склад чинопослідування), 

проте вивчення їх як співацьких пам’яток почалося недавно. 

                                                
19 Переломним моментом в історії богослужіння, гімнографії та літургічного співу 

візантійсько-слов’янського обряду став рубіж ХІІІ – XIV ст. Того часу особливого поши-
рення набув феномен ісихáзму (святитель Григорій Палама), який вплинув на усі сторони 
церковного життя. Під впливом ісихазму сформувався калофонний стиль богослужбового 
співу, пов’язаний із творчістю мелурга Іоанна Гліки і його талановитих учнів прп. Іоанна 
Кукузеля та Ксена Короніса. Цей період у музичній медієвістиці отримав назву «візантій-
ський Ренесанс» або «візантійське Ars Nova» [271]. 

У тогочасній гімнографії поширився особливий стиль поетики – «плетѣнїе словес» 
(«свѣтлѣе свѣтлѣйшего свѣтила», «постимсѧ постомъ», «Богъ боговъ», «Царь царствую-
щимъ», «Господь господствующимъ», «смертїю смерть», «другъ друга», «праздников пра-
зникъ», «вѣки вѣкомъ», «Святаѧ святымъ»). 
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Сучасна російська дослідниця Анна Горська зауважила, що в процесі 

еволюції богослужбових стародруків їх система та зміст не зазнали суттєвих 

змін, але «музична організація друкованих видань, зокрема, відображення в 

них системи подобнів отримали нові риси» [45, с. 164]. 

 

3.2. Кондаки у Тріодях Постових і Цвітних 

Досліджуваний нами жанр кондака, який має півторатисячолітню істо-

рію, існував (і продовжує існувати) як у писемному, так і в усному переданні. 

Кондаки тріодного циклу є особливими з позицій системи «самогласен – са-

моподобен – подобен». В Єрусалимську епоху в нотованих рукописах конда-

ків стає набагато менше, ніж у Студійських Кондакарях, проте їх репертуар, 

здебільшого, концентрується в ненотованих пам’ятках (Тріодіонах і Пенти-

костаріонах, Тріодях Постових і Цвітних, Октоїхах і Мінеях, Анфологіонах і 

Трефологіонах, Часословах, Требниках, Типіконах). 

Метою є реконструкція повного корпусу кондаків із Тріодей Постових і 

Цвітних Київської митрополії епохи Єрусалимського Типікону (кінець XІV – 

ХІХ ст.). Виходячи з мети, поставлено чотири завдання: 

1) дослідження історичних, літургічних та богословських особливостей 

Тріодей Постової та Цвітної, місця кондаків у тріодному колі; 

2) складання інципітарію кондаків Єрусалимської епохи за календарем 

Тріоді з вказівками гласу, подобну та грецького відповідника; 

3) розмежування трьох типів кондаків, які трапляються у Тріодях Пос-

тових і Цвітних (самогласні, самоподобні та подобні); 

4) встановлення співвідношень кондаків і сідальнів тріодного циклу на 

рівні моделей (самоподобнів) і похідних (подобнів). 

Цикли Тріодей Постової та Цвітної охоплюють 18 тижнів, тобто служ-

би третини календарного року. Цей період часто називають «рухомим річним 

колом», яке, на думку літургіста Івана Мансветова (1843–1885), «таке ж дав-

нє, як і свято Пасхи та виникло водночас із ним» [91, с. 45]. 
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Згідно рубрик Студійського та Єрусалимського Типіконів, кондаки трі-

одного циклу можна поділити на три групи. До першої групи належать кон-

даки підготовчих тижнів перед Великим постом та самого періоду Чотириде-

сятниці. До другої – кондаки від воскресіння праведного Лазаря до Світлого 

Воскресіння Христового (більшість припадає на Страсний тиждень). До тре-

тьої – кондаки Пентикостаріону (Пасха – Неділя Всіх святих). 

Російський філолог Майя Моміна зауважила, що кондаки другої групи 

в грецькій літургічній практиці містилися як у Тріодіонах, так і в Пентикос-

таріонах, у давньоруській – у Тріодях Цвітних (не Постових) [97, с. 392–393] 

Щодо Київської митрополії, винятком є пізніші видання Тріодей, з другої по-

ловини XVII ст., котрі вже зазнали впливу реформ патріарха Никона. 

У теологічному аспекті потрійний поділ тріодного циклу можна пояс-

нити ступенями духовного зростання вірних. Християни протягом посту не-

суть покаяння («μετάνοια»), отримуючи очищення («κάθαρσις»). У дні Страс-

ної седмиці вірні досягають безгоміння («безмолвія», «ἡσυχία»), співстраж-

даючи Розіп’ятому Ісусу. Через Христове Воскресіння християни здобувають 

просвітлення («φωτισμός») та їм відкривається шлях до спасіння («σοτηρία»). 

Вектори тріодного циклу направлені від падіння до піднесення («ἀναφορά»), 

від применшення («κένοσις») до обόження («θέωσις») [118]. 

Ідея обоження (латинською мовою «деїфікація»), центральна ідея схід-

но-християнського вчення, становить осердя православної догматики та міс-

тики. «Бог став Людиною для того, щоб людина могла стати богом» – ця те-

за, висловлена святителем Іринеєм Ліонським і розвинена святителем Афана-

сієм Александрійським, уже давно стала «загальною формулою» отців Церк-

ви20. Раніше слово «бог» розуміли дещо в іншому значенні, ніж нині. До при-

                                                
20 Отці Церкви розрізняють дві форми обоження: 1) реалістична (катафатична), згі-

дно якої обоження відбувається через обоженну Плоть Христа (прихильники: Іриней Ліон-
ський, Афанасій Олександрійський, монофізити); на вчення вплинули ідеї античного сто-
їцизму (поєднання духа та матерії, благодаті та речовини, Бога та плоті); 2) ідеалістична 
(апофатична), вихідною точкою якої є біблійне вчення про Бога з впливом неоплатонізму, 
а саме ідей Плотіна (Климент Олександрійський, Василій Великий, Григорій Богослов, 
Григорій Ниський, Ориген, Максим Сповідник, Псевдо-Діонісій Ареопагіт). 
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кладу, у Старому Завіті Мойсея названо «богом» по відношенню до фараона 

(Вихід, 4:16; 7:1). Крім Єдиного Бога Ягве, слово «бог» поширюється і на ін-

ших біблійних персонажів: «Бог став у сонмі богів, серед богів здійснив суд» 

(Псалом 81:1); «Я сказав – ви боги» (Псалом 81:6). Святитель Григорій Бого-

слов писав, що благодійник є «богом» для нужденних, бо він наслідує Боже 

милосердя, та зазначив, що пастир є «богом» для прихожан. 

Подаємо по одному зразку кондака на теми покаяння (κάθαρσις), співс-

траждання і просвітлення (φωτισμός) та обоження (θέωσις): 

1) тема покаяння – кондак у Неділю про митаря і фарисея: «Воздыханіѧ 

принесемъ мытарскаѧ Господеви, и къ Нему приступимъ грѣшнїи яко Вла-

дыцѣ. Хощетъ бо спасенїѧ всѣхъ человѣковъ, оставленїе подаетъ всѣмъ 

кающымсѧ: насъ бо ради воплотисѧ Богъ сый Отцу Собезначальный». 

2) тема співстраждання – кондак у Велику (Страсну) п’ятницю: «Насъ 

ради Распѧтаго, прїидите вси воспоимъ, Того бо видѣ Маріа на древѣ, и гла-

голаше: аще и распѧтїе терпиши, Ты еси Сынъ и Богъ мой». 

3) тема обоження – кондак свята Вознесіння Господнього: «Еже о насъ 

исполнивъ смотренїе, и яже на земли соединивъ небеснымъ, вознеслсѧ еси во 

славѣ, Христе Боже, никакоже отлучаѧсѧ, но пребываѧ Неотступный, и вопїя 

любѧщимъ Тя: Азъ есмь с вами, и никтоже на вы». 

Три частини тріодного циклу представлено в укладеному нами інципі-

тарії кондаками для 36 днів (від Неділі про митаря і фарисея, першої у Тріоді-

оні, до Неділі Всіх святих – першої за П’ятидесятницею). 

Подаємо «синопсис» кондаків, зафіксованих у Тріодях Постових і Цві-

тних епохи Єрусалимського Уставу (за «тріодним календарем»). Указуємо 

свято чи подію, якій присвячено кондак, його інципіт (орієнтуємося на Тріоді 

Постову та Цвітну, надруковані в Києво-Печерській Лаврі у 1627 і 1631 рр.)21, 

глас і модель, за якою він співається (позначки «самогласен», «самоподо-

бен», «подобен»), іноді грецькі відповідники. Стосовно кондаків, які отрима-

ли значне розповсюдження, інформацію не конкретизуємо. 
                                                

21 Користуємося також каталогами рукописів НБУВ і ЛННБ [42, 43, 60, 67]. 
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Кондаки підготовчих тижнів до Великого посту 

та періоду Чотиридесятниці 

Не входить до Тріоді Постової Неділя про Закхея, хоча й є підготовчою. 

Цього дня прочитується особливе Євангеліє, проте немає спеціальних бого-

службових текстів (стихири, канон, сідальни, тропарі, кондак). Їх виконують 

відповідно до вказівок Октоїха та Мінеї Службової. 

Неділя про митаря і фарисея: 

«Фарїсѣева отбѣгнемъ высокоглаголанїѧ», глас 4 (подобен «Явилсѧ еси») 

(«Φαρισαίου φύγωμεν ὑψηγορίαν») 

Піснеспів Студійської епохи, самоподобном якого слугує мінейний сі-

дален «Ликъ ангельский», трапляється в нотованому вигляді в Успенському 

Кондакарі (ДІМ, Усп. 9, арк. 115зв.–116), без нотації – у Тріодях XII – XIV ст. 

(зокрема, РДБ, ф. 304.І (ТСЛ), №25, арк. 3зв.); також у деяких Тріодях XVIII – 

ХІХ ст., наприклад, у Тріоді Постовій, виданій у 1761 р. в Києво-Печерській 

лаврі (на подобен кондака Богоявлення «Явилсѧ еси»). 

«Мытарѧ иногда Щедре оправдавъ», глас 2 (подобен «Вышнихъ ищѧ») 

Цей кондак віднайдено нами в рукопису кінця XIV ст. – в одній із пер-

ших Тріодей Постових Київської митрополії Єрусалимської епохи (ІР НБУВ, 

ф. 301 (ЦАМ КДА), №367п., арк. 1зв.). Згодом він стає характерним для пере-

важної більшості дореформених Тріодей Постових. 

 «Воздыханїѧ принесемъ мытарскаѧ», глас 3 (подобен «Дѣваѧ днесь») 

Хронологічно виник найпізніше і міститься у переважній більшості по-

реформених Тріодей (зокрема, у Тріодях Постових, виданих у другій полови-

ні XVIII – ХХ ст. у Києво-Печерській лаврі). 

Неділя про блудного сина: 

 «Объѧтїѧ Отча отверсти ми потщисѧ», глас 1 (самоподобен) 

Кондак наявний у Студійську епоху в Типографському, Успенському й 

Синодальному Кондакарях, у Тріодях Постових та в окремих Тріодях XV ст. 

У Тріодях Єрусалимської доби означений піснеспів міститься після третьої 

пісні канону та названий сідальном. На основі цієї ознаки Майя Моміна про-



92 
 
понує розрізняти два типи Тріоді Постової: до і після афонської правки [99, 

с. 171]. Ця ознака стала визначальною для відбору нами рукописних Тріодей 

Постових Єрусалимської доби, починаючи з кінця ΧIV ст. 

Також гімн визначено в Октоїхах Студійської доби як сідален покаян-

ний (зокрема, РНБ, Соф. 123) і в Требниках Єрусалимської доби, у чині пост-

ригу монахів як тропар. Останній занотовано у деяких українських та біло-

руських Ірмолоях (ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), 350п.; ІР НБУВ, І, 3367; ІР 

НБУВ, Соф. 112/645; ДІМ, Син. спів. зібр. 172). Це свідчить про поліжанрове 

визначення літургічного тексту, залежно від панування того чи іншого Уста-

ву чи типу гімнографічного кодексу, в якому він трапляється. 

«Отеческїѧ славы Твоеѧ ѹдалихсѧ», глас 3 (подобен «Дѣваѧ днесь») 

Субота м’ясопусна (заупокійна): 

«Съ святыми ѹпокой, Христе, душѧ рабъ», глас 8 (самогласен) 

(«Μετά τῶν αγίον ἀνάπαυσον Χριστέ») 

Кондак також звучав у другу, третю та четверту суботи Великого пос-

ту. Згодом він також увійшов до Требника та почав виконуватися у чині По-

хорону мирян і на Панахиді. У буденні дні цей кондак виконують на Літургії 

Іоанна Златоуста та на Полуношниці, а під час Великого посту – на Ізобрази-

тельних. Також він зустрічається в Студійських Октоїхах як «сідален заупо-

кійний» (зокрема, у РНБ, Соф. 122; РНБ, Соф. 123) та в нотованому вигляді в 

українсько-білоруських нотолінійних Ірмологях. 

Неділя м’ясопусна (про Страшний Суд): 

«Егда прїидеши Боже на землю со славою», глас 1 (самоподобен)  

(«Όταν ἔλφης ὁ Θεός») 

Субота сиропусна (святих отців): 

«Яко благочестїя проповѣдникы», глас 8 (подобен «Яко начатки») 

Піснеспів відсутній у давньоруських Кондакарях, проте трапляється у 

Тріодях Постових доби Студійського Типікону. 

Неділя сиропусна (про вигнання Адама з Раю): 

«Премудрости Наставниче, смыслу Подателю», глас 6 (самогласен)  
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(«Τῆς Σοφίας Ὁδηγέ») 

У деяких Тріодіонах і Тріодях Постових, наприклад, у рукописній дру-

гої чверті XV ст. (ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), №132л., арк. 45зв. – 46) та у 

виданій у 1561 р. у Венеції цей кондак настановлено виконувати за моделлю 

кондака Вознесіння Господнього «Еже о насъ». 

Субота першої седмиці Великого посту (Феодора Тирона): 

«Вѣру Христову яко щитъ внутрь прїемъ», глас 8 (самоподобен)  

(«Πίστιν Χριστοῦ ὡσεί θώρακα») 

Перша неділя Великого посту (Торжество Православ’я): 

«Неописанное Слово Отчее, из Тебе Богородице», глас 8 (самогласен)  

(«Ό Ἀπερίγραπτος Λόγος τοῦ Πατρός») 

Пассія (Страсті Христові): 

Пассія – особлива служба Великого посту (паралель західноєвропейсь-

ким Пассіонам), введена в Київській митрополії в першій половині XVII ст. 

правлячим митрополитом Петром (Могилою). Про цю службу немає згадок в 

Єрусалимському Типіконі, оскільки вона почала формуватися набагато піз-

ніше останнього. Пассія, як правило, звершується у перші чотири неділі або 

п’ятниці Великого посту [128]. 

«Возбранный Воеводо», глас 8 (подобен «Възбранной Воеводѣ») 

Кондак акафіста Страстям Христовим, написаний у ХІХ ст. святителем 

Інокентієм (Борисовим), ректором Київської Духовної академії та архієпис-

копом Херсонським і Таврійським, можна умовно зарахувати до кондаків Ве-

ликого посту. Цей акафіст опублікований у багатьох сучасних Молитвосло-

вах, Канонниках, Акафістниках, виданнях Пассій22. 

Друга неділя Великого посту (Григорія Палами): 

«Нынѣ времѧ дѣлательное явисѧ», глас 4 (самогласен) 

                                                
22 Подаємо повний його вербальний текст: «Возбранный Воеводо и Господи Не-

бесѣ и земли, Тебе, Царѧ Безсмертнаго, зрящи на Крестѣ висяща, вся тварь изменїсѧ, Не-
бо ужасѣсѧ, основанїе земли восколѣбашесѧ. Мы же, недостойнїи, благодарствѣнное пок-
лонѣнїе Твоему насъ ради Страданїю приносяще, съ разбойникомъ вопїемъ Ти: Іисусе, 
Сыне Божїй, помѧни насъ, егда прїидеши во Царствїи Твоемъ». 
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Цей кондак уперше віднайдений нами у Тріоді Постовій, надрукованій 

у Києво-Печерській лаврі 1640 р. (друге видання). У Студійську епоху для 

цього дня призначено інший кондак, глас 6 (подобен «Еже о насъ») «Грѣховъ 

пучину» (зокрема, в Успенському Кондакарі). 

«Премудрости священный», глас 8 (подобен «Възбранной») 

Кондак святителю Григорію Паламі та інші мінейні кондаки (прп. Іоан-

ну Лѣствичнику і Марії Єгипетській) відсутні в Кондакарях і Тріодях Посто-

вих Студійської доби. Уперше їх виявлено нами у Тріодях Постових Київсь-

кої митрополії другої чверті XVII ст. (наприклад, у виданій 1627 р. в друкарні 

Києво-Печерської лаври). 

Третя неділя Великого посту (Хрестопоклонна): 

«Не ктому ѹже пламенное оружїе», глас 7 (самогласен)  

(«Οὐκέτι φλογίνη ρομφαία») 

У Студійську епоху для цього дня призначено інший кондак – «Нынѣ 

свѣтлый луча сияет», глас 2 (подобен «Рукописаннаго образа»). Кондак «Оу-

же пламенное оружие», згідно рубрик Студійського Типікону, виконувався 

на «средокрьстие», тобто в середу Хрестопоклонного тижня. Піснеспів також 

присутній в Октоїхах Студійської епохи як сідален хрестний (зокрема, РНБ, 

Соф. 122; РНБ, Соф. 123). 

Четверта неділя посту (Іоанна Лѣствичника): 

«На высотѣ Господь воздержанїя», глас 4 (подобен «Явилсѧ еси»)  

У давньоруських Троїцькому та Успенському Кондакарях для цієї не-

ділі поданий інший кондак, глас 1 (подобен «Ѹтробу девичю») «Иже Крес-

томъ освятилъ еси», у Благовіщенському – кондак, глас 6 (подобен «Еже о 

насъ») «Нынѣ свѣтьлы луча являетъ». 

Четвер п’ятої седмиці Великого посту (Великий канон): 

«Душе моѧ, душе моѧ, востани, что спиши», глас 6 (самогласен)  

(«Ψυχή μου ψυχή μου ἀνάστα») 

У деяких Тріодях Постових, зокрема, в рукописній другої чверті XV ст. 

(ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), №132л., арк. 246) та виданій 1561 р. у Венеції, 
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це подобен, моделлю якого названо кондак «Еже о насъ». У сучасній практи-

ці цей кондак також виконується на Великому Повечір’ї у перші чотири дні 

посту (після шостої пісні Великого канону прп. Андрія Критського). Тут він 

наявний у Тріоді Постовій, виданій у 1784 р. в Почаєві. 

Субота п’ятої седмиці посту (Похвала Богородиці): 

«Възбранной Воеводѣ побѣдительнаѧ», глас 8 (самоподобен) 

(«Τῆ Ἡπερμάχω Στρατηγῶ») 

Згідно зі Студійським Уставом, цей кондак виконували на Благовіщен-

ня. Він наявний у всіх шести Кондакарях, у Мінеях Святкових і Службових 

та деяких інших кодексах Студійської епохи. 

За Єрусалимським Типіконом цей кондак багаторазово і по-особливому 

(на середині храму, «со сладкопѣнием», «косно») виконували на Утрені в Су-

боту Похвали Богородиці, а саме: після 16-ої кафизми, перед і після 17-ої ка-

физми, перед 50-им псалмом, після 3-ої пісні канону, перед сідальном, після 

6-ої пісні та перед синаксарієм, також виконують на Часах і на Літургії цього 

дня. У сучасній практиці цей піснеспів прийнято виконувати майже щодня 

наприкінці Першого Часу, іноді на Літургії Іоанна Златоуста. Цей кондак за-

нотований у більшості українсько-білоруських нотолінійних Ірмолоїв XVI – 

XIX ст. (часто у двох мелодичних версіях). 

П’ята неділя посту (Марії Єгипетської): 

«Блудами первѣе преисполнена», глас 3 (подобен «Дѣваѧ днесь») 

У деяких кодексах доби Студійського Уставу (зокрема, у Троїцькому та 

Успенському Кондакарях) є інший кондак – «Се предълагаеться Животворяй 

Крьстъ», глас 4 (подобен «Вознесыйся»). 

Кондаки від воскресіння Лазаря до Воскресіння Христового: 

Наявні у Тріодях Цвітних Київської митрополії ХІ – XVIII ст. Наприкі-

нці ХVIII ст., унаслідок впливу російської літургічної практики (реформ пат-

ріарха Никона, здійснених у третій чверті XVII ст.), богослужіння Страсної 

седмиці увійшли до Тріоді Постової. 
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Субота Лазаря (воскресіння праведного Лазаря): 

«Всѣхъ радость Христосъ», глас 2 (подобен «Вышнихъ ищѧ»)  

(«Ἡ πάντων χαρά Χριστός») 

У Благовіщенському Кондакарі, крім нього, наявний інший самоглас-

ний кондак, глас 2 (подобен «Кръви») – «Прииде на гробъ Лазаря». 

Вербна (Пальмова) неділя, Вхід Господній до Єрусалиму: 

«На Престолѣ на Небеси, на жребѧти на земли», глас 6 (самоподобен)  

(«Τῶ Φρόνω ἐν Οὐρανῶ») 

Кондак також трапляється в українських та білоруських нотолінійних 

Ірмологіонах (ЛННБ, НД 116; ЛННБ, МВ 44; ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), 

№346п.; ДІМ, Син. спів. зібр. 1368; РНБ, Кап. Q. 13). 

Страсний тиждень: 

Великий понеділок: 

«Іаковъ рыдаше Іосифова лишенїя», глас 8 (подобен «Яко начатки») 

Великий вівторок: 

«Часъ душе конца помысливши», глас 2 (подобен «Вышнихъ ищѧ»)  

Велика середа: 

«Паче блудницы Блаже», глас 4 (подобен «Вознесыйся на Крестъ»)  

Великий четвер: 

«Хлѣбъ прїемъ въ руцѣ предатель», глас 2 (подобен «Вышнихъ ищѧ»)  

(«Τὸν ἂρτον λαβὼν εἰσ χεὶρας») 

Велика п’ятниця: 

«Насъ дѣлѧ Распѧтаго, прїидѣте вси воспоимъ», глас 8 (самогласен)  

(«Τὸν δι᾿ἡμᾶσ Σταυρωθέντα») 

Велика субота: 

«Бездну затворивый», глас 6 (подобен «Рукописаннаго»)  

(«Τὴν ἂβυσσον ὁ κλείσας Νεκρὸσ ὁρᾶται») 

Кондаки Пентикостаріону, від Пасхи до Неділі Всіх святих 

Світле Христове Воскресіння: 

«Аще и во гробъ съшелъ еси Безсмертне», глас 8 (самоподобен)  
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(«Εἰ καὶ ἐν τάφω κατῆλθες») 

У візантійській літургічній практиці цей кондак є ідіомелоном (само-

гласним), проте це не зазначено в леммах у Пентикостаріонах. У давньорусь-

кій гімнографії за його моделлю розспівано кондак князям-страстотерпцям 

Борису та Глібу – це найдавніший оригінальний давньоруський кондак, відо-

мий з кінця ХІ ст. Кондак Воскресіння Христового наявний у деяких україн-

сько-білоруських нотолінійних Ірмологіонах. 

Світла п’ятниця (ікони «Живоносне Джерело»): 

«От неистощимыѧ Ты, Источниче», глас 8 (подобен «Възбранной») 

Цей кондак уперше з’являється в додатку до Тріоді Цвітної, виданої у 

1631 р. у Києво-Печерській лаврі, проте не стає поширеним. Даний піснеспів, 

як і вся служба іконі Пресвятої Богородиці «Живоносне Джерело», увійшли 

до Тріодей Цвітних унаслідок богослужбових реформ XVII ст. відомого Ки-

ївського митрополита Петра (Могили). 

Неділя апостола Фоми (Антипасха): 

«Любопытною десницею, жизноподательнаѧ», глас 8 (самогласен)  

(«Τῆ φιλοπράγμονι δεξιᾶ») 

Третя неділя після Пасхи (жінок-мироносиць): 

«Радоватисѧ мѵроносицамъ повелѣвъ», глас 2 (самогласен)  

(«Τὸ χαῖρε ταις μυροφόροις φθεγξάμενος») 

Четверта неділя після Пасхи (про розслабленого): 

«Душу мою, Господи, во грѣсѣхъ», глас 3 (подобен «Дѣваѧ днесь»)  

(«Τὴν ψυχήν μου Κύριε») 

Преполовіння П’ятидесятниці: 

«Празднику законному», глас 4 (подобен «Вознесыйсѧ на Крестъ»)  

(«Τῆσ ἑορτῆσ τῆσ νομικῆσ μεσαζούσης») 

П’ята неділя після Пасхи (про самарянку): 

«Вѣрою пришедшаѧ на источникъ», глас 8 (подобен «Яко начатки») 

(«Πίστει ἐλθοῦσα ἐν τῶ φρέατι») 
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У Студійську добу гімн співали «на подобен» кондака вмч. Феодору 

Тирону «Вѣру Христову». У багатьох Тріодях Цвітних XV – XVI ст., зокре-

ма, 70–80 рр. XV ст. (ІР НБУВ, ф. 310, №141, арк. 115зв.), 30–40 рр. XVI ст. 

(ІР НБУВ, ф. І, №7484, арк. 204зв.), 1596 р. (ІР НБУВ, ф. 312, №82) як модель 

пропонується кондак «Вѣру Христову». 

Шоста неділя після Пасхи (про сліпого): 

«Душевныма очима ослѣпленъ», глас 4 (подобен «Явилсѧ еси»)  

(«Τῆσ ψυχῆσ τὰ ὄμματα πεπηρομένος») 

Вознесіння Господнє: 

«Еже о насъ съвѣршивъ смотренїе», глас 6 (самоподобен)  

(«Τὴν ὑπὲρ ἡμῶν πληρώσας οἰκονομίαν») 

У візантійській Тріоді Цвітній він належить до 4-го плагального іхосу, 

який відповідає 8-му слов’янському гласу. Цей кондак трапляється в україн-

сько-білоруських нотолінійних Ірмологіонах. 

Сьома неділя після Пасхи (отців І Вселенського Собору): 

«Апостоловъ проповѣданїе», глас 8 (подобен «Яко начатки») 

(«Τῶν ἀποστόλον τὸ κήρυγμα») 

У візантійських Пентикостаріонах і давньоруських Кондакарях (Типо-

графський, Благовіщенський, Троїцький, Успенський), а також Тріодях Цвіт-

них Студійської епохи цей кондак – самогласний.  

Субота сьомої седмиці після Пасхи (заупокійна): 

«Представленныѧ отъ насъ отъ времѣнныхъ», глас 8 (самогласен) 

Кондак наявний у Тріодях Цвітних, виданих 1642 р. у Львові, 1685 р. в 

Чернігові, 1747 р. в Почаєві; у деяких кодексах, наприклад, у Тріоді Цвітній 

XVII ст. (ІР НБУВ, Ф. 301 (ЦАМ КДА), №374п., арк. 307зв.). У Троїцькому 

Кондакарі поданий інший кондак, глас 6 (подобен «На Престолѣ»), «Съдѣте-

лю и Твърче» (єдиний кондак «на подобен» кондака Вербної неділі). У су-

часній богослужбовій практиці цей піснеспів не використовують, а замість 

нього «Съ свѧтыми». У Троїцькому Кондакарі для цієї суботи є ще два гімни, 

записані без невм, але підготовлені до нотування (із повторенням деяких го-



99 
 
лосних букв): «Глубиною мудрости», глас 8; «Содѣтелю и Творче», глас 6. Ці 

самі піспеспіви наявні в Октоїхах епохи Студійського Типікону як заупокійні 

сідальни (наприклад, РНБ, Соф. 122; РНБ, Соф. 123). 

Так як піснеспів не наявний в сучасній практиці, подаємо його верба-

льний текст: «Представленныѧ отъ насъ отъ времѣнныхъ, в скинїяхъ избран-

ныхъ всели, и съ праведными ѹпокой Спасе Безсмертне; аще убо яко че-

ловѣцы согрѣшиша на земли, но Ты яко Безгрѣшный Господь, прости им во-

льнаѧ согрѣшенїѧ и невольнаѧ, посредствующѣй рождшей Тя Богородицы; 

яко да согласно вопїемъ о нихъ: Аллилуїя». 

«Съ свѧтыми ѹпокой Христе душѧ рабъ», глас 8 (самогласен) 

Позаяк як цей кондак набув популярності в літургічній практиці, то в 

більшості Тріодей Цвітних вказаний лише його інципіт. 

Неділя Святої Троїці (П’ятидесятниця): 

«Егда сошедъ ѧзыки размѣси, раздѣлѧше», глас 8 (самогласен)  

(«Ὃτε καταβὰσ τὰσ γλώσσας συνέχεε») 

Кондак також трапляється в нотолінійних Ірмологіонах. 

Перша неділя після П’ятидесятниці, Всіх святих: 

«Яко начатки естества, Съдѣтелю твари», глас 8 (самоподобен)  

(«Ὡσ ἀπαρχὰσ τῆσ φύσεως») 

У добу Студійського Типікону він також трапляється в Октоїхах як сі-

дален мученичен (наприклад, РНБ, Соф. 122). 

У п’ятницю другої седмиці після Неділі Всіх святих звершується особ-

ливе уніатське свято – Состраданіє Пресвятій Богородиці, до якого приуро-

чено спеціальний кондак, глас 8-й, «Тя видящи на Крестѣ» (зокрема, у Тріоді 

Цвітній, надрукованій 1746 р. у Львові). 

Самоподобний кондак слугує «подобном» не лише для кондака, а й для 

сідальна, що пояснюється спорідненістю цих літургічних жанрів. Так, Майя 

Моміна встановила, що кондак Різдва Христового «Дѣваѧ днесь», єдиний са-

моподобний у 3-му гласі, є моделлю для 44 кондаків і 6 сідальнів; проте сіда-

лен у Тріодях не слугує моделлю для кондака [99, с. 171]. 
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У результаті аналізу текстів українських стародруків Тріоді Постової та 

Цвітної, нами встановлено випадки виконання тріодних сідальнів «на подо-

бен» таких кондаків мінейного та тріодного циклів: 

1) кондак прп. Симеону Стовпнику «Вышнихъ ищѧ» (глас 2) є моделлю 

для сідальнів «Мѵра теплѣ Гробу» та «Ѹчениковъ Твоихъ», котрі викону-

ються після третьої пісні канону в Неділю жінок-мироносиць і сідальнів у 

сьомий вівторок після Воскресіння Христового; 

2) кондак Передсвята Стрітення «Ликъ ангельский» (глас 1) є моделлю 

для сідальнів після третьої пісні канону Торжества Православ’я і для сідаль-

ну після другої кафізми у четвертий четвер посту; 

3) кондак Неділі всіх святих «Яко начатки естества» (глас 8) є мо-

деллю для сідальна після третьої кафізми «Якоже жизнь твари» у вівторок 

четвертої седмиці Великого посту; 

4) на модель кондака «Вознесыйсѧ на Крестъ» (глас 4) написані сіда-

лен канону у Неділю сиропусну «Нынѣ времѧ добродѣтелей», його богоро-

дичен «Не ѹмолчимъ никогда», сідальни після другої кафізми у п’ятницю 

четвертого тижня посту, сідален преподобному Іоанну Лѣствичнику «Доб-

родѣтельми к небеси», сідален після третьої пісні в Неділю самарянки «Да 

радуетсѧ небо», сідальни у четвер та суботу п’ятої седмиці та в Неділю сьому 

після Воскресіння Христового; 

5) кондак Богоявлення «Явилсѧ еси» (глас 4) слугує моделлю для сіда-

льна після першої кафізми Вербної неділі «Четвероднѣвна Лазарѧ» та деяких 

сідальнів у сьому середу після Пасхи. 

 

3.3. Кондаки в Анфологіонах і Мінеях Святкових 

Метою дослідження є часткова реконструкція репертуару кондаків Ан-

фологіону Київської митрополії. Згідно цього, поставлено чотири завдання: 

1) опис історії Анфологіону та причин появи в ньому кондаків; 

2) складання хронологічного інципітарія вибраних кондаків Мінеї Свя-

ткової з вказівками на свята (імена святих), глас, співвідношення моделі з по-
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хідною (або ремарки «самогласен», «подобен»), грецького відповідника. На-

ми наведено репертуар кондаків двунадесятих неперехідних і окремих вели-

ких свят річного циклу, служби яких, згідно Типікону, передбачають відпра-

ву Всенощного Бдіння, Утрені з полієлеєм. Проте мінейні кондаки святим із 

славословними, шестеричними чи буденними (без святкового знаку) служба-

ми до поданого списку включено частково, хоча визначено всі моделі самопо-

добних кондаків, сідальнів і тропарів, за якими виконували ці гімни; 

3) розмежування трьох різновидів осмогласних кондаків, які віднайде-

но у ненотованих Анфологіонах: самогласних, самоподобних і подобних; 

4) складання інципітарія самоподобних кондаків і окремих самоподоб-

них сідальнів за гласами, із вказівкою на кодекси (давньоруські Кондакарі, 

нотолінійні Ірмологіони), у яких вони наявні в нотованому вигляді. 

Як богослужбова книга, Анфологіон («Цвѣтослов»; інша назва Трѵфо-

логіон – «сладость словеснаѧ») сформувався на основі репертуару Мінеї Свя-

ткової в Київській митрополії у ранньомодерну добу. Первісно термін позна-

чав назву візантійського Стихираря (Мінейного, Тріодного), що міг включа-

ти й інші піснеспіви та короткі теоретичні трактати (ХІІ – ХІІІ ст.). 

У давньоруській традиції термін набув дещо іншого значення: це була 

літургічна антологія, куди увійшли служби двунадесятих неперехідних і де-

яких великих свят на честь Ісуса Христа, Богородиці, великих святих. Уніат-

ські Анфологіони, крім мінейного репертуару, містили вставки з Тріодіону, 

Пентикостаріону, Октоїха, інших богослужбових книг [150, с. 10–11]. 

Перше друковане видання Анфологіону було підготовлене ієромонахом 

Памвою (Бериндою) у співпраці з архімандритом Єлисеєм (Плетенецьким) й 

ігуменом Іовом (Борецьким) і здійснене 1619 р. у друкарні Києво-Печерської 

лаври. Львівський дослідник Юрій Ясіновський вважає, що за методами від-

бору репертуару ненотовані Анфологіони є паралеллю до українських ното-

лінійних Ірмологіонів [183]. 

Ґенеза Анфологіона сягає V – VI ст., коли сформувався Єрусалимський 

Лекціонарій (або Канонарій), до складу якого входили старозавітні псалми та 
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найдавніші християнські монострофні гімни. У результаті появи нових полі-

строфних жанрів (стихир, канонів) з Лекціонарія виокремився інший літургі-

чний збірник – Тропологій (VII ст.), який у грузинській церковно-співацькій 

практиці отримав назву Іадґарі [164]. Перші Мінеї Службові виникли у ІХ ст. 

унаслідок збільшення кількості служб і поділу Тропологія на три окремі ко-

декси: Мінею, Тріодь та Октоїх. Мінея Святкова сформувалася пізніше Слу-

жбової у результаті уніфікації щоденних монастирських служб Мінеї Служ-

бової, здійсненої для потреб парафіяльних храмів [76; 103]. 

Найдавніші візантійські Мінеї Студійської доби (ІХ – Х ст.) містять бі-

льше піснеспівів, ніж найдавніші Єрусалимські, адже впродовж ХІІ – XIІІ ст. 

відбулося значне скорочення служб. В основу перших друкованих Міней, як 

візантійських, так і давньоруських, покладено Єрусалимські Мінеї. Основни-

ми відмінностями Єрусалимських Міней від Студійських є, з одного боку, на-

явність Всенощного Бдіння, Малої Вечірні, прокимнів, киноників (причаст-

них) і синаксарів (після шостої пісні канону, які заміняли собою архаїчні по-

лістрофні гомілії-кондаки), а з другого – це відсутність святкових блаженних 

на Літургії. Студійські Мінеї Х – ХІІ ст. укладено за жанровим принципом, а 

Єрусалимські Мінеї ХІІІ – XIV ст. – за літургічним [102]. 

Сучасний російський філолог і літургіст Володимир Василик зауважив, 

що «ні у Вірменському, ні в Грузинському Лекціонарії, ні в Єрусалимському 

Тропології літургічно кондак не засвідчений, ні у Вечірні, ні в Утрені Іадґарі 

для нього немає відповідної літургічної позиції» [28, с. 46–47]. 

Монострофні кондаки увійшли до візантійських Міней унаслідок впли-

ву константинопольської літургічної традиції на палестинську. Наприклад, у 

Березневій Мінеї ІХ – Х ст., яка нині зберігається в монастирі святої Катери-

ни на Сінаї (Sin. Gr. 607), наявний ненотований проіміон кондака Сорока му-

ченикам Севастійським «Πᾶσαν στρατιὰν τοῦ κόσμου» («Вьсе воинство мїра»), 

2-го плагального іхосу (6-го гласу), створений на модель проіміона Вознесін-

ня Господнього «Τὴν ὑπὲρ ἡμῶν πληρώσας οἰκονομίαν» («Еже о нас съвьршив 
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смотренїе») [104]. У найдавніших візантійських Мінеях Службових і Святко-

вих кондаки, як правило, подано без атрибуції жанру й подобна. 

У більшості давньоруських Міней епохи Київської Русі кондаки наявні; 

їх виконують, як уже зазначалося, на Утрені після шостої пісні канону. У ру-

кописних і стародрукованих Мінеях доби Єрусалимського Уставу також міс-

титься багато кондаків із зазначенням їхніх гласів і подобнів. 

Деякі з рукописних Міней Святкових містять вставки служб Тріоді Пос-

тової і Цвітної (ЛННБ, НД 91; ЛННБ, НД 24; ЛННБ, НД 43, ЛННБ, НД 389) 

чи служби Загальної Мінеї (ЛННБ, НТШ – І, 615/1; ЛННБ, НТШ – І, 241). Бі-

льшість рукописних Міней Святкових поділено на два окремі кодекси (вере-

сень – січень, лютий – серпень). Зрідка вони трапляються в трьох книгах (ве-

ресень – листопад, грудень – квітень, травень – серпень). 

Складаючи інципітарій, ми орієнтувалися на перші київський і львівсь-

кий Анфологіони, видані 1619 р. в Києво-Печерській лаврі, 1632 – у Львівсь-

кому ставропігійному братстві (а також 1643 в Довгополе, 1647 – в Кутеїнсь-

кому монастирі, 1678 – у Новгород-Сіверську, 1777 – у Почаєві). 

Подаємо синопсис кондаків великих свят за Анфологіонами Київської 

митрополії Єрусалимської доби із зазначенням дати, свята (чи імені святого), 

котрому присвячений кондак, інципіта, гласу, подобна (або позначень «само-

подобен», «самогласен»); іноді подано грецький відповідник. 
 

ВЕРЕСЕНЬ23 

1 вересня: Новоліття – «Въ вышнихъ живый, Христе», глас 2 (подобен «Выш-

нихъ»); Прп. Симеона Стовпника – «Вышнихъ ищѧ, съ вышними съво-

куплѧѧсѧ» («Τὰ ἂνω ζητῶν τοῖσ κάτο»), глас 2 (самоподобен); 

7 вересня: Передсвято Різдва Пресвятої Богородиці – «Дѣваѧ днесь и Богоро-

дица Марїѧ», глас 3 (подобен «Дѣваѧ днесь»); 

8 вересня: Різдво Пресвятої Богородиці – «Іоакімъ и Анна поношенїѧ безчад-

ства» («Ἰωακεὶμ καὶ Ἂννα ὀνειδισμοῦ ἀτεκνίας»), глас 4 (самогласен); 

                                                
23 Дати подано за старим (юліанським) стилем. 
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9 вересня: Святих і праведних богоотців Іоакима і Анни – «Веселитъсѧ нынѣ 

Анна», глас 2 (подобен «Вышнихъ ищѧ»); 

13 вересня: Оновлення храму – «Небо многосвѣтлое Церковь», глас 4 (подо-

бен «Явилсѧ»); «Обновленїе духа», глас 2 (подобен «Твердыѧ»); Пе-

редсвято Воздвиження – «Явисѧ днесь», глас 4 (подобен «Явилсѧ»); 

14 вересня: Воздвиження Честного Хреста – «Вознесыйсѧ на Крестъ волею» 

(«Ὁ ὑψωθεὶσ ἐν τῶ σταυρῶ ἑκουσίως»), глас 4 (самоподобен); 

26 вересня: Апостола та євангеліста Іоанна Богослова – «Величїѧ твоѧ дѣвст-

вениче» («Τὰ μεγαλεῖά σου παρθένε»), глас 2 (подобен «Въ молитвахъ»). 

ЖОВТЕНЬ 

1 жовтня: Покрова Матері Божої – «Дѣваѧ днесь предстоитъ», глас 3 (подо-

бен «Дѣваѧ днесь»); прп. Романа Мелодоса – «Божестъвными духа до-

бродѣтельми», глас 8 (подобен «Възбранной»); 

6 жовтня: Святого апостола Фоми – «Премудрости и благодати наполнисѧ» 

(«Ὁ σοφίας θείας χάριτος πεπληπωμένος»), глас 4 (подобен «Явилсѧ»); 

9 жовтня: Святого апостола Іакова Алфеєва – «Твердо премудростнаѧ пове-

ленїѧ», глас 2 (подобен «Твердыѧ»); 

26 жовтня: Спомин землетрусу – «Избави труса тѧжкаго всѣхъ», глас 6 (по-

добен «Еже о насъ»); великомученика Димитрія Солунського – «Кровїй 

твоихъ» («Τοῖσ τῶν αἱμάτων σου πείθροις»), глас 2 (самоподобен); 

28 жовтня: Прп. Іова, ігумена й чудотворця Почаївського – «Явилсѧ еси ис-

тинныѧ вѣры столпъ», глас 4 (подобен «Явилсѧ еси»). 

ЛИСТОПАД 

1 листопада: Безсрібників і чудотворців Косми та Даміана Асіських – «Їже 

благодать прїемше исцѣленїемъ» («Οἱ τὴν χάριν λαβόντες τῶν ἰαμάτον»), 

глас 2 (самоподобен); 

8 листопада: Архістратига Михаїла і всіх Небесних Сил Безплотних – «Архї-

стратиже Божїй» («Ἀρχιστράτηγε Θεοῦ»), глас 2 (самогласен); 

13 листопада: Святителя Іоанна Златоуста – «Съ небесъ прїем божественную 

благодать» («Ἐκ τῶν οὐρανῶν ἐδέξω»), глас 6 (подобен «Еже о насъ»); 
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14 листопада: Апостола Филипа – «Ѹченикъ и другъ Твой» («Ὁ μαθητὴσ καὶ 

φίλος σου»), глас 8 (подобен «Яко начатки»); 

16 листопада: Апостола Матфея – «Мытарское иго отъвергъ» («Τοῦ τελονίου 

τὸν ζυγὸν ἀπορρίψας»), глас 4 (подобен «Вознесыйсѧ на Крестъ»); 

20 листопада: Передсвято Введення в храм Матері Божої – «Веселїѧ днесь 

вселеннаѧ», глас 4 (подобен «Явилсѧ еси»); 

21 листопада: Введення в храм Богородиці – «Пречистаѧ церкви Съпасова», 

(«Ὁ καθαρώτατος ναὸσ τοῦ σωτῆρος»), глас 4 (подобен «Вознесыйсѧ»); 

30 листопада: Апостола Андрія Первозванного – «Їже мужеству тезоименита-

го» («Τὸν τῆσ ἀνδρείας ἐπώνυμον»), глас 2 (подобен «Въ молитвахъ»). 

ГРУДЕНЬ 

4 грудня: Великомучениці Варвари – «Їже въ Троицѣ благочестно» («Τῶ ἐν 

τριάδι εὐσεβῶς»), глас 4 (подобен «Възнесыйсѧ»); прп. Іоанна Дамаскі-

на – «Пѣснописца и честнаго», глас 4 (подобен «Вознесыйсѧ»); 

5 грудня: Прп. Сави Освяченого – «Яко отъ младенства Богови жертва», глас 

8 (подобен «Възбранной»); 

6 грудня: Святителя і чудотворця Миколая – «Въ мѵрѣхъ, свѧте Николае» 

(«Ἐν τοῖσ μύροις ἅγιε ἱερουγόσ»), глас 3 (подобен «Дѣваѧ днесь»); 

9 грудня: Зачаття Анною Богородиці – «Празднует днесь Вселеннаѧ Аннино» 

(«Ἑορτάζει σήμερον ἡ οἰκουμενη τὴν τῆσ»), глас 4 (подобен «Явилсѧ»); 

13 грудня: Мученика Євстратія – «Свѣтлѣйшїй явилсѧ» («Φωστὴρ ἐφάνης 

λαμπρότατος»), глас 2 (подобен «Въ молитвахъ»); 

Неділя перед Різдвом Христовим: Святих праотців і отців – «Рукописаннаго 

образа» («Χειρόγραφον εἰκόνα μὴ σεβασθέντες»), глас 6 (самоподобен); 

17 грудня: Пророка Даниїла і трьох отроків – «Очистившисѧ Духомъ свѣто-

зарное», глас 3 (подобен «Дѣваѧ днесь»); 

21 грудня: Передсвято Різдва – «Дѣва днесь Превѣчное Слово» («Ἡ παρθένος 

σήμερον τὸν προαιώνιον»), глас 3 (подобен «Дѣваѧ»); святителя Київсь-

кого Петра «Взбранному и дивному», глас 8 (подобен «Възбранной»); 
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25 грудня: Різдво Господа Ісуса Христа – «Дѣваѧ днесь Пресущественнаго» 

(«Ἡ Παρθένος σήμερον τὸν ὑπερούσιον»), глас 3 (самоподобен); 

26 грудня: Післясвято Різдва Христового, Собор Пресвятої Богородиці – «Їже 

прежде денница отъ Отъца», глас 6 (самогласен); 

27 грудня: Первомученика і архідиякона Стефана – «Владыка вчера къ намъ» 

(«Ὁ δεσπότης χθὲσ ἡμῖν»), глас 3 (подобен «Дѣваѧ днесь»); 

Неділя після Різдва Христового: Царя Давида та апостола Іакова – «Веселїѧ 

днесь Давидъ исполнѧетсѧ», глас 3 (подобен «Дѣваѧ днесь»). 

СІЧЕНЬ 

1 січня: Обрізання Господнє – «Їже всѧческихъ Господь обрѣзанїе», глас 3 

(подобен «Дѣваѧ днесь»); святителя Василія Великого – «Явилсѧ сте-

пень» («Ὤφθης βάσις ἄσειστος»), глас 4 (подобен «Явилсѧ еси»); 

4 січня: Передсвято Хрещення – «Въ стрѹѧхъ», глас 4 (подобен «Явилсѧ»); 

70-х апостолів «Христовыхъ ѹченикъ», глас 2 (подобен «Вышнихъ»); 

6 січня: Хрещення Господнє (Богоявлення) – «Явилсѧ еси днесь вселеннѣй» 

(«Ἐπεφάνις σήμερον τῆ οἰκουμένη»), глас 4 (самоподобен); 

7 січня: Собор Пророка, Предтечі і Хрестителя Господнього Іоанна – «Плот-

скаго Ти пришествїѧ ѹбоѧвсѧ Иордан» («Τὴν σωματικήν σου παρουσίαν 

δεδοικώσ»), глас 6 (самогласен); 

10 січня: Святителя Григорія Ниського – «Окомъ душевнымъ бдѧ» («Τὸ ὄμμα 

τῆσ ψυχῆσ γρηγορῶν ἱεράρχα»), глас 1 (подобен «Ликъ ангельскїй»); 

11 січня: Преподобного Феодосія Великого – «Насажденъ въ дворѣхъ» 

(«Πεφυτευμένος ἐν αὑλαίσ»), глас 8 (подобен «Възбранной»); 

17 січня: Преподобного Антонія Великого – «Житейских молвъ оставль», 

глас 2 (подобен «Вышнихъ ищѧ»); 

20 січня: Преподобного Єфимія Великого – «Въ честнѣм рождествѣ твоемъ» 

(«Ἐν τῆ σεπτῆ γεννήσει σου»), глас 8 (подобен «Яко начатки»); 

25 січня: Святителя Григорія Богослова – «Богословнымъ ѧзыкомъ твоимъ», 

глас 3 (подобен «Дѣваѧ днесь»); 
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30 січня: Ієрархів Іоанна Златоуста, Василія Великого, Григорія Богослова – 

«Свѧщенныѧ и боговѣщанныѧ», глас 2 (подобен «Твердыѧ»). 

ЛЮТИЙ 

1 лютого: Передсвято Стрітення Господнього – «Їже съ Отъцемъ Слово Сый 

невидимо», глас 6 (самогласен); 

2 лютого: Стрітення – «Ѹтробу Дѣвичу освѧтивъ Рождествомъ» («Ὁ μήτραν 

παρθενικὴν ἁγιάσας»), глас 1 (самоподобен); 

3 лютого: Післясвято Стрітення Господнього. Праведного Симеона – «Ста-

рецъ днесь воспрїѧтъ на руку», глас 4 (подобен «Явилсѧ»). 

БЕРЕЗЕНЬ 

9 березня: Сорока мучеників Севастійських – «Все воинство мїра оставльше» 

(«Πᾶσαν στρατιὰν τοῦ κόσμου»), глас 6 (подобен «Еже о насъ»); 

24 березня: Передсвято Благовіщення Матері Божої – «Всѣмъ земнымъ нача-

ло спасенїѧ», глас 8 (подобен «Възбранной»); 

25 березня: Благовіщення Пресвятої Богородиці – «Възбранной Воеводѣ 

побѣдительнаѧ» («Τῆ Ἡπερμάχω Στρατηγῶ»), глас 8 (самоподобен); 

26 березня: Архангела Гавриїла – «Пресвѣтлыѧ и честныѧ», глас 8 (подобен 

«Възбранной Воеводѣ»). 

КВІТЕНЬ 

23 квітня: Великомученика Георгія Побідоносця – «Воздѣланъ Богомъ» 

(«Γεωργηθεὶσ ὑπὸ θεοῦ»), глас 4 (подобен «Вознесыйсѧ»); 

25 квітня: Апостола та євангеліста Марка – «Съвыше прїемъ благодать Ду-

ха» («Ἐξ ὔψους λαβὼν τὴν χάριν»), глас 2 (подобен «Вышнихъ»); 

30 квітня: Апостола Іакова Зеведеєва – «Гласъ божественный ѹслышав» 

(«Φωνῆσ θεῖκῆσ ἀκούσας»), глас 2 (подобен «Вышнихъ ищѧ»). 

ТРАВЕНЬ 

3 травня: Прп. Феодосія Печерського – «Звѣзду Русскую днесь почтемъ», 

глас 3 (подобен «Дѣваѧ днесь»); 

6 травня: Праведного Іова Багатостраждального – «Яко воистинну зѣло», 

глас 8 (подобен «Яко начатки»); 
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9 травня: Перенесення мощей святителя Миколая – «Възыйде яко звѣзда отъ 

востока до запада», глас 3 (подобен «Дѣваѧ»); 

10 травня: Святого апостола Симона Зилота «Павлу явисѧ събесѣдникъ», 

глас 2 (подобен «Вышнихъ ищѧ»); 

11 травня: Рівноапостольних Мефодія та Кирила – «Свѧтителей чудную 

двоицу», глас 3 (подобен «Дѣваѧ днесь»); 

20 травня: Мученика Фалалея – «Мѹчеником сострадальникъ явисѧ», глас 3 

(подобен «Дѣваѧ днесь»); 

21 травня: Рівноапостольних Константина і Єлени – «Константїнъ днесь съ 

матерїю Єленою», глас 3 (подобен «Дѣваѧ днесь»). 

ЧЕРВЕНЬ 

11 червня: Апостолів від 70-ти Варфоломія та Варнави – «Яко велїе солнце 

явисѧ» («Ὤφθης μέγας ἥλιος»), глас 4 (подобен «Явилсѧ еси»); інший – 

«Господень былъ еси всеистинный», глас 3 (подобен «Дѣваѧ днесь»); 

19 червня: Апостола Іуди, брата Господнього – «Паѵлу явльсѧ собесѣдникъ», 

глас 2 (подобен «Вышних»); «Твердым ѹмомъ избранъ», глас 2 (подо-

бен «Твердыѧ»); 

24 червня: Різдво Іоанна Хрестителя – «Неплоды днесь Христова» («Ἡ πρὶν 

στεῖρα σήμερον Χριστοῦ»), глас 3 (подобен «Дѣваѧ днесь»); 

29 червня: Апостолів Петра і Павла – «Твердыѧ и боговѣщанныѧ проповѣда-

телѧ» («Τοὺσ ἀσφαλεῖσ καὶ θεοφθόγγους»), глас 2 (самоподобен). 

ЛИПЕНЬ 

2 липня: Покладення Ризи Богородиці – «Одѣѧнїе всѣмъ вѣрнымъ нетлѣнїѧ» 

(«Περιβολὴν πᾶσι πιστοῖσ»), глас 4 (подобен «Вознесыйсѧ»); 

10 липня: Покладення Ризи Господньої – «Одѣѧнїе нетлѣнїѧ спасительнаго», 

глас 4 (самогласен); преподобного Антонія Печерського – «Възложивъ 

себе Богу отъ юности», глас 8 (подобен «Възбранной»); 

11 липня: Княгині Ольги – «Въспоемъ днесь», глас 4 (подобен «Явился еси»); 

мучениці Єфимії «Подвиги в страданїи», глас 6 (подобен «Еже о нас»); 
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15 липня: Князя Володимира – «Подобствовав великому в апостолех Паѵлу», 

глас 8 (самогласен); мучеників Кирика й Іулітти «Въ объѧтїихъ носѧщи 

Христу» («Ἐν ἀγκάλαις φέρουσα»), глас 4 (подобен «Явилсѧ»); 

20 липня: Пророка Божого Іллі – «Пророче и проповѣдниче великихъ дѣлъ» 

(«Προφῆτα καὶ προόπτα»), глас 2 (самогласен); 

22 липня: Рівноапостольної мироносиці Марії Магдалини – «Предъстоѧщи 

преславнаѧ ѹ Креста», глас 3 (подобен «Дѣваѧ днесь»); 

24 липня: Страстотерпців Бориса та Гліба – «Възсїѧ днесь преславнаѧ 

памѧть», глас 3 (подобен «Дѣваѧ днесь»); 

25 липня: Успіння святої Анни – «Прародителей Христовѣхъ» («Προγόνον 

Χριστοῦ τὴν μνήμιν ἑορτάζομεν»), глас 2 (подобен «Вышнихъ»); 

27 липня: Великомученика та цілителя Пантелеймона – «Подобникъ сый Ми-

лостивому» («Μιμητὴσ ὑπάρχων τοῦ ἐλεήμονος»), глас 5 (самогласен). 

СЕРПЕНЬ 

5 серпня: Передсвято Преображення – «Божественнымъ днесь Преображе-

нїемъ», глас 4 (подобен «Явилсѧ еси»); 

6 серпня: Преображення – «На горѣ преобразилсѧ еси» («Ἐπὶ τοῦ Ὄροθς 

μετεμορφώθης»), глас 7 (самоподобен); 

9 серпня: Святого апостола Матфія – «Свѣтозарное яко солнце во весь мїръ», 

глас 4 (подобен «Явилсѧ еси»); 

14 серпня: Передсвято Успіння Богородиці – «Въ славнѣй памѧти Твоей», 

глас 4 (подобен «Явилсѧ еси»); 

15 серпня: Успіння Пресвятої Богородиці – «Въ молитвахъ неѹсыпающую» 

(«Τὴν ἐν πρεσβείσις ἀκοίμητον Θεοτόκον»), глас 2 (самоподобен); 

16 серпня: Нерукотворного Образа (Убруса) – «Неизреченнаго и божествен-

наго», глас 2 (подобен «Въ молитвахъ»); 

29 серпня: Усікновіння глави Предтечі – «Предтечево славное ѹсѣкновенїе» 

(«Ἡ τοῦ προδρόμου ἔνδοξος ἀποτομή»), глас 5 (самогласен). 

У літургічному репертуарі великих свят особливої ваги набувають 

найуживаніші самоподобні кондаки й самоподобні сідальни, на моделі яких 
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написано переважну більшість мінейних кондаків. Із укладеного інципітарія 

виокремимо відомі мелодичні моделі кондаків, більшість з яких наявна в ук-

раїнських нотолінійних Ірмолоях і давньоруських Кондакарях. 

Репертуар самоподобних кондаків, сідальнів і тропарів, 

призначених для кондаків Анфологіону та Мінеї Службової 

Київської митрополії доби Єрусалимського Типікону 

ГЛАС 1: 

«Ликъ ангельский» («Χορὸς Ἀγγελικός») 

Стрітення Господнє, 2 лютого (сідален) 

Піснеспів відсутній у візантійському Ашбурнгаменському Псалтиконі 

(Cod. Laur. Ashburn. 64) але зустрічається у двох давньоруських Кондакарях: 

Успенському 1207 р. (ДІМ, Усп. 9, арк. 71зв.–72зв.) та Троїцькому кінця ХІІ ст. 

(РДБ, Тр. 23, арк. 30–31). Тут піснеспів означено як кондак Передсвята Стрі-

тення Господнього, а подобном названо тріодний кондак Неділі про блудного 

сина Студійської доби «Объѧтїѧ Отча». В Анфологіонах і Лютневих Мінеях 

Єрусалимської доби піснеспів міститься у службі Стрітення Господнього як 

самоподобний сідален після першої кафізми. У нотованому вигляді він іноді 

трапляється в українських та білоруських нотолінійних Ірмологіонах, у роз-

ділі Подобнів (як правило, болгарського наспіву). 

«Гробъ Твой, Спасе» («Τὸν τάφον σου Σωτήρ») 

Велика субота; Неділя 1-го гласу (сідален) 

На його модель написано єдиний кондак: великомученицям Вірі, Надії, 

Любові та їхній матері Софії «Софїи честныѧ священнѣйшыѧ вѣтви» (17 / 30 

вересня). Піснеспів занотований у деяких українсько-білоруських нотоліній-

них Ірмологіонах (зокрема, ІР НБУВ, ф. І, №3367, арк. 35зв.). 

«Ѹтробу Дѣвичу освѧтивъ» («Ὁ μήτραν παρθενικὴν ἁγιάσας») 

Стрітення Господнє, 2 лютого (кондак) 

Він слугує моделлю для єдиного віднайденого нами мінейного кондака: 

апостолам від 70-десяти і дияконам Прохору, Тимону, Пармену і Никанору 

«Дїакони честнїи и самовидцы» (28 липня / 10 серпня). 
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ГЛАС 2: 

«Вышнихъ ищѧ, съ вышними» («Τὰ ἂνω ζητῶν τοῖσ κάτο») 

Преподобного Симеона, 1 вересня (кондак) 

Піснеспів записаний у візантійському Ашбурнгаменському Псалтиконі 

1289 р. (Cod. Laur. Ashburn. 64, арк. 45–45зв.) і чотирьох давньоруських Кон-

дакарях: Типографському (ДТГ, К – 5349, арк. 24зв. – 25), Благовіщенському 

(РНБ, Q.п.І.32, арк. 1 – 1зв.), Успенському (ДІМ, Усп. 9, арк. 1зв. – 2зв.) та 

Троїцькому (РДБ, Тр. 23, арк. 2 – 3). Кондак святому Симеонові Стовпнику є 

найпоширенішою моделлю для кондаків 2-го гласу (використовується близь-

ко вісімдесяти разів) і окремих сідальнів Студійської та Єрусалимської епох. 

Цей піснеспів (болгарського наспіву) трапляється в розділі «Подобнів» у де-

яких українсько-білоруських нотолінійних Ірмологіонах (зокрема, ІР НБУВ, 

Соф. 112/645, арк. 185зв.; ЛННБ, НТШ 235, арк. 16зв.). 

«Твердыѧ и боговѣщанныѧ» («Τοὺσ ἀσφαλεῖσ καὶ θεοφθόγγους») 

Апостолів Петра і Павла, 29 червня (кондак) 

Кондак віднайдений у візантійському Ашбурнгаменському Псалтиконі 

(Cod. Laur. Ashburn. 64, арк. 154зв. – 155) і трьох давньоруських Кондакарях: 

Благовіщенському (РНБ, Q.п.І.32, арк. 48 – 48зв.), Успенському (ДІМ, Усп. 9, 

арк. 91зв. – 93), Синодальному (ДІМ, Син. 777). У Студійську епоху він був 

самоподобним сідальном Октоїха (зокрема, РНБ, Соф. 122; РНБ, Соф. 123). 

У ненотованому вигляді кондак апостолам Петру й Павлу міститься у Свят-

кових і Службових Мінеях Єрусалимської епохи та в білоруському нотолі-

нійному Ірмолої 1714 р. (РНБ, Кап.Q.10, арк. 1зв.). 

«Въ молитвахъ неѹсыпающую» («Τὴν ἐν πρεσβείσις ἀκοίμητον») 

Успіння Богородиці, 15 серпня (кондак) 

Піснеспів наявний у візантійському Ашбурнгаменському Псалтиконі 

(Cod. Laur. Ashburn. 64, арк. 170зв.–171зв.) і чотирьох давньоруських Конда-

карях: Типографському (ДТГ, К–5349, арк. 76зв.–77), Лаврському Троїцько-

му (РДБ, Тр. 23, арк. 50 – 51), Успенському (ДІМ, Усп. 9, арк. 108 – 108зв.) та 

Синодальному (ДІМ, Син. 777). Кондак Успінню наявний у деяких українсь-
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ких і білоруських нотолінійних Ірмологіонах XVII – XIX ст. (наприклад, ІР 

НБУВ, Соф. 112/645, арк. 189зв. – 190), у трьох великих рукописних Ірмоло-

гіонах першої половини – середини ХІХ ст. з колекції Успенської Києво-

Печерської Лаври (НКПІКЗ, Кн. 2186, арк. 186 – 186зв.; НКПІКЗ, Кн. 2084, 

арк. 18зв. – 19; НКПІКЗ, Кн. 2087, арк. 18зв. – 19). 

 «Їже благодать прїемше» («Οἱ τὴν χάριν λαβόντες») 

Святих Косми і Даміана, 1 / 14 листопада (кондак) 

Кондак безсрібникам Космі та Даміану є моделлю єдиного мінейного 

кондака – прп. Матроні «За любовь Господню» (9 / 22 листопада). 

ГЛАС 3: 

«Дѣваѧ днесь» («Ἡ Παρθένος σήμερον») 

Різдво Христове, 25 грудня (кондак) 

Піснеспів зафіксовано у візантійському Ашбурнгаменському Псалти-

коні (Cod. Laur. Ashburn. 64, арк. 75зв. – 76), у двох давньоруських Кондака-

рях: Типографському (ДТГ, К–5349, арк. 46) та Успенському (ДІМ, Усп. 9, 

арк. 47 – 48зв.), у Службових і Святкових Мінеях Студійської епохи (ХІ – 

XIV ст.) з позначенням «самогласен», наприклад, у Грудневій Мінеї ХІІІ ст. 

(РДАДА, Тип. 97); з нотацією – у Демественнику XV ст. (РДБ, Волок. 240). 

Кондак Різдва Христового є поширеним в українських та білоруських ното-

лінійних Ірмолоях кінця XVI – середини ХІХ ст., де він буває щонайменше 

трьох наспівів: київського, грецького з грецьким текстом в кириличній транс-

літерації (ЛННБ, МВ 50, арк. 119зв.–120; ДІМ, Син. спів. зібр., №1381, арк. 1; 

ІР НБУВ, ф. VIII, 20М/184, арк. 394зв.), болгарського (ІР НБУВ, ф. І, 5457, 

арк. 87зв.–88; ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), 351п., арк. 301зв.–302). 

ГЛАС 4 

«Явилсѧ еси днесь» («Ἐπεφάνις σήμερον») 

Богоявлення (Хрещення Господнє), 6 січня (кондак) 

Піснеспів віднайдений в Ашбурнгаменському Псалтиконі (Cod. Laur. 

Ashburn. 64; арк. 83–83зв.), давньоруських Типографському (ДТГ, К–5349, 

арк. 49 – 49зв.), Успенському (ДІМ, Усп. 9, арк. 54зв. – 55) та Синодальному 
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(ДІМ, Син. 777) Кондакарях. В українських і білоруських нотолінійних Ірмо-

логіонах XVIІ – ХІХ ст. кондак Хрещення наявний як мінімум трьох наспівів: 

руського (трапляється у розділах «Подобників»: НКПІКЗ, Кн. 2186, арк. 175; 

НКПІКЗ, Кн. 2087, арк. 150зв. НКПІКЗ, Кн. 2084, арк. 150зв. та у Львівсько-

му друкованому Ірмолої 1904 р., арк. 130; без атрибуції), болгарського (НББ, 

091 / 4202, арк. 208; ІР НБУВ, ф. І, 4070, арк. 205), грецького із грецьким вер-

бальним текстом у кириличній транслітерації (ЛННБ, МВ 50, арк. 120). 

«Вознесыйсѧ на Крестъ» («Ὁ ὑψωθεὶσ ἐν τῶ σταυρῶ») 

Воздвиження Честного Хреста, 14 вересня (кондак) 

Кондак трапляється у візантійському Ашбурнгаменському Псалтиконі 

(Cod. Laur. Ashburn. 64, арк. 49–49зв.), у Кондакарях: Типографському (ДТГ, 

К–5349, арк. 27 – 27зв.), Благовіщенському (РНБ, Q.п.І.32, арк. 4 – 4зв.), Тро-

їцькому (РДБ, Тр. 23, арк. 5–6), Успенському (ДІМ, Усп. 9, арк. 5 – 6). В Ок-

тоїхах Студійської доби піснеспів зустрічається як сідален, модель для інших 

сідальнів (РНБ, Соф. 122; РНБ, Соф. 123). Кондак болгарського наспіву трап-

ляється в нотолінійних Ірмолоях у розділі «Подобнів», іноді в розділі святко-

вих піснеспівів (наприклад, ІР НБУВ, Соф. 112/645, арк. 188). 

ГЛАС 6 

«Еже о насъ съвѣршивъ» («Τὴν ὑπὲρ ἡμῶν πληρώσας») 

Вознесіння Господнє (кондак) 

Він наявний в Ашбурнгаменському Псалтиконі (Cod. Laur. Ashburn. 64, 

арк. 142–143), Троїцькому (РДБ, Тр. 23, арк. 70зв.–71зв.), Успенському (ДІМ, 

Усп. 9, арк. 139зв. – 140), Синодальному (ДІМ, Син. 777) Кондакарях. Кондак 

трапляється в українських і білоруських нотолінійних Ірмолоях (наприклад, у 

другому Межигірському, ІР НБУВ, Соф. 112/645, арк. 189–189зв.). 

«Рукописаннаго образа» («Χειρόγραφον εἰκόνα») 

Неділя святих праотців і святих отців (кондак) 

На модель розспівано два кондаки: отцям Сьомого Вселенського Собо-

ру «Иже из Отца возсїѧвъ» (неділя після 11 / 24 жовтня); перенесенню мощей 

безсрібників Кира та Іоанна «Великое врачевство» (28 червня / 11 липня). 
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ГЛАС 8 

«Възбранной Воеводѣ» («Τῆ Ἡπερμάχω Στρατηγῶ») 

 Похвала Богородиці; Благовіщення, 25 березня (кондак) 

За рубриками Студійського Уставу, кондак виконували на Благовіщен-

ня. У деяких Октоїхах Студійської доби цей кондак позначений як самоподо-

бен сідален (РНБ, Соф. 122; РНБ, Соф. 123). За Єрусалимським Уставом, його 

співали на Похвалу Богородиці (п’ята субота Великого посту). 

«Яко начатки естества» («Ὡσ ἀπαρχὰσ τῆσ φύσεως») 

Неділя Всіх святих (кондак) 

Кондак віднайдений у візантійському Ашбурнгаменському Псалтиконі 

(Cod. Laur. Ashburn. 64, арк. 149зв. – 150зв.) і трьох давньоруських Кондака-

рях: Троїцькому (РДБ, Тр. 23, арк. 76 – 77), Синодальному (ДІМ, Син. 777) й 

Успенському (ДІМ, Усп. 9, арк. 143 – 143зв). В епоху Студійського Типікону 

цей самий піснеспів подекуди виконував функцію самоподобного сідальну 

Октоїха (наприклад, РНБ, Соф. 122). 

«Аще и во гробъ съшелъ» («Εἰ καί ἐν τἁφω κατῆλθες») 

Воскресіння Христове (кондак) 

У візантійській співацькій практиці він є ідіомелоном, але це не зазна-

чено в леммах (Cod. Laur. Ashburn. 64, арк. 129зв. – 130зв.). Проте у давньо-

руській ориґінальній гімнографії Студійської доби на його модель написаний 

кондак страстотерпцям Борисові й Глібу (це найдавніший оригінальний дав-

ньоруський кондак, відомий з кінця ХІ ст.). У Єрусалимську добу на модель 

кондака Воскресіння Христового розспівано кондак Іверській іконі Богоро-

диці «Аще и в море ввержена» (13 / 26 жовтня). Кондак Пасхи наявний в ок-

ремих українсько-білоруських нотолінійних Ірмолоях. 

 

Висновки до третього розділу 

Від XIV – XVI ст. майже не збереглося українських нотованих кодек-

сів, тому ненотовані книги (насамперед Мінеї і Тріоді) стають основними 

джерелами для дослідження церковного співу цього періоду. Більшість піс-
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неспівів у них містять у леммах вказівки на глас і подобен, поділені на кόло-

ни за допомогою спеціальних розділових знаків: високої чи низької крапки, 

двокрапки, крапки з комою, коми, зірочок, хрестиків. Отже, ці книги фактич-

но є співацькими антологіями, за текстами яких піснеспіви виконували з 

пам’яті, тому їх потрібно залучати до музикознавчого аналізу. 

Кожен рукописний і стародрукований Анфологіон, на відміну від Тріо-

дей Постової та Цвітної, має свій індивідуальний набір кондаків, чисельність 

яких коливається від кількох десятків до кількох сотень. Ступінь повноти за-

фіксованого репертуару залежить від місця створення книги та місця її засто-

сування (парафія, кафедральний собор або монастир). 

Складений автором інципітарій кондаків Тріоді (повний) й Анфологіону 

(вибірковий) розкриває календарне приурочення кондаків до пам’ятей різних 

днів і конкретизує важливу інформацію щодо їх існування в системі осмо-

гласся (подобни, самоподобни, самогласні); на цьому рівні простежується вза-

ємодія трьох жанрів тропарної групи – тропаря, кондака і сідальна. 

Порівнюючи віднайдений ненотований репертуар XV – XIX ст. із дав-

ньоруським, ми дійшли висновку, що зі зміною Студійського Типікону на 

Єрусалимський більша частина кондаків Тріоді зберегла своє приурочення. 

При цьому вирізнено кондаки, які міняли місцезнаходження або належали як 

до Міней, так і до Тріодей (у тому разі, коли пам’ять святого приурочена і до 

мінейного, і до тріодного календаря). Кондак Богородиці «Възбранной Вое-

водѣ» і кондак святому Феодору Тирону «Вѣру Христову» «мігрували» у Трі-

одь Постову з Мінеї Службової. Нашого часу ці піснеспіви фіксуються і в 

Тріодях Постових, і в Мінеях Службових і Святкових. Кондак Благовіщення, 

наявний у Кондакарях і Мінеях Студійської епохи, міститься у Тріодях Пос-

тових, Мінеях Службових та Анфологіонах Єрусалимської епохи: і як кондак 

Суботи Похвали Богородиці, і як кондак Благовіщення. 

Для деяких святих, які мають пам’яті і в Мінеях, і в Тріодях, було ство-

рено по два різні кондаки. Так, кондаки св. Григорію Паламі, Іоанну Лѣстви-

чнику та Марії Єгипетській, відсутні в українських Тріодях Постових ХV – 
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XVI ст. (їх немає і в давньоруських джерелах), уперше зустрічаються у ста-

родрукованих, рукописних Тріодях другої чверті XVII ст. Натомість у Міне-

ях Службових на дні пам’яті цих святих подано інші кондаки. 

Ориґінальних кондаків, створених за Єрусалимської епохи – незначна 

кількість, порівняно зі Студійськими; вони представлені, як правило, пізніми 

виданнями. Прикладом є три вищезгадані кондаки. 

Деякі мінейні кондаки доби Студійського Уставу у XV – XVI ст. були 

«вилучені» зі Святкових Міней, натомість з’явився ряд нових кондаків, при-

таманних добі Єрусалимського Типікону, насамперед, новим канонізованим 

святим і чудотворним іконам Пресвятої Богородиці. 

На основі аналізу зібраних матеріалів можна прослідкувати взаємодію 

трьох жанрів тропарної ґенези – кондаків, тропарів і сідальнів, започатковану 

в Студійську добу у Візантії. В добу Єрусалимського Уставу тропарна група 

«кондак – іпакої – тропар» була розширена сідальнами. 

На прикладі кількох піснеспівів простежується змінність вказаних жа-

нрових назв. Більшість текстів зберегли жанрове визначення «кондак». Нато-

мість кондаки «Объѧтїѧ Отча» (1-го гласу), «Съ свѧтыми ѹпокой» (8-го гла-

су), «Не ктому ѹже» (7-го гласу), «Яко начатки естества» (8-го гласу) у різ-

них літургічних книгах трапляються під назвами «кондак», «сідален» і «тро-

пар». Кондак Передсвята Стрітення «Ликъ ангельский» в Єрусалимську епо-

ху став самогласним сідальном Стрітення та почав виконуватися після пер-

шої кафізми на Утрені цього свята. Причини зміни жанрової належності цьо-

го піснеспіву потребують подальшого дослідження. 

За поданими інципітними каталогами простежується важливе для орга-

нізації системи осмогласся співвідношення «самоподобен» – «подобен» як 

для власне кондаків, так і на рівні взаємозв’язку кондаків, тропарів і сідаль-

нів. Зауважимо, що термін «самоподобен» не трапляється в жодній українсь-

кій ненотованій книзі XI – XIX ст., а вперше його вжито в нотолінійних Ір-

мологіонах, починаючи з другої половини XVIII ст.; хоча термін не стає 
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усталеним. У греко-візантійських кодексах термін «αὐτόμελον» з’являється у 

другій половині XIV ст. (як установлено Майєю Моміною). 

Окремий інципітарій кондаків з Мінеї Святкової Київської митрополії 

Єрусалимської доби, укладений нами за гласами, містить список самоподоб-

них зразків, за якими розспівано велику кількість подобних кондаків. Неаби-

яке значення самоподобних для літургічної практики полягає в тому, що на їх 

моделі розспівано десятки кондаків не лише Святкової, а й Службової Мінеї 

(вони містять у леммах відповідні вказівки). 

Найуживанішими гласами для тріодних кондаків є 8-й (18 кондаків), 4-

й (6 кондаків), 2-й і 6-й (по 5 кондаків), 3-й (4 кондака). У Тріодях немає кон-

даків 5-го гласу (глас не характерний для цього жанру). Один самогласний 

кондак належить до 7-го гласу (Хрестопоклонної неділі «Не ктому ѹже»), 

два – до 1-го. Зауважено, що до 8-го гласу належать кондаки вузлових моме-

нтів тріодного кола – «Пасхи Хресної» (Страсна п’ятниця) і «Пасхи Торжест-

вуючої» (Воскресіння Христове), Похвали Пресвятої Богородиці «Възбран-

ной Воеводѣ» і П’ятидесятниці «Егда сошедъ».  

Визначено, що в тріодному циклі співвідношення самогласних, самопо-

добних і подобних кондаків дорівнює 3 : 2 : 5. 

Для мінейних кондаків найуживанішими гласами є 2-й, 4-й, 8-й та 3-й; 

менш уживаними – 1-й і 6-й. У Мінеях Службових і Святкових Єрусалимсь-

кої епохи, як і в Тріодях, нами не віднайдено жодного кондака 5-го гласу. 

Моделями для мінейних кондаків найчастіше є самоподобні кондаки 2-го 

гласу: «Вышнихъ ищѧ» (Симеону Стовпнику), 4-го гласу – «Явилсѧ еси 

днесь» (Хрещення Господнє), «Вознесыйсѧ на Крест волею» (Воздвиження 

Хреста), 8-го гласу – «Възбранной Воеводѣ» (Благовіщення і Похвала), 3-го 

гласу – «Дѣваѧ днесь Пресущественнаго раждает» (Різдво Христове). 

Генетична спорідненість жанрів тропарної групи проявляється не лише 

у варіативності жанрових означень, а й у тому, що піснеспіви цих жанрів мо-

жуть співвідноситись як самоподобни і подобни. У контексті гімнографічно-

го репертуару Тріоді та Мінеї нами віднайдено кілька моделей кондаків, «на 
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подобен» яких створено сідальни. Визначено тріодні сідальни, написані на 

зразок кондаків. Найпоширенішими моделями для сідальнів Тріоді є мінейні 

кондаки Воздвиження Хреста «Вознесыйсѧ на Крестъ» та Хрещення Господ-

нього «Явилсѧ еси», обидва 4-го гласу. «На подобен» кондака «Явилсѧ еси» 

створено сідальни святителю Миколаю «Вѣрнымъ заступникъ бываѧ», трьом 

святителям «Премудрїи учителїе», апостолам Петру і Павлу «Свѣтолучными 

сїѧнїи» та Усікновінню «Свѣтлую твою памѧть». 

Відзначено й зворотний міжжанровий зв’язок: існують мінейні кондаки, 

написані «на подобен» сідальнів (що трапляється рідше). Найпоширенішим 

сідальном-моделлю для мінейних кондаків є сідален Стрітення Господнього 

«Ликъ ангельский» 1-го гласу. Зауважимо, що на відміну від мінейного кола, 

в тріодному немає жодного кондака, створеного за моделлю сідальна. 

Враховуючи наявність кондаків Єрусалимської доби в різних кодексах 

Київської митрополії, пропонуємо періодизацію їх писемної історії. Виділяє-

мо три етапи, протягом яких кількість різновидів писемних джерел збільшу-

ється: 1) У XV – середині XVI ст. кондаки фіксують виключно в ненотованих 

кодексах – Мінеях і Тріодях (нотовані українські рукописи, ймовірно, не збе-

реглися); 2) від середини – кінця XVI ст. – у невменних і нотолінійних Iрмо-

лоях (Православної Церкви, згодом унійних), а також у службових ненотова-

них книгах (ця традиція лишилася безперервною); 3) від 2-ї чверті ХІХ ст. – 

у нотованих «Гласопѣснцях», «Напѣвниках» і «Простопѣніях», паралельно – 

у ненотованих книгах та Ірмолоях (до початку ХХ ст.). 

Аспект розспівування кондаків за службовими книгами, важливий для 

співацької практики, не може бути вирішеним, оскільки в них відсутні «По-

добники» кондаків. Проте самоподобні кондаки і сідальни було зафіксовано в 

нотованих джерелах різного часу – давньоруських Кондакарях, візантійських 

рукописах, українських і білоруських нотолінійних Ірмолоях кінця XVI – се-

редини ХІХ ст., а це дозволяє реконструювати репертуар піснеспівів даного 

виду й дослідити його як окрему жанрову підсистему, встановивши водночас 

міжжанрові зв’язки кондаків, тропарів і сідальнів. 
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РОЗДІЛ IV. 

КОНДАКИ В УКРАЇНСЬКИХ ЦЕРКОВНО-МОНОДІЙНИХ 

ДЖЕРЕЛАХ КІНЦЯ XVI – ПОЧАТКУ XX СТОЛІТЬ 

 

4.1. Кондаки мінейного і тріодного циклів в українських 

нотолінійних Ірмологіонах 

З усіх мінейних і тріодних кондаків, тексти та інципіти яких було атри-

бутовано за ненотованими джерелами, віднаходимо в нотолінійних Ірмологі-

онах кінця ХVІ – початку ХІХ ст. переважну більшість самоподобних і са-

могласних і незначну кількість подобних, а також окремі сідальни і тропарі – 

ті самоподобни, на взірець яких розспівували кондаки. 

Подаємо частковий алфавітний список мінейних і тріодних кондаків 

(інципітарій з грецькими відповідниками) із зазначенням свят і джерел – но-

толінійних Ірмолоїв, у яких вони знайдені: 

 «Аще и во гробъ сошелъ» («Εἰ καί ἐν τἁφω κατῆλθες»), кондак, 8-й глас, 

самоподобен24 – Воскресіння Христове (ІР НБУВ, Соф. 112/645, сере-

дина XVII ст., арк. 165; ІР НБУВ, ф. І, 7479, 70–80 рр. XVII ст., арк. 394 

– 394зв.; ЛННБ, НД 103, 1680–1681 рр., арк. 345); 

 «Възбранной Воеводѣ побѣдительнаѧ» («Τῆ Ἡπερμάχω Στρατηγῶ»), 

кондак, 8-й глас, самоподобен – Благовіщення; Похвала Богородиці (ІР 

НБУВ, Соф. 112/645, середина XVII ст., арк. 187зв.); найпоширеніший 

кондак, наявний у переважній більшості нотолінійних Ірмологіонів кін. 

XVII – серед. XIХ ст., причому не менше семи наспівів (руський, київ-

ський, межигірський, острозький, болгарський, сербський, простий25); 

 «Вознесыйсѧ на Крестъ волею» («Ὁ ὑψωθεὶσ ἐν τῶ σταυρῶ ἑκουσίως»), 

кондак, 4-й глас, самоподобен – Воздвиження Животворного Хреста 

(ІР НБУВ, Соф. 112/645, середина XVII ст., арк. 188); 

                                                
24 У візантійській традиції цей гімн є самоподобном. У давньоруській практиці за 

його моделлю розспівано кондак страстотерпцям Борису і Глібу. 
25 Вказані наспіви мають різний ступінь поширення і наявні в різній кількості ното-

лінійних Ірмологіонів – від одного до кількох сотень [170; 172]. 
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 «Въ молитвахъ Неѹсыпающую» («Τὴν ἐν πρεσβείσις ἀκοίμητον»), кон-

дак, 2-й глас, самоподобен – Успіння Пресвятої Богородиці (ІР НБУВ, 

Соф. 112/645, середина XVII ст., арк. 189 зв.–190; НКПІКЗ, Кн. 2186, 

1811 р., арк. 186 – 186 зв.; НКПІКЗ, Кн. 2084, 1852 р., арк. 18 зв. – 19; 

НКПІКЗ, Кн. 2087, 1852 р., арк. 18 зв. – 19); 

 «Вышнихъ ищѧ, съ вышними съвокуплѧѧсѧ» («Τὰ ἂνω ζητῶν τοῖσ κάτο 

συναπρτόμενος»), кондак, 2-й глас, самоподобен – преподобного Симе-

она Стовпника (ІР НБУВ, Соф. 112/645, середина XVII ст., арк. 185 зв.; 

ЛННБ, НТШ 235, перша третина XVIII ст., арк. 16 зв.); 

 «Гробъ Твой Спасе» («Τὸν τάφον σου Σωτήρ»), сідален після третьої пі-

сні канона, 1-й глас, самоподобен – Велика субота; Недільна служба 

Октоїха 1-го гласу (ІР НБУВ, ф. І, №3367, 1649 р., арк. 35 зв.); 

 «Дѣваѧ днесь Пресущественнаго раждаетъ» («Ἡ Παρθένος σήμερον τὸν 

ὑπερούσιον»), кондак, 3-й глас, самоподобен – Різдво Христове (ЛННБ, 

МВ 50, кінець XVI – початок XVII ст., арк. 118 зв. – 120 (український і 

грецький наспіви); ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), 351п., арк. 301 зв. – 

302 (болгарський); ДІМ, Син. спів. зібр. 1381, 20–30 рр. XVII ст. арк. 1; 

ІР НБУВ, ф. VIII, 20М/184, 1649 р. арк. 394 зв. (грецький); 

 «Егда сошедъ языки размѣси» («Ὁτε καταβὰσ τὰσ γλώσσας συνέχεε»), 

кондак, 8-й глас, самоподобен – День Пресвятої Тройці (ІР НБУВ, Соф. 

112/645, середина XVII ст., арк. 189 зв.); 

 «Еже о насъ совершивъ смотренїе» («Τὴν ὑπὲρ ἡμῶν»), кондак, 6-й глас, 

самоподобен – Вознесіння Господнє (ІР НБУВ, Соф. 112/645, середина 

XVII ст., арк. 189–189зв.); 

 «Іоакімъ и Анна поношенїѧ безчадства» («Ἰωακεὶμ καὶ Ἂννα ὀνειδισμοῦ 

ἀτεκνίας»), кондак, 4-й глас, самогласен – Різдво Пресвятої Богородиці 

(ІР НБУВ, Соф. 112/645, середина XVII ст., арк. 190); 

 «Ликъ ангельский» («Χορὸς Ἀγγελικός»), сідален після першої кафізми 

(кондак Передсвята), 1-й глас, самоподобен – Стрітення Господнє (ІР 

НБУВ, Соф. 112/645, середина XVII ст., арк. 185); 



121 
 
 «На горѣ преобразилсѧ еси» («Ἐπὶ τοῦ Ὄροθς μετεμορφώθης»), кондак, 

7-й глас, самоподобен (самогласен) – Преображення Ісуса Христа (ІР 

НБУВ, Соф. 112/645, середина XVII ст., арк. 189 зв.); 

 «На Престолѣ на Небеси» («Τῶ Φρόνω ἐν Οὐρανῶ»), кондак, 6-й глас, 

самоподобен – Вхід Господній до Єрусалиму (ІР НБУВ, Соф. 112/645, 

середина XVII ст., арк. 189; ЛННБ, НД 116, середина XVII ст., арк. 263; 

ДІМ, Син. спів. зібр. 1368, 1652 р., арк. 312 – болгарський); 

 «Ѹтробу Дѣвичу освѧтивъ Рождеством Твоим» («Ὁ μήτραν παρθενικὴν 

ἁγιάσας»), кондак, 1-й глас, самоподобен – Стрітення Господнє (ІР 

НБУВ, Соф. 112/645, середина XVII ст., арк. 189); 

 «Пречистаѧ Церковь Съпасова» («Ὁ καθαρώτατος ναὸσ τοῦ σωτῆρος»), 

кондак, 4-й глас, подобен «Вознесыйсѧ» – Введення в храм Пресвятої 

Богородиці (ІР НБУВ, Соф. 112/645, середина XVII ст., арк. 190); 

 «Съ святыми ѹпокой, Христе» («Μετά τῶν αγίον ἀνάπαυσον, Χριστέ»), 

кондак, 8-й глас, самогласен – М’ясопусна заупокійна субота; Панахи-

да; Похорон (ІР НБУВ, ф. І, 5391, 1598–1601 рр., арк. 290зв. (з мутаці-

єю); ІР НБУВ, Пуст.-Мик. П. 555, 1764 р., арк. 312); 

 «Явисѧ еси днесь вселеннѣй» («Ἐπεφάνις σήμερον τῆ οἰκουμένη»), кон-

дак, 4-й глас, самоподобен – Богоявлення (ЛННБ, МВ 50, кінець XVI – 

початок XVII ст., арк. 120 (грецький); НББ, ф. 091, № 4202, друга поло-

вина XVIII ст., арк. 208; ІР НБУВ, І, 4070, 1772 р., арк. 205 (болгарсь-

кий), НКПІКЗ, Кн. 2186, 1811 р., арк. 175; НКПІКЗ, Кн. 2084, 1852 р., 

арк. 150 зв.; НКПІКЗ, Кн. 2087, 1852 р., арк. 150зв.). 

Звернемо увагу на розміщення кондака в Ірмологіонах. Типовим є його 

включення до служби свята згідно до порядку мінейного й тріодного циклів. 

Траплялися випадки, коли кондаки фіксували в складі канонів. Так, кондак 

«Дѣваѧ днесь» іноді фіксували не окремо, а в нотованому каноні Різдва Хри-

стового після шостої пісні (як це є в Лаврівському Ірмолої, переписаному 

1663 р. уставщиком Спасо-Преображенського монастиря ієромонахом Кли-

ментієм Канчузьким; ЛННБ, НТШ 164, арк. 257). Кондак Воскресіння Хрис-
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тового «Аще і во Гробъ», разом з ікосом «Еже прежде солнца», трапляється 

після 6-ї пісні нотованого канону Пасхи в Лежайському Ірмолої (1680–81 рр., 

ЛННБ, НД 103, арк. 345, переписувач дидаскал Василій Скалацький). Кондак 

Входу Господнього до Єрусалиму «На Престолѣ на небеси» наявний після 6-ї 

пісні нотованого канону Вербної неділі в Ірмолої білоруського Жировицько-

го монастиря 1649 р. (ІР НБУВ, І, 3367, арк. 341 [186, с. 156]). 

В окремих монастирських Ірмологіонах (Межигірському, Києво-Печер-

ських) нами відзначене інше місцеположення кондаків – у спеціальному роз-

ділі тропарних подобнів восьми гласів. 

Музикознавчий аналіз віднайдених кондаків, здійснений у роботі, є по-

чатковим етапом осмислення інтонаційної цілісності кондака, має оглядовий 

характер внаслідок охоплення значної кількості зразків і спрямований на ви-

явлення кількох формальних характеристик мелосу, знання яких необхідне 

для розуміння базових канонічних засад співацького стилю (силабічний, не-

вматичний, мелізматичний склад) і структурних елементів тропарного осмо-

гласся (діапазон наспіву, висота тонів: рецитаційного, каденційного в рядках, 

завершального), пов’язання мелодичного руху із семантикою поетичного те-

ксту, загальних принципів музичного формотворення. 

Розпочнемо вербально-музичний аналіз з відомого самоподобного кон-

дака 3-го гласу Різдва Христового «Дѣваѧ днесь Пресущественнаго раждае-

тъ» («Ἡ Παρθένος σήμερον τὸν ὑπερούσιον τίκτει»), який, по-перше, присутній 

у найдавніших українських і білоруських Ірмологіонах кінця XVI – початку 

XVII ст., по-друге, надзвичайно поширений у збірниках цього типу, а також 

трапляється з багатьма наспівами (багатонаспівність). 

Розглядана версія – хронологічно перший взірець болгарського наспіву 

даного тексту. За музичною стилістикою він належить до невматичного типу: 

одному складу вербального тексту відповідають від одного до восьми музич-

них тонів. Найдавнішим українським нотолінійним рукописом, у якому зафі-

ксовано цей піснеспів болгарського наспіву, є Львівський Ірмологіон кінця 

XVI – початку XVII ст. (ЛННБ, МВ 50, арк. 118 зв.–119). Подібні версії кон-
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дака наявні в Ірмолоях XVII ст. (ЛННБ, НД 161, арк. 120 зв.; ЛННБ, БА 14, 

арк. 112 зв.; ЛННБ, НТШ 238, арк. 284 зв.–285). 

У порівнянні з никонівською редакцією тексту кондака «Дѣваѧ днесь», 

(поширена з кінця 1650-х – 1670-х рр.), болгарська версія є давнішою: має кі-

лька особливостей, наявних у давньоруських Кондакарях і Студійських Мі-

неях, частково – в інших гімнографічних кодексах. Замість слова «Пресущес-

твеннаго» («τὸν ὑπερούσιον») тут ужито давніше «Пребогатаго»; замість «Не-

приступному» («τῷ ἀπροσίτῳ») – «Неприкосновенному»26. 

Болгарський наспів Різдвяного кондака зі Львівського Ірмолоя має по-

рівняно об’ємний амбітус у межах сексти (g – f1). Для мелодії характерний 

рух по ступенях звукоряду (висхідний і низхідний); відсутні стрибки на ши-

рокі інтервали. Основну роль у наспіві відіграють два тони: d1 (ініціальний, 

завершальний), h (ініціальний, каденційний у серединних побудовах). Це ві-

дображає характеристики 3-го гласу болгарського осмогласся (із варіюван-

ням візантійської системи – 3-го автентичного іхосу). 

Музична форма різдвяного кондака болгарського наспіву більш розви-

нена порівняно з будовою поетичної строфи й, на наш погляд, містить риси 

«рондальності», повторності центрального розділу САD, варіаційного онов-

лення синтагм: АВ/СА1D/C1/A2D1/C2A3E. Помітна поява прикінцевої «коди». 

Співвідношення поетично-музичних структурних одиниць тут неоднозначне: 

замкнена мелодична синтагма відповідає як цілому рядку (3-й поетичний ря-

док), так і колону (1-й, 2-й, 4-й, 5-й поетичні рядки). Тому п’ятирядковій пое-

тичній строфі піснеспіву в цьому наспіві відповідає музична строфа з одина-

дцяти мелодичних синтагм. Мелодичний колон А (умовно, «рефрен») повто-

рюється чотири рази, постійно в трансформованому вигляді (також тричі по-

вторюється синтагма С, двічі – D); рядок С є варіантом рядка В. Подібна фо-

рма зберігається в більшості версій цього кондака з нотолінійних Ірмолоїв. 

                                                
26 За спостереженнями Крістіана Ганніка, цей дієприкметник тематично пов’язаний 

з ключовими словами богослужіння Неділі апостола Фоми [148]. У тексті цієї служби (за-
писаної в Тріоді Цвітній) нами віднайдено відповідні лексичні паралелі, виражені словами 
«осѧзанїѧ», «вложи», «прикоснусѧ», «испытай» тощо. 
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Основні композиційні синтагми болгарського кондака Різдва Христово-

го демонструють варіантність та інтонаційну спорідненість на рівні мотивно-

го складу. У даному зразку застосована максимально можлива кількість ме-

лодичних синтагм27 для створення композиції тропарного жанру (нотний зра-

зок взято з антології Олександри Цалай-Якименко [165, с. 194–195]): 

 

 

 

 
Грецькі версії цього кондака трапляються як із грецьким текстом у 

кириличній транслітерації (Львівський, ЛННБ, МВ 50, арк. 119зв.–120; мона-

стирські: Кутеїнський, ДІМ, Син. спів. зібр., № 1381, арк. 1; Межигірський, 

ІР НБУВ, VIII, 20М/184, арк. 394 зв.), так і в церковнослов’янському перекладі 

пореформенної редакції тексту (Осмогласник Каллістрата, ІР НБУВ, ф. 306, 

40П/XVIII-18, арк. 29–29 зв.). 

Грецький кондак Різдва Христового з українських Ірмологіонів кінця 

XVI – середини XVII ст., за висновками дослідників (Крістіан Ганнік, Мартін 

Абійський, Григорій Статіс, Олександр Вовк, Євгенія Ігнатенко, Любов Тер-

лецька), зберіг ориґінальний грецький наспів XVI ст. 

Силабічний грецький наспів Різдвяного кондака має діапазон малої сек-

сти (а – f1), розвивається плавно, крім висхідних квартових стрибків (а – d1) у 

першій половині піснеспіву і низхідних квартових стрибків (е1 – h) у другій. 
                                                

27 Дуже рідко трапляються композиції кондаків з шести мелодичних синтагм. 
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Важливу роль у наспіві відіграють чотири тони: h (ініціальний, речитатив-

ний, каденційний серединний і заключний28), е1 (каденційний), d1 (речитація), 

а (каденційний серединний). Опорні звуки грецького кондака виявляють 

спорідненість із вищенаведеними характеристиками болгарського осмо-

гласся, що можна пояснити спільністю їх візантійської ґенези. 

Композицію піснеспіву можна трактувати по-різному. Євгенія Ігнатен-

ко визначає її, орієнтуючись на кількість поетичних рядків, унаслідок чого 

структура виглядає як ААВВС, де «кожному словесному рядку відповідає 

рядок музичний» [62, c. 189]. Проте це не відображає дійсну послідовність 

мелодичних колонів, у якій явно виражена парність у поєднанні синтагм 

(крім останньої) і «принцип рондальності». Форма, на наш погляд, повинна 

виглядати як AB/A1B/CB1/CB1/C1C2D (одинадцятичастинна). Подаємо компо-

зиційні синтагми Різдвяного кондака грецького наспіву із Львівського Ірмо-

логіону кінця XVI ст. (ЛННБ, МВ 50, арк. 119зв.–120)29: 

 

 
Між зазначеними трьома версіями грецького кондака Різдва Христово-

го (львівською, межигірською, кутеїнською) є незначні мелодичні й ритмічні 

відмінності, але вони, безперечно, становлять собою один і той самий наспів, 

тобто, є варіантами одного мелотипу. Останній, згідно тези Євгенії Ігнатенко, 

зберігається в сучасних грецьких виданнях [62, с. 190]. 

Іншою редакцією грецького кондака Різдва Христового з українських та 

білоруських нотолінійних Ірмологіонів є версія з Осмогласника, створеного 

1769 р. у Драгомирнському монастирі (Молдова) монахом Києво-Печерської 

                                                
28 Слід відзначити помилку переписувача кодексу у визначенні кінцевого звуку в 

опублікованому зразку (а замість h) [62, с. 177; 61, с. 92], що можна визначити шляхом 
текстологічного порівняння грецьких версій. 

29 Нотний набір подаємо за публікацією Євгенії Ігнатенко [61, с. 92]). 
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лаври Каллістратом (ІР НБУВ, ф. 306, 40П/XVIII-18, арк. 29–29зв.). Інші спи-

ски цієї редакції кондака невідомі. Піснеспів містить канонічний церковно-

слов’янський текст никонівської редакції, типовий для другої половини 

XVIII ст. Євгенія Ігнатенко відзначила спільний мелодичний контур, ладову 

основу та «типові візантійські каданси» грекомовної і церковнослов’янської 

версій грецького кондака, при відмінній формі та співвідношенні поетичних і 

музичних синтагм [61, с. 95–96]. 

Наспів кондака «Дѣва днесь» із Осмогласника Каллістрата охоплює ді-

апазон малої сексти (а – f1); для нього характерний поступеневий рух за ви-

нятком кількох квартових стрибків, як висхідних (a – d1), так і низхідних (d1 – 

а). Визначальну роль у наспіві відіграють опорні тони: h (каденції), d1 (речи-

тативний, каденційний), е1 (каденційний). Подаємо три рядки піснеспіву (за 

нотним набором Є. Ігнатенко [61, с. 95]): 

 

 

 
Музична форма кондака з Осмогласника Каллістрата (А/А1/В/А2/ВА2) є 

розширеною на один мелодичний рядок у порівнянні з п’ятирядковим архе-

типом (АА1ВВС). Зміна форми кондака відбулася в процесі адаптації наспіву 

при перекладі з грецького тексту на церковнослов’янський (никонівської ре-

дакції), який менший на 13 складів [61, с. 95]. В останньому порушено ізоси-

лабізм і гомотонію візантійського ориґіналу, частково – логіку наголосів вер-

бального тексту («путешествуютъ», «Превѣчный»). 

Євгенія Ігнатенко зауважила, що дві версії Різдвяного кондака «демон-

струють якісно різні шляхи адаптації грецького піснеспіву, різні типи "пере-

воду". Відмінність між ними полягає у ставленні до "звукового образу" пер-

шоджерела. За акустичним критерієм, перший "перевод" є буквальним, дру-
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гий – адаптованим. Перший демонструє повне збереження звукових характе-

ристик оригінального наспіву – як мелодії, так і слів; змінюється система за-

пису [ноти замість невм – Б. Ж.]. Другий характеризується частковим збере-

женням звукових характеристик оригінального наспіву, адже слова перекла-

даються, набуваючи іншої звукової якості» [61, с. 96]. 

Різдвяний кондак «Дѣвая днесь» українського наспіву (без атрибуції) 

3-го гласу з Бучацького Ірмологіону початку ХVІІ ст. має інші музичні хара-

ктеристики, демонструючи генетичний зв'язок з мелодикою українського Ок-

тоїха. Його діапазон – малої сексти (d – b), де звук b є оспівуванням звуку а. 

Основну роль у наспіві відіграють три опорні звуки: а (ініціальний, середин-

на каденція, речитативний), g (ініціальний, серединна каденція), е (кінцевий). 

Музичну форму можна визначити як АВ/AB/[AB]/A1B1/AB2 (десятичастинна: 

одному вербальному рядку відповідають дві музичних побудови). Компози-

ційна синтагма А є цілісною мелодичною формулою, але з погляду поспівко-

вої теорії осмогласся в ній можна виділити два елементи: 1) нисхідний рух у 

межах квінти у розспівуванні слова «Дѣваѧ» – варіант поспівки «опочинка» 

(з пунктиром) 2-го гласу; 2) терцієвий каденційний висхідний хід у розспіву-

ванні слова «денесь», що відтворює каданс фіти «двоєчельної» 3-го гласу або 

«подъєзду свѣтлого» 2-го, 4-го, 5-го, 6-го, 7-го гласів30: 

 
Мелодичний рядок В демонструє злитність у структурному розгортан-

ні, проте є складеним із різних мелодичних формул, розташування яких син-

таксично не узгоджене з границею між словами. Розспів частини першого 

слова («Пресущественна…») є «українсько-білоруською формою (УБФ) “ме-

режі нижньої”» (за визначенням сучасного київського медієвіста Олесі При-

лепи31); «-го раждаетъ» – редакція поспівки «осока велика» 3-го гласу: 

                                                
30 *** Приклади подано за антологією О. Цалай-Якименко [165, с. 122]. 
31 Висловлюємо вдячність кандидату мистецтвознавства, науковому співробітнику 

Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології НАНУ Олесі Прилепі за кон-
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Завершальний розспів колона «Предвѣчный Бог», будучи спорідненим 

з «осокою великою», водночас є варіантом поспівки «перевивка» 3-го гласу. 

Фінальна каденція на тоні е (фрігійського ладу) є типовим «укосненним» за-

вершенням 3-го гласу, ґенезою яких є візантійське осмогласся: 

 
Отже, відповідність поспівковій системі українського Октоїха є під-

ставою для визначення цього гімну без атрибуції як належного до українсь-

кої традиції. Помітна відмінність у поспівкових структурах кондака порівня-

но з богородичними цього гласу [122], яка потребує подальших досліджень. 

Третім за ступенем поширеності (після «Взбранной Воеводѣ» і «Дѣваѧ 

днесь») в україно-білоруських нотолінійних Ірмологіонах є кондак Хрещен-

ня Господнього (Богоявлення) 4-го гласу «Явилсѧ еси днесь вселеннѣй» 

(«Ἐπεφάνις σήμερον τῆ οἰκουμένη»). Цей піснеспів трапляється трьох наспівів: 

українського без означення (НКПІКЗ, Кн. 2186, арк. 175), грецького (ЛННБ, 

МВ 50, арк. 120) та болгарського (ІР НБУВ, ф. І, №4070, арк. 205). 

Кондак Хрещення «Опефани симерон» («Ἐπεφάνις σήμερον») із Львів-

ського Ірмолоя кінця XVI ст. зберіг ориґінальний грецький наспів, відомий, 

на думку дослідників, за грецькими кодексами XVI ст. У словесному тексті, 

як визначено нами, трапляються огріхи українського переписувача, котрий, 

мабуть, записував кондак з усного сприйняття. Наприклад, «кумени» замість 

«οἰκουμένη» («вселеннѣй»), «мас» замість «ἡμᾶς» («насъ»), «инонда» замість 

«ὑμνοῦντάς» («поющихъ»), «илфс» замість «ἠλθες» («пришелъ»). 

Кондак Богоявлення грецького наспіву зі Львівського Ірмологіону міс-

тить грецький текст у кириличній транслітерації («Опефани симерон»). Його 
                                                                                                                                                       
сультацію стосовно принципів визначення структурних особливостей Різдвяного кондака 
українського наспіву. 
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силабічний наспів характеризується амбітусом септими (g – f1). Плавний рух 

поєднується з висхідними стрибками на кварту (а – d1) чи квінту (а – е1), зрі-

дка – з низхідними стрибками (е1 – h). Визначальну роль відіграють три опо-

рні звуки: а (початковий, каденційний, заключний), d1 (початковий, речита-

тивний), е1 (серединна каденція), характерні для 4-го гласу32: 

 
З питомим українським силабічним наспівом (без атрибуції) цей кондак 

віднайдений нами в двох Ірмологіонах Києво-Печерської лаври 1852 р., пере-

писаних послушником Іаннуарієм Салухою (НКПІКЗ, Кн. 2084, арк. 108 зв.; 

НКПІКЗ, Кн. 2087, арк. 108 зв.). Його діапазон – у межах септими (а – g1), 

у мелодії переважає плавний рух, за винятком кількох квінтових стрибків 

(а – е1). Низхідні ходи зображально представляють тему свята – явлення Бога 

світові, а також посилання Ним небесного світла («и свѣтъ Твой, Господи, 

знаменасѧ на насъ»). Важливу роль у розгортанні мелодії відіграють три 

опорні звуки: а (ініціальний), е1 (речитативний, каденційний), d1 (каденцій-

ний, завершальний), що варіює візантійську конструкцію 4-го гласу (в нижче 

поданому нотному прикладі 1852 р. передбачається «альтовий ключ», не ви-

писуваний переписувачем в середині аркушів, але позначений раніше): 

 
Поетична строфа цього піснеспіву – чотиричастинна, натомість музич-

на форма – п’ятичастинна (АВА1СD), позаяк останньому мелодичному рядку 

відповідають силабічна й мелізматична синтагми. 

Інша (хронологічно попередня) редакція кондака Хрещення Господ-

нього «Явилсѧ еси» українського наспіву представлена в нотолінійному Ір-

мологіоні, переписаному 1811 р. послушником Києво-Печерської лаври Пет-

ром Робищуком (НКПІКЗ, Кн. 2186, арк. 186 – 186зв.): 
                                                

32 Початковий фрагмент піснеспіву подано в альтовому ключі. 
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В обох версіях кондака збігається мелодичний контур і музична форма, 

проте трапляються текстологічні відмінності. 

Самоподобний Пасхальний кондак 8-го гласу «Аще и во Гроб съниде» 

(«Εἰ καί ἐν τἁφω») трапляється в українських нотолінійних Ірмологіонах при-

наймні у двох версіях; обидві – без атрибуції наспіву. Перша з них, подібна 

за музичною стилістикою до болгарської, віднайдена нами в Ірмолої київсь-

кого Межигірського монастиря середини XVII ст. (ІР НБУВ, Соф. 112/645, 

арк. 165). Друга (українського наспіву) – у рукописі 70–80-х рр. XVII ст. (ІР 

НБУВ, ф. І, № 7479, арк. 394–394зв.). 

Силабо-невматичний болгарський наспів Пасхального кондака з Межи-

гірського Ірмолоя характеризується порівняно об’ємним амбітусом, у межах 

сексти (f – d1). Мелодія розгортається плавно, поступенево, за винятком єди-

ного висхідного квартового стрибка на слові «Воскресение» (у цьому прос-

тому засобі, як і в попередньому зразку, простежується зображальність). 

Останнє слово повторене двічі й маркується мелізматичним каденційним ро-

зспівом. Низхідні інтонації пов’язані з образом сходження Христа до Гробу й 

пекла («во Гробъ съниде»33, натомість висхідні – з темою переможного подо-

лання Христом пекельних кайданів («и воскресе яко Побѣдитель»). 

Істотно важливою є роль псалмодичної рецитації тексту на звуку а. Ви-

значальну роль у наспіві відіграють два опорні звуки: а (ініціальний, речита-

тивний), f (ініціальний, каденційний). Музичну форму цього восьмирядково-

го кондака можна визначити як А/B/B1/B2 /B3/C/DE, де синтагма B утворює 

серединну ділянку піснеспіву, повторюється чотири рази, постійно в дещо 

видозміненому вигляді. 

Український наспів кондака Воскресіння (з Ірмологіону 70 – 80-х рр. 

XVII ст.; ІР НБУВ, ф. І, 7479, арк. 394 – 394 зв.) є силабічним, охоплює діапа-
                                                

33 Тема сходження Господа до пекла часто зображається на іконах Воскресіння 
Христового, котрі отримали назву «Съшествїе въ Адъ». 
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зон малої септими (за записом – fis – e1). У непарних рядках переважає пос-

тупеневий низхідний рух (від d1 до g), пов’язаний з унаочненим відображен-

ням догмату про Божий Промисл («мир даровав»), котрий у більшості парних 

рядків урівноважується рухом у протилежному напрямку. Опорними звуками 

в  наспіві є d1 (ініціальний, речитативний), b (ініціальний у серединних побу-

довах, речитативний), g (каденційний, завершальний). Восьмирядкова музи-

чна структура аналізованого піснеспіву містить риси як двійкового групу-

вання синтагм, так і «рондальності» – завдяки повторенню першої синтагми 

та мелодичній змінюваності інших; у «коді» з’являються дві нових мелодич-

них синтагми: A/B/A1/C/A2/D/EF. 

У двох великих Ірмолоях Києво-Печерської лаври, переписаних 1852 р. 

послушником монастиря Іануарієм Салухою (НКПІКЗ: Кн. 2084, арк. 18 зв.–

19; Кн. 2087, арк. 18 зв.–19), наявний самоподобний кондак Успіння Пресвя-

тої Богородиці 2-го гласу «Въ молитвах Неѹсыпающую» («Τὴν ἐν πρεσβείσις 

ἀκοίμητον»)34 без означення, ймовірно, києво-печерського лаврського наспіву. 

Силабічна його мелодія охоплює діапазон малої сексти (a – f1), розвивається 

плавно за винятком кількох квартових стрибків як висхідного напряму (а – 

d1), так і низхідного (d1 – а). Структурно визначальну роль у наспіві відігра-

ють три опорні тони, а саме: d1 (ініціальний, речитативний, каденційний у се-

рединних побудовах), а (каденційний), h (завершальний): 

 
Найуживанішою моделлю для піснеспівів тропарної групи 2-го гласу є 

кондак святому Симеонові Стовпнику «Вышнихъ ищѧ, съ вышними съво-

куплѧѧсѧ» («Τὰ ἂνω ζητῶν τοῖσ κάτο συναπρτόμενος»). Він відіграв визначну 

роль у богослужбово-співацькій практиці: за ненотованими джерелами нами 
                                                

34 Кондак «Въ молитвах Неѹсыпающую» міститься в книзі після акафіста Успін-
ня, перед яким зафіксовано кондак акафіста цього свята «Избранной от всѣх родов» 
(НКПІКЗ, Кн. 2084, арк. 18–18 зв.; НКПІКЗ, Кн. 2087, арк. 18–18 зв.). Його мелодика сут-
тєво відрізняється від проіміонів седмичних акафістів 8-го гласу болгарського наспіву. 
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визначено, що на його подобен написано близько вісімдесяти кондаків і деякі 

сідальни. Цей кондак болгарського наспіву трапляється у розділі «Подобнів» 

в окремих українських та білоруських нотолінійних Ірмологіонах. 

Силабічний болгарський наспів кондака преподобному Симеону з Ір-

молоя Межигірського монастиря охоплює діапазон квінти (g – d1), розвива-

ється плавно, у ньому переважають інтонації висхідного спрямування. Ви-

значальну роль для стилістики наспіву відіграє рецитація на тоні с1, з якою 

контрастує завершальний мелізматичний зворот (сімнадцять тонів). Важливу 

роль мають опорні звуки: с1 (ініціальний, речитативний) та а (завершальний). 

Музична форма піснеспіву – п’ятичастинна з варіантною повторністю основ-

ного рядка та розвиненою каденцією: АА1А1А2В: 

 
Самоподобний кондак Воздвиження Хреста 4-го гласу «Вознесыйся 

на Крестъ» («Ὁ ὑψωθεὶσ ἐν τῶ σταυρῶ») належить до поліфункційних35. Піс-

неспів трапляється в деяких Ірмологіонах з болгарським наспівом (ІР НБУВ, 

Соф. 112/645, арк. 188), що слугує моделлю для багатьох похідних. 

Силабічний болгарський наспів кондака Чесному Хресту характеризу-

ється амбітусом у межах септими (d – c1), розвивається плавно; у ньому від-

сутні стрибки на широкі інтервали, за винятком висхідного квінтового ходу 

(d – a) на слові «побѣды». Висхідні інтонації пов’язані з ключовими словами 

словесного тексту: «вознесыйсѧ», «щедроты», «побѣды». Важливу роль у на-

співі відіграє псалмодична рецитація на звуках а та с1; визначальну функцію 

мають чотири опорні тони: f (ініціальний), а (речитативний, заключний), с1 

(речитативний), g (каденційний у серединних побудовах). Музична форма пі-

снеспіву – семирядкова, «рондоподібна» з варіантною повторністю другої 

синтагми та «кодою»: АВСВ1А1В2D: 
                                                

35 Звучить також щосереди і щоп’ятниці (крім славословних і полієлейних служб), 
на Винесення Чесних Древ (1/14 серпня) та упродовж буденних днів Великого посту. 
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Самоподобний болгарський кондак Вознесіння Господнього 6-го гласу 

«Еже о насъ совѣршивъ смотренїе» («Τὴν ὑπὲρ ἡμῶν πληρώσας») слугує мо-

деллю для ряду піснеспівів тропарної групи з Тріодей Постової і Цвітної, Мі-

ней Службових і Святкових та Октоїхів. Гімн трапляється в деяких українсь-

ких Ірмолоях (ІР НБУВ, Соф. 112/645, арк. 188–188 зв.). 

Болгарський наспів кондака Вознесіння – силабічний, охоплює діапазон 

великої сексти (f – d1). Висхідні інтонації на початку рядків розкривають те-

му свята – Вознесіння Сина Божого на небо (ключовий термін «вознесисѧ»). 

Натомість низхідні інтонації наприкінці рядків, виразні завдяки ритмічному 

розширенню, пов’язані з другою центральною темою цього свята – Промис-

лом Божим (основні слова «смотрение» і «неотступно»). Важливу роль 

у мелодії відіграє псалмодична рецитація на тоні а, а також мелізматичні 

звороти на заключних словах («никтоже на вы»), які повторюються двічі. На-

явний один висхідний стрибок (f – b) – на словах «на вы». Структурно визна-

чальну функцію в наспіві відіграють три опорні тони: f (ініціальний), g (каде-

нційний), а (речитативний, завершальний). В основі музичної форми кондака 

Вознесіння – повторення початкового мелодичного сегменту зі зміною мело-

дичної синтагми в «коді»: ААААА1А2В: 

 
Самоподобний кондак Преображення Господнього «На горѣ преобра-

зилсѧ еси» («Ἐπὶ τοῦ Ὄροθς μετεμορφώθης») – унікальний піснеспів, адже «на 

подобен» його розспівано лиш один кондак – воскресний 7-го гласу «Не кто-

му держава смертнаѧ» («Ἐκ τῶν τοῦ Ἅδου»). Зазначимо, що 7-й глас (давньо-

руська ремарка «искръ») не характерний для жанру кондака. 
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Кондак Преображення, як і інші святкові, наявний у Межигірському 

Ірмолої 1640-х рр. (ІР НБУВ, Соф. 112/645, арк. 189 зв.). Кінцевий поетичний 

і музичний колон кондака – «воистинну Отчее сиянїе» – у ньому не дописа-

ний. Наспів кондака «На горѣ преобразилсѧ» за походженням невідомий, але 

можна припустити, що болгарський, оскільки в рукопису його записано ра-

зом із болгарськими піснеспівами. Мелодія розвивається в діапазоні малої 

сексти (е – с1) плавно, стрибки на широкі інтервали відсутні. Істотно важливу 

роль відіграє псалмодична рецитація на звуці b. Визначальну роль у мелодії 

відіграють опорні тони а (ініціальний, каденційний), b (речитативний), g (ка-

денційний); заключний звук, ймовірно, f. Музична форма кондака Преобра-

ження – «рондоподібна» з рисами тричастинності й «репризності» на рівні 

«блоків» синтагм: АВСА1С1А2В1(?): 

 
Отже, з проаналізованих самоподобних кондаків більшість представле-

но болгарським наспівом, менша кількість – українським без означення. 

Окрему групу складають самогласні кондаки. 

Заупокійний кондак 8-го гласу «Съ святыми ѹпокой» («Μετά τῶν αγίον 

ἀνάπαυσον»), відповідно до вказівок Тріоді Постової, Требника й Типікону, є 

поліфункційним піснеспівом: його виконують не лише в межах тріодного 

циклу як кондак М’ясопусної і Троїцької заупокійних субот, а й як требний 

у чинах Похорону та Панахиди. В україно-білоруських Ірмологіонах цей гімн 

трапляється зрідка і зафіксований (як відомо натепер) з двома різними наспі-

вами: один раз – як білоруський супрасльський у найдавнішому збереженому 

Ірмолої цього монастиря кінця ХVІ ст. (ІР НБУВ, ф. І, №5391, арк. 290 зв.) і 

як український без атрибуції наспіву – можливо, київський (ІР НБУВ, Пуст.-

Мик. 555п., арк. 312; ІР НБУВ, І, 5586, арк. 283). В обох рукописах після 

кондака подано приспів до заупокійного ікоса «Надгробное рыдание». 
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Силабо-невматичний наспів заупокійного кондака Супрасльського мо-

настиря вирізняється з-поміж інших версій тим, що містить мутацію, яка 

припадає на слово «души». Запис починається в теноровому ключі, у бемоля-

рному звукоряді; для початкового фрагменту характерний вузький, терцієвий 

діапазон: а (допоміжний), b, с1, де важливу роль відіграє тон b – ініціальний і 

речитативний. (Прочитання релятивного звукоряду інципіту можливе і як е, f, 

g). Далі слідує мутація. Друга половина кондака більша за об’ємом від попе-

редньої. У ній відбувається релятивна зміна в запису «тенорового» ключа С 

на альтовий, бемолярного звукоряду – на дуральний, розширюється діапазон 

мелодії до тритону: h – f1. Визначальну роль у другій половині наспіву відіг-

рають три релятивні тони: d1 (ініціальний у серединних рядках), е1 (серединна 

каденція), h (заключний), функція яких у самогласних наспівах має бути дос-

ліджена в майбутньому. 

 
Пізня версія заупокійного кондака з нотолінійного Ірмологіону Пус-

тинно-Миколаївського монастиря 1764 р. українського наспіву без означення 

(ІР НБУВ, Пуст.-Мик. 555п., арк. 312) характеризується невеликим амбіту-

сом (с – g), мелодія розвивається поступенево за винятком квартових стриб-

ків (c – f). Основну роль відіграють три звуки: d (ініціальний), f (ініціальний у 

серединних побудовах), с (завершальний). Музична форма кондака має риси 

«рондальності»: АВСВ1D. 

Повертаємося до розгляду системи «подобнів» на рівні тропарної 

групи. Як зазначалося раніше, моделями для кондаків могли бути не лише 

власне кондаки, а й сідальни та тропарі. З-поміж уже відзначалися три піс-

неспіви: два сідальна 1-го гласу (Стрітення Господнього «Ликъ ангельский» 

і Великої суботи «Гроб Твой, Спасе», який також є недільним сідальном Ок-

тоїха), а також недільний тропар 5-го гласу «Събезначальное Слово». 
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За моделлю самоподобного сідальна після першої кафізми Стрітення 

Господнього «Ликъ ангельский» («Χορὸς Ἀγγελικός») 1-го гласу розспівана 

велика кількість сідальнів, кондаків та інших піснеспівів тропарної групи. 

Цей гімн наявний у деяких українських і білоруських Ірмологіонах у розділі 

«Подобнів» (до прикладу, ІР НБУВ, Соф. 112/645, арк. 185).  

Мелодія сідальна «Ликъ ангельский» болгарського наспіву характери-

зується амбітусом малої сексти (е – с1), у ній переважає плавний поступене-

вий рух за винятком п’яти висхідних квартових стрибків (у бемолярному 

звукоряді – f – b; g – c). Важливу роль відіграють псалмодична рецитація на 

звуку b (рідше – на тоні с1) і мелізматична каденція наприкінці. Визначальну 

роль у наспіві відіграють звуки g (ініціальний), b, c1 (речитативні), а (сере-

динний каденційний), f (заключний). В основі музичної форми цього сідаль-

ну (АА1А2А3А4ВС) – сегмент А, повторений п’ять разів, останній вербально-

музичний рядок В і мелізматична каденція С: 

 
Самоподобний сідален 1-го гласу «Гробъ Твой Спасе» («Τὸν τάφον σου 

Σωτήρ») наявний у Тріоді Постовій після третьої пісні канону Великої субо-

ти, а також у воскресній службі Октоїха 1-го гласу. На його модель, широ-

ковідому у співацькій практиці, створено сідальни Октоїха (понеділок, субо-

та), сідальни й кондаки Тріоді (Велика субота, Неділя апостола Фоми), Мінеї 

Святкової (Новоліття) та Мінеї Загальної (преподобним). 

Сідален «Гробъ Твой Спасе» болгарського наспіву наявний у білорусь-

кому Жировицькому Ірмолої 2-ї чверті ХVІІ ст. (ІР НБУВ, ф. І, № 3367, арк. 

35 зв.). Силабо-невматичний його наспів охоплює об’ємний амбітус у межах 
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малої септими (e – d1). У мелодії відсутні ходи на широкі інтервали за винят-

ком висхідного квартового стрибка (g–c) на слові «Єдиному». Опорні звуки: 

g (ініціальний, завершальний), b (ініціальний, речитативний, каденційний), 

а (серединний каденційний), що відповідає ладовій структурі 1-го гласу. На-

прикінці наявний мелізматичний зворот. Початковий колон і кінцеву каден-

цію подаємо за виданням Лідії Корній [69, с. 165]: 

 

 
Самоподобний воскресний тропар 5-го гласу «Събезначальное Слово» 

(«Τὸν συνάναρχον Λόγον») за Уставом є єдиним зразком недільного тропаря, 

на який розспівано недільний кондак (нагадаємо, що 5-й глас загалом для жа-

нру кондака не характерний). Цей найуживаніший тропарний самоподобен 

5-го гласу слугує моделлю також для восьми піснеспівів Тріоді Постової (сі-

дальни, тропарі) і п’ятнадцяти гімнів Октоїха (сідальни, кондак). Розглядана 

версія болгарського наспіву часто фіксується в українських Ірмологіонах, як 

правило, після заспіву «Богъ Господь». 

Силабо-невматичний наспів тропаря «Събезначальное Слово» охоплює 

діапазон у межах сексти (d – b), у ньому переважає плавний рух як висхідно-

го, так і низхідного напрямів; наприкінці окремих мелодичних рядків наявні 

висхідні квартові стрибки (d – g). Опорні тони: g (ініціальний, серединна ка-

денція), a (серединний ініціальний, каденційний), d (каденція, заключний). 

Початковий фрагмент цього тропаря [69, с. 74–75]: 

 
Співвідношення музичних і поетичних колонів і рядків найточніше ви-

тримується в силабічних гімнах, де виклад здійснено переважно рядками, іно-

ді з виокремленням колонів. Це співвідношення ускладнюється в кондаках 
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стихирарно-невматичного стилю («Дѣваѧ днесь» болгарського наспіву), де 

збільшена кількість музичних синтагм. Найскладніше воно проявляється в 

мелізматичних гімнах, якими в українській практиці є проіміони седмичних 

акафістів, створені за моделлю «Възбранной Воеводѣ». 

 

       4.2. Проіміони седмичних акафістів в українській сакральній монодії 

Якщо полістрофний кондак ще від середини ХІХ ст. зацікавив істори-

ків і філологів, монострофний – літургістів і музикознавців, то проіміон ака-

фіста36 майже не висвітлений у літературі. Недостатня увага вчених до кон-

даків акафістів пояснюється відомою в науковому дискурсі антипатією до 

них як до паралітургічних субжанрів, вираженою архімандритом Кипріаном 

(Керном): «уся незліченність їх [акафістів – Б. Ж.], розкидана в молитвосло-

вах, канонниках, акафістниках, є продуктом пізнішої і, вартує зауважити, ду-

же занепалої творчості» [63, с. 33]. 

В сучасній українській музичній медієвістиці мали місце помилкові ат-

рибуції цього жанру37. 

Термін «акафіст» уживають у двох значеннях: 

• похвальний (енкоміастичний) гімн на честь Богородиці історичного й 

догматичного змісту 4-го плагального іхосу (8-го гласу), створений, можли-

во, у VI ст. преподобним Романом Мелодосом із використанням алфавітного 

акровірша (краєгранесіє), збагачений хайретизмами у VII ст. константино-

польським патріархом Сергієм. Гімн містить 25 строф: вступну – проіміон, 

12 довгих («ікоси»; кожен по 12 хайретизмів, експліцит «Радуйсѧ, Невѣсто 

Неневѣстнаѧ») та 12 коротких («кондаки»; експліцит «Аллилуїѧ»), які чер-

гуються; інші назви гімну: «Великий акафіст», «ікоси», «хайретизми»; 

                                                
36 Стосовно початкових строф акафістів надалі вживаємо як синоніми два терміни: 

«проіміон акафіста» та «кондак акафіста». 
37 Наприклад, у каталозі сучасного львівського музикознавця Юрія Ясіновського 

кондаки акафістів часто названі просто кондаками [184, с. 13, 227–228, 242, 251, 558–559]. 
Подібна неточність є в статті молодого івано-франківського медієвіста Любові Терлецької 
[147, с. 194]. Проіміон акафіста архістратигу Михаїлу болгарського наспіву опублікований 
дослідницею Лідією Корній як стихира [69, с. 201–203]. 
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• полістрофні гімни на честь Ісуса Христа, Богородиці, святих, написані 

в XІV – XХІ ст. «на подобен» Великого акафіста (принцип «подобія» стосу-

ється радше форми, ніж змісту); їх виконання на службах не регламентоване 

рубриками Типікону, а тому вони можуть звучати як у храмі на Утрені (за-

мість кафізм чи синаксаря після шостої пісні канону), так і в требних чинах, 

келійному правилі монахів або в домашніх молитвах мирян (при підготовці 

до Причастя). У цих гімнах трапляються не лише хайретизми, а й вислови: 

«Іисусе» (акафісти Ісусу Сладчайшому, Страстям), «Прїиди, Ѹтешителю» 

(акафіст Святому Духу), «Свѧт, Свѧт, Свѧт» (акафіст Пресвятій Тройці), 

«Христосъ Воскресе» (акафіст Воскресіння Христового), «Слава» (акафісти 

Різдва Христового, Богоявлення), «Христе», «Свѧт еси, Господи Боже нашъ», 

«Помилуй мѧ, Боже», «Господи Боже» та «Господи мой, Господи». 

Метою цього підрозділу є вербально-текстологічний і музичний аналіз 

віднайдених автором кондаків седмичних акафістів за українськими й біло-

руськими нотолінійними Ірмологіонами другої половини XVII – середини 

ХІХ ст. Поставлено чотири завдання: 

1) визначити корпус проіміонів седмичних акафістів за українськими і 

білоруськими нотолінійними Ірмологіонами XVIІ – XIX ст.; 

2) прослідкувати історію виникнення, побутування, літургічні і поети-

чні особливості Великого акафіста Богородиці і його вплив на седмичні ака-

фісти; стисло охарактеризувати ненотні джерела; 

3) порівняти вербальні тексти окремих кондаків акафістів за нотоліній-

ними Ірмологіонами та ненотованими Акафістниками; 

4) проаналізувати музичні особливості (формотворчі принципи, ладо-

інтонаційна основа, метро-ритмічна складова) проіміона акафіста Животвор-

ному Хресту Господньому 8-го гласу болгарського наспіву і його самоподоб-

на – кондака акафіста Богородиці. 

Словесні тексти Великого акафіста записані у візантійських Ікіматаріях, 

Слідуваних Псалтирях, Часословах, Мінеях Службових, Анфологіонах, Тріо-

діонах, Євхологіонах, нотовані – у Псалтиконах (зокрема, у Codex Ashburn-
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hamensis 64 з медіавізантійськими невмами38). Грецькі мелурги XIII – XIV ст. 

Михаїл Анеот, Іоанн Гліка, Іоанн Кукузель, Ксен Короніс, Іоанн Цакнопулос, 

Никифор Іфик, Іоанн Клада створили власні мелодичні версії акафіста [276]. 

На початок ІХ ст. акафіст Богородиці був перекладений латинською мовою 

Венеційським єпископом Христофором [211]; у цьому перекладі він досі зву-

чить у римо-католицьких базиліках, костелах та абатствах. 

У давньоруській літургічній практиці Студійської доби акафіст Бого-

родиці містився в Кондакарях (Типографський, Поґодінський) і Тріодях Пос-

тових (Орбельська, Шафарикова), Єрусалимської – у Тріодях Постових, Слі-

дуваних Псалтирях, Часословах [100, с. 134–135], Акафістниках, Канонниках 

і Молитвословах. Нотовані проіміони цього акафіста записані у Кондакарях, 

знаменних і нотолінійних Ірмолоях XVI – середини ХІХ ст., «Напѣвниках» 

Ігнатія Полотнюка (1902) та Олександра Остгайм-Дзеровича (1959). 

Це єдиний акафіст, виконання якого на богослужінні регламентовано 

Типіконом. За найдавнішим Уставом Константинопольської Святої Софії, Ве-

ликий акафіст співали на Панніхісі Собору Богородиці (другий день Різдва 

Христового)39, оскільки його друга половина розкриває зміст догмату Вопло-

чення Христа. За Студійським Уставом акафіст виконували на Благовіщення, 

за Єрусалимським, Евергетидським – у Великий піст, на Похвалу Богородиці, 

за Мессінським – за кілька днів до Благовіщення [189, c. 223–224]. 

Акафіст Богородиці вважають найдавнішим та єдиним уставним ака-

фістом Православної Церкви. Усі інші акафісти створено на зразок акафіста 

Богородиці та є, певною мірою, паралітургічними субжанрами. 

З-поміж численних акафістів особливо виділяється акафіст Ісусу Слад-

чайшому («Пресладкому Імені Господа нашого Ісуса Христа»), написаний 
                                                

38 Кодекс видано факсимільним способом шістдесят років тому [196]. Американсь-
кий музикознавець і композитор Еґон Веллес здійснив дешифровку акафіста Богородиці 
за цим рукописом [270]. Німецький музикознавець Константин Флорос транскрибував 
проіміон і перший ікос цього акафіста [201]. Інший метод дешифровки (особливо щодо 
метро-ритмічної складової) проіміона та першого ікоса запропонував італійський музико-
знавець-медієвіст Джованні Марці [232]. 

39 Це помітив український літургіст Петро Крип’якевич [226, с. 357–382], працю 
котрого високо оцінили медієвісти Еґон Веллес, Мішель Юґло, Карло де Ґранде. 
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у ХІV ст. Його особливістю є відсутність хайретизмів, замість яких повторю-

ється слово «Іисусе» (пов’язано з практикою Ісусової молитви та ісихазмом). 

Високо оцінював цей твір, поряд з акафістами Пресвятій Богородиці й Прес-

вятій Троїці, російський теолог Олексій Лосєв, називаючи їх «видатною пое-

зією», «проспектом десяти богословських дисертацій» [18, с. 495]. 

Наступні за хронологією виникнення (середина XIV ст.) – акафісти 

седмичних днів. Константинопольського патріарха Ісидора Бухіраса вважа-

ють Творцем семи акафістів: архістратигу Михаїлу, Іоанну Предтечі, Успін-

ню Богородиці, апостолам Петру і Павлу, Собору дванадцятьох апостолів, 

святителю Миколаю Мир-Лікійських, Чесному Хресту Господньому. А його 

наступник на Константинопольському престолі – патріарх Філофей Коккін 

(відомий гімнограф) – доповнив седмичне коло двома акафістами: Усім свя-

тим, Живоносному Гробу та Воскресінню Христовому [66, с. 84–85]. 

Розквіт чернецтва на святій горі Афон у XIV ст. сприяв залученню сед-

мичних акафістів до щоденних монаших молитов («іночеське келійне прави-

ло»). Згодом ці гімни почали «проникати» в добове коло богослужінь (зокре-

ма, в Мале Повечір’я) та в требні чини. Акафісти звершували монахи в келіях 

при підготовці до Святого Причастя. Традиція читання перед Причастям ака-

фістів Ісусу Сладчайшому й Богородиці збереглася до сьогодні. 

Наприкінці XIV ст., зі зміною Студійського Типікону на Єрусалимсь-

кий, було здійснено переклад акафістів церковнослов’янською мовою. Гімни 

одразу стали популярними в межах Київської митрополії (не лише в монас-

тирському середовищі, а й серед мирян). На їх зразок були створені ориґіна-

льні акафісти преподобному Сергію Радонезькому та великомучениці Варва-

рі, згодом – деяким іншим місцевим святим. 

Поширення акафістів із XIV ст. зумовило потребу виникнення універ-

сальної антології для їхньої фіксації. Впродовж XV – XVI ст. викристалізу-

вався новий тип рукописної збірки – Акафістник. Близько 1522 р. білорус 

Франциск Скорина опублікував у Малій подорожній книжиці» вісім акафіс-

тів (у власній текстовій редакції): Гробу Господньому, архістратигу Михаїлу, 
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Іоанну Предтечі, Матері Божій, Собору апостолів, святителю та чудотворцю 

Миколаю, Чесному і Животворному Хресту Господньому, Пресладкому Іме-

ні Господа нашого Ісуса Христа (інша назва – Ісусу Сладчайшому). З-поміж 

найдавніших друкованих Акафістників Київської митрополії – видані 1625, 

1629 рр. в Києво-Печерській Лаврі (містять акафісти Пресвятій Богородиці, 

Ісусу Сладчайшому та Успінню; другий – також акафіст святителю Мико-

лаю), 1628 р. – у Віленському Духівському братстві (Ісусу Сладчайшому, ар-

хангелу Михаїлу, Іоанну Предтечі, Успінню, Петру і Павлу, святителю Ми-

колаю, Хресту, Всім святим, Гробу Господньому, Богородиці)40. 

Подаємо повний список кондаків акафістів Богородиці, Ісусу Сладчай-

шому, седмичних (інципіти, експліцити, приурочення) за українськими та бі-

лоруськими нотолінійними Ірмолоями XVII – середини XIX ст.: 

 Пресвятій Богородиці: інципіт «Възбранной Воеводѣ побѣдительнаѧ», 

експліцит «Радуйсѧ, Невѣсто Неневѣстнаѧ»; 

 Ісусу Сладчайшому (неділя): інципіт «Возбранный Воеводо и Госпо-

ди», експліцит «Ісусе, Сине Божїй, помилуй мѧ»; 

 архангелу Михаїлу (понеділок)41: інципіт «Архангелу Михаилу пѣснь 

творенїе», експліцит «Радуйсѧ, столпе огнеобразный»; 

 пророку Іоанну Предтечі (вівторок): інципіт «Возбранному и теплому 

заступленїю», експліцит «Радуйсѧ, честный Предитече»; 

 Успінню Богородиці (середа): інципіт «Избранной от всѣх родов», екс-

пліцит «Радуйсѧ, Невѣсто Неневѣстнаѧ» (або «Радуйсѧ, Обрадован-

наѧ, во Ѹспенїи Твоемъ насъ не оставлѧющаѧ»); 

 святителю Миколаю (четвер); 1-й текст: інципіт «Миру всему миро 

многоцѣнное истѣкаѧ», експліцит «Радуйсѧ, іерархом первопресто-
                                                

40 Деякі акафісти містилися як у службових, так і в келійних книгах, зокрема, Вели-
ких Часословах (Вільно, 1629; Унів, 1681) та Молитвословах (Могилів, 1643; Чернігів, 
1691; Вільно, 1693), згодом – у інших книгах, як правило, келійних (Канонники, Акафіст-
ники, Правильники тощо) [117, с. 36–38]. 

41 Згідно рубрик у кодексах, кондаки тижневих акафістів могли виконувати також у 
мінейному колі, що свідчить про їхню поліфункційність. Зокрема, кондак акафіста понеді-
лка архангелу Михаїлу могли також співати на Собор всіх Небесних Сил (8 листопада), а 
проіміон акафіста вівторка пророку Іоанну Предтечі – у дні пам’яті цього святого. 
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лне»; 2-й текст: інципіт «Милостива Христова Божественнаго», експлі-

цит «Радуйсѧ, всѣмъ заступленїе»; 

 Чесному Хресту (п’ятниця): інципіт «Возбранный Воеводо Животдав-

че», експліцит «Радуйсѧ, Кресте Пречестный»; 

 Всім святим (субота): інципіт «Всѣмъ свѧтымъ от вѣка благоугодив-

шим», експліцит «Радуйтесѧ, райстїи жителїе». 

У наведеному списку помітно, що в Ірмолоях наявні два різні словесні 

тексти проіміона акафіста святителю Миколаю (перший більш поширений), а 

також два різні тексти експліцита кондака акафіста Успінню Пресвятої Бого-

родиці (останній фіксується у рукописах і стародруках ХVIII – ХІХ ст.). 

Більшість Ірмологіонів XVIІ – ХІХ ст. містить уставний кондак – ака-

фіста Богородиці, як правило, відразу двох наспівів: болгарського [70, с. 294–

295] чи сербського [174] та одного з українських – острозького чи, рідше, ки-

ївського [172]. В одному Ірмолої є цей гімн грецького наспіву (РНБ, Вяз.F.28, 

арк. 208–209, опублікований Любов’ю Терлецькою [147, с. 191–193]). 

Для вербально-текстологічного порівняння подаємо два зразки конда-

ків седмичних акафістів за українськими Ірмолоями XVII – XIХ ст. та нено-

тованими виданнями. Розглянемо поетичні тексти проіміонів акафістів свя-

тителю Миколаю (другий проіміон акафіста) за «Малою подорожньою кни-

жицею» Франциска Скорини (близько 1522 р., арк. 41зв.) і українським ното-

лінійним Ірмолоєм кінця XVII ст. (ЛННБ, АСП 325, арк. 346зв. – 348). 

• Жадостивый Христов божественный угоднику, чудесемъ неизчерпан-

ное море, восхвалѧем тѧ любовию, Николае, ты убо яко имеѧ дерзновение ко 

Господу, отъ всѧкихъ насъ бедъ свободи, да воспоемъ купно: Аллилуїѧ. 

• Милостива Христов божественнаго ѹгодника, чудесем море неисчер-

паемое, восхвалюем тѧ любовїю свѧте Николае, но яко имѣя дерзновенїе ко 

Господу, от всѧких нас бѣд избави, да зовем ти: Радуйсѧ, всѣм заступленїе. 

З-поміж редакційних відмінностей помітні, зокрема, різні експліцити. 

Перший – «Аллилуїѧ» – доксологічного змісту (прославляє Бога), спорідне-

ний з іпофонами деяких псалмів іудейського храмового та синагогального 
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богослужіння42. Другий – «Радуйсѧ, всѣмъ заступленїе» – є хайретизмом свя-

тителю Миколаю, котрий за благочестиве життя та архіпастирську діяльність 

став заступником людського роду. Якщо другий має текстову подібність з 

Великим акафістом, то перший – більше віддалений від протографа. 

 
Різняться між собою й окремі слова та вирази: «жадостивый» – «мило-

стива», «свободи» – «избави», «воспоем купно» – «зовем ти». Термін «жадо-

стивый» походить від слова «жадати» («ἐπιθυμεῖν»), тобто дуже чогось бажа-

ти; отже, святителя Миколая називають «бажаним» угодником Божим. Нато-

мість термін «милостивый» («ἔλεος») певною мірою тотожний терміну «ми-

лосердный» («οἰκτίρμων»); так іменується людина, уподібнена Милосердно-

му Богові. Терміни «свободи», «избави» дуже подібні за змістом; вони сто-

суються Бога, Котрий є Свободителем та Ізбавителем усіх. 

Словосполучення «воспоемъ купно» перекладається як «заспіваймо ра-

зом». Подібні вирази вживаються у псалмах, зокрема, 95-му («Воспойте Гос-

подеви пѣснь нову»43), рідше – у літургічних текстах (2-й тропар 3-ї пісні ка-

нону Вербної неділі: «Воспойте людїе боголѣпно въ Сїонѣ»). Термін «зовем» 

(«κράζω») у перекладі означає «взиваємо», «вигукуємо», «викрикуємо» (зок-

рема, псалом 140-й: «Господи, воззвахъ къ Тебѣ, ѹслыши мѧ»). 

                                                
42 Часто вживаний на сторінках Біблії вислів «Хваліть Ягве» («Аллилуїѧ») семанти-

чно відповідає виразу «Слава Тебѣ, Боже». Зауважимо, що більшість проіміонів акафістів, 
згідно видання Франциска Скорини, мають експліцит «Аллилуїѧ», а не хайретизм. 

43 Пізніше став відомим латинським гімном «Cantate Domino». 
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Наведемо тексти кондака акафіста Успіння за двома українськими Ір-

молоями: 1) кінця XVII ст., Галичина (ЛННБ, АСП 325, арк. 344зв.–346зв.); 

2) 1852 р., Києво-Печерська лавра (НКПІКЗ, Кн. 2087, арк. 18–18зв.): 

• Избранной отъ всѣх родов Божїей Матери и Царици, восходѧщей отъ 

землѧ къ небесным, благодарственно пѣнїе пречистому Ѹспенїю нынѣ при-

носимъ рабы Твои, Богородице, но яко имущи державу непобѣдимую, отъ 

всѧкихъ нас бѣдъ свободи, да зовемъ Ти: Радуйсѧ, Невѣсто Неневѣстнаѧ. 

• Избранной отъ всѣх родов Божїей Матери и Царицѣ, восходѧщей отъ 

земли къ небеси, благовѣйнаѧ пѣнїѧ о пречестном Твоем Ѹспенїи приносим 

раби Твои, Богородице, раби Твои, Богородице, Ты же яко имущаѧ побѣду 

надъ смертїю, от всѧкихъ насъ смертоносныхъ бѣдъ свободи, да зовемъ Ти: 

Радуйсѧ, Обрадованнаѧ, во Ѹспенїи Твоемъ насъ не оставлѧющаѧ. 

Експліцит першої версії («радуйсѧ, Невѣсто Неневѣстнаѧ», «Χαῖρε, 

Νύμφη Ἀνύμφευτε») є канонічним для даного жанру – запозиченим з уставно-

го Великого акафіста Пресвятій Богородиці. Словосполучення «Невѣста Не-

невѣстнаѧ» розуміється в значенні «Діва, Котра залишилася Непорочною в 

шлюбі». При зіставленні помітно, що друга версія проіміона зберігає частину 

уставного тексту, але є більш розгорненою внаслідок повторення словоспо-

лучення «раби Твои Богородице» (пов’язано з композиційною будовою на-

співу) та об’ємнішого експліцита. Останній має пізніше походження (зафік-

сований у рукописах і стародруках XVIIІ – ХІХ ст.), починається зі словос-

получення, яке складається з двох спільнокореневих хайретизмів («Радуйсѧ, 

Обрадованнаѧ»); у ньому прославляється Діва, Котра «після смерті жива» 

(ірмос 9-ї пісні першого канону Успіння) і завжди перебуває з усіма вірними 

(«въ Ѹспенїи Твоемъ насъ не оставлѧющаѧ»). 

З інших різночитань назвемо два: «благодарственно» – «благовѣйнаѧ» і 

«державу непобѣдимую» – «побѣду надъ смертїю». Визначення «благодарст-

венно» (від «εὐχαριστία») є давнішим від «благовѣйнаѧ» (благоговѣйнаѧ») й 

зустрічається первісно в проіміоні акафіста Пресвятій Богородиці. Під вира-

зом «благовѣйнаѧ пѣнїѧ» розуміють поважний, побожний спів. 
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Вислів «державу непобѣдимую» («κράτος ἀπροσμάχητον») запозичено з 

Великого акафіста, а словосполучення «побѣду надъ смертїю» є парафразом 

відомого виразу пасхального тропаря «Смертїю смерть поправъ» («θανάτω 

θάνατον πατήσας»). Адже Богородиця, подібно Ісусові Христу, Своєю смертю 

здолала смерть і досягнула безсмертя («ἀθάνατος»). 

Визначальною особливістю музичного виконання українських і білору-

ських проіміонів седмичних акафістів є їхнє розспівування «на подобен» про-

іміона акафіста Богородиці болгарського наспіву, наявного в переважній бі-

льшості нотолінійних Ірмологіонів кінця XVI – XІХ ст. Єдиний виняток, ма-

буть, становлять кондаки акафіста Успінню (ймовірно, лаврського наспіву) з 

двох нотолінійних Ірмолоїв Успенської Києво-Печерської лаври, створених 

1852 р. уставщиком ієромонахом Модестом і послушником Іаннуарієм Салу-

хою (НКПІКЗ, Кн. 2084, арк. 18–18зв.; НКПІКЗ, Кн. 2087, арк. 18–18зв.). 

Принципи музичного формотворення «Възбранной Воєводѣ» розгляда-

ли Олександра Цалай-Якименко, Лідія Корній, Олена Шевчук і Любов Тер-

лецька, але його загальну композицію не можна вважати чітко визначеною. 

Так, Олександра Цалай-Якименко називає кодою кондака потрійний («трегу-

бий») приспів «Аллилуїѧ», який за музичним матеріалом є продовженням 

кондака [166, с. 186–187], проте він, за літургічними вказівками, не входить 

до складу проіміона, а виконується після наступних кондаків акафіста. 

Самоподобний кондак Богородиці 8-го гласу болгарського наспіву має 

форму з кількох мелодичних рядків – AA1BB1B2C, що складають три розділи. 
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У музикознавчих працях викладено різні підходи до встановлення меж між 

розділами семантичної й музичної форми, що потребує окремого досліджен-

ня. У межах кожного рядка можна умовно виділити від трьох до п’яти побу-

дов: A – abc, B – defde, C – ggikl. Детальна формула конструкції цього проі-

міона прояснює риси тричастинності в кожному мелорядку – «розімкненої» 

(в синтагмі А) або «замкненої» (В): abс abс defde defde defde ggikl. Подаємо 

початок цього гімну (за публікацією Ол. Шевчук [174]): 

 
У різних писемних версіях гімну повторність мелодичних рядків трап-

ляється не лише варіантна, а й точна. Принцип буквальної повторності про-

являється і на рівні мелорядків, і на рівні окремих мелодичних фраз чи моти-

вів. Важливо, що за принципами формотворення й мелодичного розвитку 

кондак акафіста Пресвятій Богородиці болгарського наспіву ближчий до не-

осмогласних піснеспівів Обихода, ніж до гласових піснеспівів Октоїха (пере-

важає рядковий принцип побудови над поспівковим). Це, мабуть, пояснюєть-

ся його поліфункційністю: це проіміон Великого акафіста, кондак Благові-

щення і Похвали Пресвятої Богородиці. 
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У ладовій основі гімну переважає мажорний нахил, з опорою на чотири 

тони: c1, e1, f1, g1 (фіналіс c1). На прикладі цього піснеспіву можна побачити 

певну стадію переходу від модального типу мислення до тонального. Мело-

дія розвивається в межах нони (g – a1); для неї характерний плавний посту-

пеневий рух за винятком кількох стрибків у висхідному напрямку в межах 

квінти чи кварти (як правило, із заповненням нисхідними ходами), а також 

наявність кількох секвенцій і мелізматичних розспівів. 

Метрична структура проіміона Великого акафіста Пресвятій Богороди-

ці болгарського наспіву тяжіє до класичних принципів квадратності (тут спо-

стерігаємо перехід до акцентного типу метрики й тактової системи). За виня-

тком небагатьох геміол, які суттєво не впливають на загальний контекст піс-

неспіву, метрична пульсація ведеться цілими тривалостями. З ритмічних три-

валостей найчастіше використовуються четвертні і половинні (рідше – восьмі 

та цілі); подекуди трапляється пунктирний ритм (четвертна з крапкою й во-

сьма). Більшість метричних стоп – хореїчної природи. 

Загальна музична форма кондаків акафістів болгарського наспіву, ство-

рених за моделлю кондака Богородиці, ідентична: AA1BB1B2C. Виняток ста-

новлять віднайдені проіміони трьох акафістів, а саме: 

 Успінню «Избранной отъ всѣхъ родовъ» (AA1BB1B2B3C); 

 Хресту «Возбранный Воеводо Животдавче» (AA1BA2B1B2C); 

 Усім святим «Всѣмъ свѧтымъ отъ вѣка» (AA1BB1C). 

Музичні розділи проіміонів акафістів, як правило, сходяться з вербаль-

но-поетичними, утім, смислові клаузули словесного тексту не завжди марко-

вано мелодичними каденційними зворотами та, навпаки, не завжди музичні 

каденції припадають на логічні завершення думок богословсько-поетичного 

тексту. На основі цих та деяких інших ознак можна стверджувати про гнучку 

взаємозалежність поетичного й музичного текстів. 

Зупинимося на музичній характеристиці кондака акафіста Чесному та 

Животворному Хресту Господньому. Подаємо його словесний текст, поділе-

ний на вербальні рядки з відображенням відповідної музичної синтагми: 
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 A – Возбранный Воеводо, Животдавче Христе Цару;  

 A1 – побѣду на враги свое оружие нам; 

 B – показалъ еси на небеси превеликъ Крестъ свѣтомъ составленъ; 

 A2 – сего ради изъбавльшесѧ отъ золъ благодарственно; 

 B1 – почитаем Крестъ Твой свѧтый, 

но яко имуще его державу непобѣдимую; 

 B2 – отъ всѧкихъ насъ бѣдъ и страстей свободи, да зовемъ Ти: 

 С (Приспів): Радуйсѧ, Кресте пречестный. 

Початок кондака (ЛННБ, АСП 325, арк. 348): 

 
Продемонструємо на цьому прикладі невідповідність вербальних і му-

зичних структур. Зокрема, музичному рядкові B1 відповідають два словес-

них, причому перший із них («почитаем Крест Твой свѧтый»), за критерієм 

змісту, є завершенням другого поетичного розділу, тоді як другий («но яко 

имуще его державу непобѣдимую») – початком третього. 

На прикладі болгарського проіміона акафіста Хресту та інших кондаків 

седмичних акафістів, зафіксованих в Ірмолоях, бачимо писемні зразки співу 
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«на подобен». Порівнявши вербальні й музичні тексти цих проіміонів, варто 

зауважити, що в мелізматичних «подобних» піснеспівах музична складова 

суттєво коригує поділ словесного тексту на структурні одиниці (на рівні ряд-

ків і розділів). Вочевидь, виходячи із семантичної й музичної компонент, за-

кономірності формотворення можна визначати по-різному. 

 
4.3. Недільні кондаки тропарного типу в співацьких антологіях 

Західної України ХІХ ст.: галицька і карпато-руська традиції  

Традиція одноголосого виконання кондаків на Літургії та Утрені збері-

галася на теренах Західної України здавна до ХІХ ст. включно, а в деяких пе-

риферійних храмах існує дотепер. ХІХ століття позначилося поглибленням 

інтересу до автентичного церковного співу з боку як дяків, так і ієрархів. Ак-

тивізували цей процес відкриття наприкінці XVIII ст. Львівської уніатської 

духовної семінарії і Ставропігійського інституту, згодом – Перемишльського 

дяко-вчительського інституту [185], дяківської школи у Станіславові [26], ін-

ших духовних священицьких і дяківських навчальних установ. У другій поло-

вині ХІХ ст. продовжували складати невеличкі навчальні посібники з церков-

ного співу, зокрема, «Алфавіт ірмологісанія» Симеона Рибака (ЛННБ, МВ 28, 

арк. 1зв. – 4зв.: вкл.), «Наука ірмологійного співу» Петра Любовича (ЛННБ, 

НД 204/2), «Наука о сольках» Порфирія Бажанського (ЛННБ, НД 204), «Нау-

ка о церковном пѣнії» Дмитра Якубовича (ЛННБ, НД 207) [27]. 

Поряд з історичними й теоретичними працями з’явилися нотовані спі-

вацькі антології під різними назвами: «Гласопѣснець» (рукописи: 1839 р., ІЛ 

НАНУ, ф. 3, № 4782; 2-ї чверті ХІХ ст., НМЛ, F 663; друки: Львів, 1847, 

1870, 189444, 1905; Рим, 1881, 1951; Вінніпеґ, 1955; Івано-Франківськ, 1999), 

                                                
44 Упорядником цього «Гласопѣснця» є уніатський священик, професор літургічних 

наук і церковного співу Львівської духовної семінарії, автор «Типіка» Української Греко-
Католицької Церкви Ісидор Дольницький (1830–1924) [187]. Оскільки книгу адресовано 
учням Львівської Ставропігійської бурси, то у передмові викладено загальні правила мо-
нодійного співу (в ключі «С»), зокрема, щодо висоти й тривалості нот. Автор провів чітку 
диференціацію між трьома основними типами сучасного йому богослужбового співу: гри-
горіанським, ірмолойним і фігуральним (партесним). До першої частини антології ввійш-
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«Напѣвникъ Церковный» (Перемишль, 1902; Рим, 1952, 1959) та «Прос-

топѣніе» (Унгвар, 1906; Мукачево, 1930; Вілкс-Бері, 1925; Загреб, 1944; 

Пряшів, 1948; Пряшів, 1978 – під назвою «Пѣснословъ»; Пітсбурґ, 1982). Во-

чевидь, вони були зручними для практичного вжитку і тому їх видання три-

вало і в ХХ ст., що розширює базу текстологічних порівнянь і дає можливість 

виявлення ступеня тяглості співацьких традицій.  

Відповідно до походження класифікуємо ці збірники за двома західно-

українськими локальними традиціями: галицька: «Гласопѣснці» і «Напѣвни-

ки»; карпато-руська: «Церковное Простопѣніе». 

Окремим виданням є «Псалтихія или Пѣснословъ» (Львів, 1896), укла-

дена кліриком Львівського храму святого Георгія Побідоносця ієромонахом 

Євгенієм-Еммануїлом Воробкевичем45, яка має оригінальні зміст і структуру. 

Позаяк цей збірник не містить кондаків, далі його не розглядаємо.  

4.3.1. Галицька традиція. В аспекті хронології її представлено пер-

шими в Західній Україні рукописними нотованими збірниками не ірмолойно-

го типу – «Гласопѣснцями» (на сьогодні відомо про два рукописні їх примір-

ники: ІЛ НАНУ, ф. 3, № 4782; НМЛ, F 663). Вони включали обмежений ре-

пертуар гімнографічних творів: прокимни, тропарі та деякі кондаки недільні 

восьми гласів, подобні стихирам, вибрані піснеспіви тріодного кола, «Все-

нощного Бдѣнія», Літургії Іоанна Златоуста і Василія Великого. 

Друковані «Гласопѣснці» (зокрема, 1847, 1894 рр.) також могли місти-

ти сідальни, степенні антифони, ірмоси, догматики, незмінні піснеспіви По-

вечір’я, Літургії Григорія Двоєслова. Рукописні «Гласопѣснці» нотовано «ки-

ївською» п’ятилінійною квадратною нотацією, друковані – ромбічною, ана-

логічною західноєвропейській пізній мензуральній. 
                                                                                                                                                       
ли зразки осмогласних наспівів, котрі упорядник поділив на три групи: 1) піснеспіви тро-
парного типу (тропарі, кондаки, сідальни, степенні антифони, ірмоси); 2) піснеспіви сти-
хирного типу (самогласні, подобні, болгарські стихири, догматики); 3) прокимни (Утрені, 
Літургії). До другої частини включено незмінні частини Вечірні, Повечір’я, Утрені, Літур-
гій Іоанна Златоуста, Василія Великого та Передосвячених Дарів, змінні піснеспіви Тріо-
дей Постової та Цвітної, деякі піснеспіви требних чинопослідувань. 

45 Син знаного українського композитора, письменника, архіпресвітера-ставрофора 
Румунської Православної Церкви Ісидора Воробкевича (1836–1903). 
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Значно подібний до «Гласопѣснців» за змістовим наповненням і музи-

чною стилістикою «Напѣвникъ Церковный» Ігнатія Полотнюка (Перемишль, 

1902)46, до якого увійшла більшість піснеспівів Вечірні, Утрені, окремі пісне-

співи Тріоді Постової та Цвітної. З-поміж осмогласних жанрів тут представ-

лено подобні стихирам (руського й болгарського наспівів), недільні проким-

ни, стихири, сідальни, тропарі, деякі кондаки. На відміну від «Гласопѣснця», 

«Напѣвникъ» містить «італійську» круглу нотацію. 

Спільною особливістю згаданих «Гласопѣснців» і «Напѣвника» є наяв-

ність у них недільних кондаків 3-го, 4-го, 6-го, 8-го гласів, які мають ориґіна-

льні мелодії, відмінні від тропарів. Натомість кондаки 1-го, 2-го, 5-го й 7-го 

гласів настановлено, відповідно до вказівок-лемм у цих збірниках, виконува-

ти за моделями недільних тропарів. Це традиція пізня – вірогідно, ХІХ сто-

ліття. Причина наявності у «Гласопѣснцях» і «Напѣвниках» не всіх неділь-

них кондаків, а лише вибраних гласів, пояснюється, на нашу думку, широким 

використанням кондаків 3-го, 4-го, 6-го, 8-го гласів у співацькій традиції, по-

чинаючи з давньоруського часу, що відображено в давньоруських Кондака-

рях, українських і білоруських нотолінійних Ірмологіонах, ненотованих Ан-

фологіонах, Тріодях Постових і Цвітних47. 

Натомість, відповідно до давніх джерел – візантійських Псалтиконів і 

Студійського та Єрусалимського Уставів, майже всі недільні кондаки мають 

                                                
46 Ігнатій Полотнюк (1856–1903) – дяк із Кристинополя, Станіславова та Перемиш-

ля, учень Симеона Рибака і Тимофія Хомина [26]; засновник і редактор першого спеціалі-
зованого дяківського журналу в Західній Україні «Дяківський Глас» [101]. Упорядник по-
ставив перед собою три завдання: 1) зібрати та систематизувати найважливіші піснеспіви; 
2) видати їх в сучасній п’ятилінійній нотації зі скрипковим ключем; 3) маркувати наголо-
си поетичного тексту відповідними акцентами в наспіві. Вперше аналогічні проблеми бу-
ли афішовані дослідником у статті «Об однообразності церковного пѣнія», опублікованої 
на сторінках часопису «Дяківський Глас» [116]. Видання «Напѣвника» отримало схвальну 
рецензію Порфирія Бажанського (1836–1920). Тут, зокрема, була відзначена наявність у 
воскресних кондаках «наславників» [15]. 

47 Наприклад, кондак 3-го гласу Різдва Христового «Дѣваѧ днесь» руського, грець-
кого і болгарського наспівів трапляється у понад ста нотолінійних Ірмологіонах. Кондаки 
4-го гласу Богоявлення «Явилсѧ еси днесь», Воздвиження «Вознесыйсѧ на Крестъ» і 
кондак 6-го гласу Вербної неділі «На Престолѣ на небеси» – у кількох десятках Ірмолоїв. 
Кондак 8-го гласу акафіста Богородиці «Възбранной Воеводѣ» – у більшості (майже тися-
ча) Ірмолоїв. Кондака Всім святим 8-го гласу в Ірмолоях допоки не знайдено.  
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бути розспівані за моделями не тропарів, а мінейних і тріодних кондаків. 

Винятком є кондак 5-го гласу, створений на модель недільного тропаря цього 

гласу, оскільки мелодичної моделі кондака 5-го гласу, ймовірно, не існувало. 

Подаємо список і уставні вказівки щодо подобних недільних кондаків 

та їхніх самоподобних згідно з Єрусалимським Типіконом: 

1-й глас – «Въскреслъ еси яко Богъ» («Ἐξανέστης ὡς Θεός»), подобен кондака 

Неділі м’ясопусної «Егда приїдеши Боже» («Όταν ἔλφης ὁ Θεός»); 

2-й глас – «Въскреслъ еси отъ Гроба» («Ἀνέστης σωτήρ ἐκ τάφου»), подобен 

кондака святому Симеону «Вышних ищѧ» («Τὰ ἂνω ζητῶν τοῖσ»); 

3-й глас – «Въскреслъ еси днесь» («Ἐξανέστης σήμερον ἀπὸ») подобен конда-

ка Різдва Христового «Дѣваѧ днесь» («Ἡ Παρθένος σήμερον»); 

4-й глас – «Спасъ и Избавитель» («Ὁ Σοτήρ καἰ Ρύστις μου»), подобен кондака 

Хрещення Господнього «Явилсѧ еси днесь» («Ἐπεφάνις σήμερον»); 

5-й глас – «Къ аду, Спасе мой» («Πρὸς τὸν Ἅδην, Σωτήρ μου»), подобен воск-

ресного тропаря «Събезначальное Слово» («Τὸν συνάναρχον Λόγον»); 

6-й глас – «Живоначальною дланїю» («Τῆ ζωαρχικῆ παλάμη»), подобен конда-

ка Вознесіння «Еже о насъ съвѣршивъ» («Τὴν ὑπὲρ ἡμῶν πληρώσας»); 

7-й глас – «Не ктому держава» («Ἐκ τῶν τοῦ Ἅδου»), подобен кондака Преоб-

раження «На горѣ преобразилсѧ» («Ἐπὶ τοῦ Ὄροθς μετεμορφώθης»); 

8-й глас – «Въскресъ изъ Гроба» («Ἐξαναστάς τοῦ μνήματος»), подобен конда-

ка Всім святим «Яко начатки естества» («Ὡσ ἀπαρχὰσ τῆσ φύσεως»). 

Враховуючи вказані розбіжності в різночасових настановах (Студійсь-

ка та Єрусалимська доба), вважаємо одним із завдань даного підрозділу від-

найдення й характеристику тих піснеспівів, які служили моделями для захід-

ноукраїнських кондаків – тобто, самоподобних двох жанрів: мінейних і тріо-

дних кондаків та недільних тропарів. 

Опорні тони у віднайдених наспівах прочитуємо подвійно: за реальною 

тональністю нотного зразка (з двома бемолями при ключі) та згідно з тради-

ційним «альтовим» цефаутним ключем С (зафіксований мелодичний рельєф 

прочитується без змін, але бемолі не враховуються). 
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Недільний кондак 1-го гласу «Въскресл еси яко Богъ» згідно Типікону 

потрібно виконувати «на подобен» кондака Неділі м’ясопусної, але в «Гласо-

пѣснцях», «Напѣвниках», «Простопѣніях» у значенні моделі вказано неділь-

ний тропар 1-го гласу «Камени запечатану» («Τοῦ λίθου σφραγιςθέντος»), ко-

трий трапляється в багатьох нотолінійних Ірмологіонах. 

Силабічний наспів недільного тропаря 1-го гласу з «Напѣвника» Ігнатія 

Полотнюка має діапазон малої сексти (g – es1; у традиційному запису a – f1). 

Висхідний напрям мелодії у непарних колонах пов’язаний з ключовими сло-

вами, які підкреслюють велич Бога («воскреслъ», «небесныѧ», «царствію»), 

натомість низхідний рух у парних рядках відображає проявлення Промислу 

Божого («даруѧй», «жизнь», «смотренїю»). У звукоряді важливу роль відіг-

рають опорні тони d1 (тон рецитації і заключний тон непарних речень), b (за-

вершальний), аналогами яких у традиційному запису є е1 та с1: 

 
Музичну форму цього тропаря з «Гласопѣснця» Ісидора Дольницького 

можна визначити як AA1A1A1A1A1A1B (варіантно повторювані рядки, «кода»). 

Ускладнення будови спостерігаємо в «Напѣвниках»: АВA1ВA1ВA1ВС. Це ві-

дображає різні місцеві версії його виконання – львівську та перемишльську; 

порівняно з другою перша виглядає як значно спрощена («кода» є в обох вер-

сіях). Кондаки з «Напѣвників» Полотнюка та Остгайм-Дзеровича є різними 

редакціями архетипу, яким вважаємо версію з «Гласопѣснця» 1894 р. 

Зауважимо, що поетичний текст недільного кондака 1-го гласу є коро-

тшим від тропаря цього гласу, а тому в ньому передбачається менше речита-

тивних ділянок; натомість кількість мелорядків в обох тотожна. 

Недільний кондак 2-го гласу «Въскреслъ еси отъ Гроба», відповідно до 

уставних приписів, мав бути створений на зразок кондака преподобному Си-
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меону. Проте в галицькій і карпато-руській традиціях його належало викону-

вати за моделлю недільного тропаря 2-го гласу «Егда снишел еси» («Ὅτε 

κατῆλθες πρὸς τὸν θάνατον»)48. Наспів тропаря з «Напѣвника» 1902 р. харак-

теризується невеликим амбітусом (a – d1; у традиційному запису h – e1) і ко-

лоподібним рухом (з початковим висхідним кроком на терцію і заключним 

низхідним терцієвим «спадом»), що нагадує барокову музично-риторичну фі-

гуру «circulation». Вірогідно, це пов’язано з «грою» слів-антиномій: «сни-

шелъ» – «безсмертный», «ада» – «блистанїем», «преисподныхъ» – «воскре-

силъ». Основні тони – с1 (початковий), d1 (рецитація), a (заключний) бемоля-

рного ключа або d1, e1, h у традиційному запису: 

 
П’ятирядкова форма (за мелодичною складовою  – однорядкова «серіа-

ція») зберігається в різних галицьких версіях цього тропаря, зокрема, у «Гла-

сопѣснці» Ісидора Дольницького (АААА1А2) та «Напѣвнику» Ігнатія Полот-

нюка (АА1А2А3А4). А в «Напѣвнику» Олександра Остгайм-Дзеровича вона 

спрощена до буквального повтору (ААААА). Наведена версія кондака з 

«Напѣвника» 1902 р. є редакцією архетипу, з «Напѣвника» 1959 р. – його ва-

ріантом (відмінні лиш окремі деталі мелодії). 

Згідно літургічних рубрик, недільний кондак 3-го гласу «Въскреслъ еси 

днесь из Гроба» має розспівуватися «на подобен» кондака Різдва Христового 

«Дѣваѧ днесь». Як уже мовилося, його вдалося знайти в багатьох українсько-

білоруських нотолінійних Ірмолоях, починаючи з кінця XVI ст. 

Наспів воскресного кондака 3-го гласу з «Напѣвника» 1902 р. характе-

ризується невеликим амбітусом у межах кварти (a – d1; у традиційному запи-
                                                

48 Останній є поліфункційним і використовується в Октоїху як воскресний тропар 
2-го гласу та в Тріоді – як тропар Великої суботи і Неділі жінок-мироносиць, утілюючи 
тему Воскресіння Христового. 
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су h – e1); більшість фраз починається з означеної вершини. На початку ряд-

ків виразно виділяються стрибки, заповнені протилежним рухом – це інтона-

ція висхідної кварти, пов’язана з теологічним змістом кондака (дієслова «во-

скреслъ» і «возвелъ»). Важливою є роль псалмодичної рецитації тексту на 

звуці d1. У звукоряді наспіву структурно визначальну роль відіграють два 

опорні тони: d1 (початок фраз і тон рецитації) та c1 (кінцевий тон більшості 

колонів), тобто е1 і d1 у традиційному запису: 

 
Музичну форму недільного кондака 3-го гласу з рукописного «Гласо-

пѣснця» 1839 р. (ІЛ НАНУ, ф. 3, № 4782, арк. 3 зв.–4) можна визначити як 

АААА1B. Ця будова зберігається в більшості пізніших версій із друкованих 

«Гласопѣснців» і «Напѣвника» 1959 р.; частково стає спрощеною: AAAAB. 

Максимальне спрощення конструкції спостерігаємо в «Напѣвнику» 1902 р. 

(ААААА), у якому заключний, мелодично самостійний рядок «зникає».  

Важливо відзначити, що архетипом на рівні форми галицьких версій з 

«кодою» (визначеним з-поміж наявних для порівняння силабічних версій 

цього кондака) є самоподобен 3-го гласу невматичного типу наспіву «Дѣваѧ 

днесь» із Межигірського монастирського київського Ірмолоя: AA1A2A2A3B 

(ІР НБУВ, Соф.112/645, арк. 188 зв.). 

Натомість архетипом галицьких версій на рівні мелодики можна вва-

жати кондак із рукописного «Гласопѣснця» 1839 р.; кондаки з інших «Гласо-

пѣснців» – його спрощені варіанти, з «Напѣвника» 1902 р. – спрощена редак-

ція. По відношенню один до одного кондаки з «Гласопѣснця» Дольницького 

й «Напѣвника» Полотнюка 1902 р. є віддаленими варіантами, створеними на 

основі одного мелотипу. Він, своєю чергою, дуже віддалено нагадує невма-

тичну версію самоподобна 3-го гласу «Дѣваѧ днесь» зі згаданого Межигірсь-

кого Ірмолоя (ІР НБУВ, Соф. 112/645, арк. 118 зв.). 
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Воскресний кондак 4-го гласу «Спасъ и Избавитель мой» належить ви-

конувати «на подобен» кондака Богоявлення, що підтверджується й віднай-

деними матеріалами. Останній трапляється в багатьох нотолінійних Ірмоло-

ях, зокрема, у розділі «Подобнів» у 4-му гласі.  

Діапазон наспіву недільного кондака 4-го гласу з «Напѣвника» Полот-

нюка – у межах квінти (f – c1; у традиційному запису g – d1). У мелодії відсу-

тні стрибки, але у версії з «Гласопѣснця» 1894 р. наприкінці трапляється ви-

східний квартовий стрибок (a – d1; тобто h – e1) з подальшим заповненням. 

Опорні тони у версії з «Напѣвника» 1902 р. – a (ініціальний, фінальний, ре-

цитація) і c1 (рецитація), тобто h і d1 у традиційному запису: 

 
Воскресний кондак 4-го гласу з «Гласопѣснців» і «Напѣвників» збері-

гає контури наспіву моделі – кондака Богоявлення. Але музична форма подо-

бного кондака відрізняється від самогласного (АBA1C), адже має більше ряд-

ків та підлягає спрощенню на рівні мелодики (відсутня «кода»).  

Архетипом для пізніших версій вважаємо кондак 4-го гласу з рукопис-

ного «Гласопѣснця» 1839 р. (ІЛ НАНУ, ф. 3, 4782, арк. 4 – 4зв.), який має ше-

стирядкову форму – ABABA1B1. Подібна структура спостерігається у версіях 

із «Гласопѣснців» 1847 й 1894 р. У «Напѣвнику» 1902 р. вона більш варіабе-

льна через незначні зміни як у першій, так і в другій синтагмах: ABA1B1AB2. 

Елементи наспіву видозмінено за рахунок маркування ключових слів, а саме: 

висхідна інтонація на слові «воскреси», синкопа на слові «воскресе». 

У порівнянні з архетипом 1839 р. версія з «Гласопѣснця» 1847 р. є варі-

антом, зразки з «Гласопѣснця» Ісидора Дольницького та «Напѣвників» 1902 і 

1959 рр. – редакціями. Стосовно один одного, гімни з «Гласопѣснця» Ігнатія 

Полотнюка та «Напѣвника» Олександра Остгайм-Дзеровича є різними варіа-

нтами, з «Напѣвника» 1902 р. – іншою редакцією.  
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Згідно літургічних указівок, недільний кондак 5-го гласу «Ко аду, Спа-

се мой» створено «на подобен» тропаря відповідного гласу «Собезначальное 

Слово» («Τὸν συνάναρχον Λόγον»). У леммах давньоруських Кондакарів до 

цього гімну трапляється тавтологічне визначення «подобенъ подобникъ». 

Вже було зауважено, що в Анфологіонах, Тріодях Постових і Цвітних доби 

Єрусалимського Типікону нами не знайдено жодного кондака 5-го гласу, 

а тому недільний кондак 5-го гласу є унікальним піснеспівом49. 

Наспів недільного тропаря 5-го гласу з «Гласопѣснця» 1894 р. характе-

ризується квартовим амбітусом (с – f; у традиційному запису d – g), натомість 

у «Напѣвнику» 1902 р. він розширений до сексти (g – es1; тобто, а – f1), хоча 

мелодія розвивається в рамках великої терції (b – d1, тобто с1 – е1), зрідка 

охоплюючи верхню (es1) і нижню межі (g, a). Опорними тонами наспіву вер-

сії 1902 р. є c1 (ініціальний, речитативний), d1 (речитативний, кінцевий у се-

рединних побудовах), b (серединний), g (заключний):  

 
Недільний тропар 5-го гласу має шестирядкову форму з «кодою», яка 

ідентична в «Гласопѣснці» 1894 р. і «Напѣвнику» 1959 р. (АААААВ), але 

суттєво відрізняється в «Напѣвнику» Полотнюка (АВСВ1С1D). Воскресний 

тропар із «Напѣвника» Остгайм-Дзеровича є варіантом піснеспіву з «Гласо-

пѣснця» Дольницького, натомість недільний тропар із «Напѣвника» Полот-

нюка є іншою редакцією. 

Недільний кондак 6-го гласу «Живоначальною дланїю», згідно з наста-

новами Типікону, належить виконувати за моделлю кондака Вознесіння Гос-
                                                

49 До 5-го гласу належить відомий тропар Пасхи «Христосъ въскресе». На цей глас 
розспівано цикл недільних тропарів «після непорочних» («Ангельский собор»), котрі ви-
конуються на Утрені у воскресні дні (за винятком двунадесятих Господських свят, Пасхи і 
Неділі апостола Фоми), а також у Лазареву та Велику суботи (ІР НБУВ, ф. І, 3367, арк. 11–
12зв.; ІЛ НАНУ, ф. 3, 4779, арк. 253зв.–256). 
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поднього «Еже о насъ съвѣршивъ». Такий вдалося знайти в кількох українсь-

ких і білоруських нотолінійних Ірмологіонах XVII – XVIII ст., зокрема, у 

Межигірському (ІР НБУВ, Соф. 112/645, арк. 188 – 188зв.).  

Наспів недільного кондака 6-го гласу з «Напѣвника» 1902 р. охоплює 

амбітус у межах кварти (b – es1; у традиційному запису с1 – f1); усі рядки по-

чинаються з найнижчого тону. Для мелодії характерний поступеневий рух, як 

правило, висхідний, що пов’язано з ключовими словами поетичного тексту 

(«воскресивъ», «воскресенїе», «Спаситель», «животъ»). Важливою є роль ре-

цитації тексту на тоні d1 (тобто е1). У звукоряді визначальну роль відіграють 

опорні звуки: b (початковий), d1 (тон рецитації, завершальний), c1 (кінцевий 

тон серединних побудов), тобто с1, e1, d1 у традиційному запису: 

 
Музичну форму строфи недільного кондака 6-го гласу із «Гласопѣсн-

ців» рукописного (ІЛ НАНУ, ф. 3, № 4782, арк. 4 зв. – 5) та друкованого 

1847 р. можна визначити як шестирядкову повторної будови: AAAA1AA2. 

Така ж форма зберігається в «Гласопѣснці» 1894 р. (і «Напѣвнику» 1959 р.) – 

AAААAA1, а також у «Напѣвнику» 1902 р. (AA1AАA2A3). Тож, аналізований 

подобен зберігає принципи будови свого самоподобного, кондака Вознесіння 

«Еже о насъ исполнивъ смотренїе» (Межигірський Ірмолой 1640-х рр., ІР 

НБУВ, Соф. 112/645, арк. 188–188 зв.). 

Наспів недільного кондака 6-го гласу з «Гласопѣснців» і «Напѣвників» 

наслідує вказаний взірець кондака з Межигірського Ірмолоя. Версія з друко-

ваного «Гласопѣснця» 1847 р. точно повторює наспів кодексу 1839 р., а іден-

тичні між собою версії з «Гласопѣснця» 1894 р. і «Напѣвника» 1959 р. є його 

варіантами. У «Напѣвнику» 1902 р. – інша редакція по відношенню до попе-
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редніх версій, варіант архетипу (ІЛ НАНУ, ф. 3, 4782, арк. 4 зв.–5). Відмінно-

сті стосуються, зокрема, співвідношення вербального й музичного текстів.  

Недільний кондак 7-го гласу «Не ктому держава», згідно вказівок Типі-

кону, потрібно виконувати за моделлю кондака Преображення, але у «Гласо-

пѣснцях», «Напѣвниках», «Простопѣніях» як модель указано недільний тро-

пар 7-го гласу «Разрушил еси Крестом» («Κατέλυσας τῷ Σταυρῷ»). Останній 

трапляється в багатьох українських і білоруських Ірмолоях (наприклад, ІР 

НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), №346п, арк. 287). Зауважимо, що 7-й глас для мі-

нейних і тріодних кондаків загалом не характерний.  

Наспів недільного тропаря 7-го гласу з «Напѣвника» 1902 р. охоплює 

амбітус кварти з розширенням до тритону (a – es1; у традиційному запису h – 

f1), де верхній звук ужито лише в оспівувальному русі до d1 (е1). У першому 

рядку звертає на себе увагу плавний «хвилеподібний» рух, у подальших зро-

стає роль рецитації. Важливе значення відіграють тони d1 (ініціальний, речи-

тація, каденція), c1 (ініціальний у непарних побудовах), a (завершальний), 

тобто е1, d1 та h у традиційному запису: 

 
Музичну форму цього гімну з «Гласопѣснця» Дольницького і 

«Напѣвника» Остгайм-Дзеровича можна визначити як АВА1BАВ. Аналогіч-

ну конструкцію має версія з «Напѣвника» Ігнатія Полотнюка: АВАВАВ1. 

Стосовно «Гласопѣснця» 1894 р. версія з «Напѣвника» 1902 р. є редакцією (з 

«Напѣвника» 1959 р. – варіантом). Кондаки з «Напѣвників» є віддаленими 

варіантами, створеними на основі одного мелотипу. 

Згідно указівок, недільний кондак 8-го гласу «Воскресъ изъ Гроба» на-

лежить виконувати за моделлю кондака Всім святим «Яко начатки естества». 

Відсутність його в українських нотолінійних Ірмолоях не дозволила порівня-
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ти недільний кондак з його моделлю, через що було проведене зіставлення з 

іншими, поширеними кондаками 8-го гласу з Ірмолоїв (Пасхи – «Аще и въ 

Гробъ», Пресвятій Богородиці – «Възбранной Воеводѣ»). 

Наспів недільного кондака 8-го гласу з «Напѣвника» 1902 р. характери-

зується обмеженим діапазоном (a – d1; тобто h – e1 в традиційному запису). 

Висхідні інтонації в межах малої терції виконують зображальну роль, будучи 

пов’язаними з теологічним змістом розспівуваних слів («воздвиглъ», «воск-

ресилъ», «воскресенїи»), симетрична низхідна інтонація виконує синтаксич-

ну роль кадансування. Визначальну роль у наспіві відіграють три опорні тони: 

c1 (ініціальний, рецитація), b (рецитація), а (фінальний) (або d1, c1, h): 

 
Воскресний кондак 8-го гласу із двох «Гласопѣснців» (рукописного 

1839 р., ІЛ НАНУ, ф. 3, № 4782, арк. 5 – 5зв., і друкованого 1847 р.) має фор-

му АВАВABАВAB1С. Між вербальними текстами цих зразків є редакційні 

відмінності: «и смерти державу стерлъ еси» (1839 р.) – «и Адама воскресилъ 

еси» (1847 р.). Остання міститься в канонічному тексті Октоїха, інших літур-

гічних книгах і зберігається в подальших «Гласопѣснцях» і «Напѣвниках». 

Перша версія не трапляється в жодному джерелі (рукопису та друку), тому її 

можна вважати або помилкою переписувача, або списком чи перекладом не-

відомого джерела. У версії трапився й інший огріх писаря: «мертвїи концы» 

замість «мїрстіи концы», що свідчить про його недостатню обізнаність із ка-

нонічним текстом. 

Музична форма недільного кондака 8-го гласу з «Гласопѣснця» 1894 р. 

(і «Напѣвника» 1959 р.) – АВАВАВАВАВС; між версіями є незначні мелоди-

чні різночитання. Іншу редакцію форми, що відображає «зменшення» обсягів 

піснеспіву, знаходимо у версії з «Напѣвника» 1902 р.: АВABAB1AB2 (виник-
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ла за рахунок поєднання останніх п’яти вербальних колонів у два музичних: 

2+3). Таке «стиснення» можна пояснити впливом усної традиції. (Зауважимо, 

що ІПолотнюк, на відміну від Дольницького, записував не лише писемні зра-

зки, а й окремі наспіви з усної практики). За мелодикою редакція 1902 р. на-

слідує недільний кондак 8-го гласу з «Гласопѣснців» 1847, 1894 рр. 

«Гласопѣснці» містили й деякі інші кондаки, репертуар яких варіював-

ся в кожній антології. Так, до збірника 1839 р. (ІЛ НАНУ, ф. 3, 4782) входять 

кондаки Різдва Христового й Богоявлення (арк. 58–58 зв.; арк. 24 зв.; остан-

ній записано в розділі «Подобнів»). До першого друкованого «Гласопѣснця» 

та «Гласопѣснця малого» включено кондак Різдва Христового «Дѣваѧ 

днесь», до примірника 1894 р. – заупокійний «Со свѧтыми ѹпокой». 

До «Напѣвника» 1902 р. увійшли кондаки Великого акафіста «Възбран-

ной Воеводѣ» 8-го гласу (з ремаркою щодо виконання в кінці Утрені) і вели-

кого канону «Душе моѧ» 6-го гласу (його наспів узято з «Богоговѣйнихъ 

пѣсней», Почаїв, 1806). Обидва піснеспіви мають мелодії, не ідентичні не-

дільним кондакам відповідних гласів, тобто, становлять собою самостійні 

твори. Мелодія першого нагадує другий голос типового акордового чотири-

голосся чи триголосся, другого – має паралітургічну ґенезу: 

 
Ориґінальний наспів має кондак Пасхи «Аще и во Гробъ» 8-го гласу 

з «Напѣвника» 1902 р. Його форма дещо спрощена (АВАВА1В) порівняно з 

воскресним, що можна пояснити меншою кількістю поетичних колонів. За 

деякої інтонаційної подібності, спрощену форму (ААА1А2А1В) має кондак 

Воскресіння «Аще и во Гробъ» із нотної книжки Івана Кипріяна «Ѹтреня въ 

Свѧтую и Великую Недѣлю Пасхи» (Львів, 1883): 
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Аналізуючи продовження традиції, додамо, що «Напѣвник» 1959 р., 

крім недільних, містить 1-й і 13-й кондаки Великого акафіста, варіанти прис-

півів до ікосів цього ж піснеспіву, закінчення ікоса Воскресіння Христового 

та заупокійний кондак «Съ свѧтыми ѹпокой». Останній не зберігає ориґіна-

льної мелодії воскресного кондака 8-го гласу. 

4.3.2. Карпато-руська традиція. Її представляють друковані нотні збі-

рники з назвою «Простопѣніе», перший з яких (Унгвар (Ужгород), 1906) за-

писаний Іоанном Бокшаєм50 з голосу дяка Іосифа Малинича51. «Простопѣніє» 

стало спільною традицією для кількох греко-католицьких і деяких правосла-

вних єпархій, зокрема, Мукачівської, Пряшівської, Гайдудорозької, Криже-

вацької; Кошицького та Празького екзархатів (а також Пітсбурзької митро-

полії). Подібні антології публікували в ХХ ст. і на українських землях, і поза 

ними: 1906 р. у Будапешті (Іоанн Бокшай)52, 1930 р. у Мукачево (Іоаким Хо-

ма), 1944 р. у Загребі (Інокентій Тимко). Три видання «Простопѣнія» здійс-

нено в Пряшеві: 1948 р. (Іоанн Кочан), 1970 р. (Стефан Папп; назва «Ірмоло-

гіон»), 1978 р. (Георгій Бобак; назва «Пѣснословъ: Ειρμολόγιον»). У двох від-

                                                
Іван Кипріан (1856–1920) – греко-католицький священик, церковний і світський 

композитор, диригент, фольклорист, учень Анатоля Вахнянина (1841–1908), автор перших 
навчальних посібників з музичної грамоти і співу для початкових шкіл у Галичині. 

50 Іоанн Бокшай (1874–1940) – український і угорський композитор, випускник Бу-
дапештської консерваторії, уніатський священнослужитель, регент Ужгородського кафед-
рального собору, хоровий диригент, викладач духовної семінарії. Детальніше про Іоанна 
Бокшая див. у кандидатській дисертації та статтях Тетяни Росул. 

51 Йосип Малинич (?–1910) – дяк Ужгородської катедри та вчитель Ужгородської 
учительської семінарії, знавець усної монодійної традиції закарпатського співу. 

До «Простопѣнія» увійшли незмінні піснеспіви Вечірні, Повечір’я, Утрені та Літу-
ргій Іоанна Златоуста, Василія Великого, Передосвячених Дарів, окремих требних чинів, 
змінні гімни Октоїха, Анфологіону, Тріодей Постової та Цвітної. 

52 1925 р. у Вілкс-Беррі (Федор Рацин), 1955 р. у Пенсильванії, 1982 р. у Пітсбурзі 
(Андрій Сокол; самоназви «Basic Chant» та «Plain Chant»). 
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значених найпізніших виданнях (Стефан Папп, Георгій Бобак) бачимо засто-

сування історичної назви «Ірмологіон» до збірника іншого типу. 

Збірники карпато-руської традиції містять недільні кондаки 3-го, 4-го, 

6-го і 8-го гласів з ориґінальними наспівами, відмінними від тропарів53. 

Наспів воскресного тропаря 1-го гласу з «Простопѣнія» 1906 р. має по-

рівняно об’ємний амбітус у межах малої сексти (fis – d1), де fis є висхідним 

увідним тоном до кінцевої опори g. Відтак основний звукоряд є пентахордом. 

Основна тональність соль мінор прочитується в традиційному «альтовому» 

ключі як «ля мінор». Мелодія розвивається плавно (за винятком стрибка на 

слові «слава»); для неї характерні півтонове підвищення ввідних тонів напри-

кінці рядків, що маркує відповідні опори (c1 – h – c1; g – fis – g). Важливою є 

роль псалмодичної рецитації на одному звуку – d1. У звукоряді наспіву стру-

ктурно визначальну роль відіграють опорні тони d1 (рецитація, ініціальний у 

серединних побудовах), а і с1 (серединні каденційні тони), g (ініціальний, фі-

нальний). Через синкоповані ритми в окремих словах поетичного тексту 

(«мірови», «Хрісте») порушена логіка наголосів. 

 
Музичну форму цього зразка з «Простопѣнія» 1906 р. можна визначити 

як АВВB1А2В2CD (подібна форма відзначена в галицьких «Напѣвниках»). 

Форму архетипу зберігає більшість версій піснеспіву з подальших видань 

«Простопѣнія», хоч іноді ця структура спрощується: АА1А1А2А1А1ВС (поді-

бна форма – у галицьких «Гласопѣснцях»). До прикладу, недільний тропар 1-

го гласу з Львівського друкованого нотолінійного Ірмологіону 1816 р. має 

форму АВВ1А1А2В2А3С54. 

                                                
53 У «Простопѣнії» Кочана 1948 р. і «Пѣснослові» Бобака 1978 р. викладено також 

наспіви кондаків 1-го, 2-го, 5-го і 7-го гласів, створених за моделями тропарів. 
54 У виданнях 1948 і 1978 рр. також подано воскресний кондак 1-го гласу, створе-

ний за моделлю тропаря. Його конструкція менш об’ємна від тропаря (АА1А2А1ВС), що 
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Наспів воскресного тропаря 2-го гласу «Егда снишелъ» охоплює неве-

ликий амбітус (a – d1). Для мелодії характерний висхідний рух початкових 

інтонацій і низхідний – завершальних, а всередині – рецитація на найвищому 

звуку (це споріднює карпато-руські версії з галицькими). Синкоповані ритми 

іноді порушують логіку наголосів поетичного тексту («Безсмертный», 

«взываху», «Жизнодавче»).  

Визначальну роль відіграють опорні тони, зокрема, h (початковий), d1 

(речитативний) та a (заключний). У цьому та деяких нижче наведених зраз-

ках наявність при ключі фа дієзу не впливає на структуру наспіву (цей звук 

знаходиться поза діапазоном мелодії): 

 
Музичну форму недільного тропаря 2-го гласу з «Простопѣнія» 1906 р. 

можна визначити як ААА1АА. Ця структура зберігається в переважній біль-

шості версій як із карпато-руських нотованих «Простопѣній», так і з галиць-

ких «Гласопѣснців» і «Напѣвників». Структура воскресного тропаря з Львів-

ського друкованого Ірмолоя 1816 р. – АА1А2А3А4
55.  

Наспів воскресного кондака 3-го гласу з «Простопѣнія» 1906 р. харак-

теризується невеликим діапазоном (кварта а – d1); усі музичні рядки почина-
                                                                                                                                                       
пояснюється меншою кількістю поетичних рядків. У версії Кочана 1948 р. пропущено 
словосполучення «Адамъ же ликуетъ» (канонічної версії тексту), а у словах «еси», «есте-
ство», «воспѣвает», «Ева», «Воскресеніе» порушено логіку наголосів поетичного тексту. 
Виходячи з цих зауважень, пропонований писемний зразок співу «на подобен» не можна 
вважати правильно виконаним. Натомість, у версії воскресного кондака 1-го гласу з 
«Пѣснослова» Г. Бобака логіку словесних наголосів повністю збережено.  

55 У виданнях 1948 та 1978 рр. воскресний кондак 2-го гласу «Воскреслъ еси отъ 
Гроба» розспіваний за моделлю воскресного тропаря. Його об’єм більший від тропаря на 
один сегмент, унаслідок більшої кількості поетичних колонів. У «Простопѣнії» 1948 р. 
будова спрощена (АААААА), у «Піснослові» 1978 р. – більш варіабельна (АА1А2А2А3А1). 
У збірнику 1948 р. порушено логіку наголосів деяких слів: «Спасе», «ужашеся» (у ка-
нонічному тексті «ужасесѧ»), «восташа», «Адам», «Спасе», «присно»; у версії 1978 р. цих 
порушень значно менше. 
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ються з найнижчого звуку а. Для мелодії характерний плавний поступеневий 

рух, за винятком кількох активних симетричних квартових стрибків усереди-

ні рядків (d1 – a – d1), що маркують крайні звуки діапазону і тонко відповіда-

ють теологічному наповненню інтонаційно виділених відповідних слів і сло-

восполучень поетичного тексту («гроб» як свідок Воскресіння; «(е)си от врат 

(смертныхъ)» – рішуче виведення з них, уможливлене Христом для людей; 

«радується» (Єва) – торжество з приводу подолання першородного гріха). 

Висхідні пощаблеві музичні інтонації також пов’язані з основним бого-

словським змістом тексту: «воскреслъ», «возвелъ», «ликуетъ» (стосуються 

Воскресіння Ісуса і всезагального воскресіння померлих). Синкоповані ритми 

порушують логіку наголосів деяких слів («гроба», «Адамъ», «радуетсѧ», «въ 

купѣ», «непрестанно»). У звукоряді наспіву структурно визначальну роль ві-

діграють опорні тони, зокрема, найнижчий а (початковий, каденційний) та 

найвищий d1 (тон рецитації):  

 
Музичну форму недільного кондака 3-го гласу з «Простопѣнія» 1906 р. 

можна визначити як п’ятичастинну «серіацію» (ААА1А1А2); таку ж форму 

містять інші зразки з карпато-руських антологій; спрощену – «Напѣвник» 

Полотнюка (ААААА), подібну, але з «кодою» – «Гласопѣснець» 1904 р. 

У наспіві кондака 4-го гласу «Спас и Избавитель» із «Простопѣнія» 

І. Бокшая, який охоплює амбітус квінти (g – d1, основний діапазон розгортан-

ня мелодії h – d1), переважають низхідні інтонації, причому не лише в завер-

шенні колонів, а й на початку. У деяких словах поетичного тексту порушено 

логіку наголосів («Избавитель», «гроба», «адова», «сокруши», «воскресе», 

«трідневен»). Роль опор у наспіві відіграють звуки d1 (ініціальний, речитати-

вний), h (завершальний у всіх рядках): 
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Музична форма цього кондака 4-го гласу з «Простопѣнія» – шестисег-

ментна (у запису І. Бокшая останні два сегменти не розділені тактовою рис-

кою): А/В/А1/B/А2В. Версії з пізніших «Простопѣній» наслідують конструк-

цію архетипу, який, своєю чергою, споріднений з версією з «Напѣвника» Іг-

натія Полотнюка (ABA1B1AB2).  

Спорідненість галицьких і карпато-руських версій воскресного кондака 

4-го гласу виявляється не лише на прикладі шестисегментної музичної фор-

ми, а й на ладово-інтонаційному рівні. Окрім конструкції, в обох зразках од-

накові діапазон (у межах квінти) і ладовий нахил (умовно мажорного спря-

мування), подібні мелодичні поспівки й ритмічні фігури. Це свідчить про їх-

ній спільний архетип, котрий сягає значно давніших часів, ніж ХІХ ст.  

Недільний кондак 5-го гласу «Ко аду, Спасе мой», згідно вказівок у 

примітках до «Простопѣній», розспівано «на подобен» недільного тропаря 

цього гласу. Для мелодії квінтового діапазону (g – d1) характерний плавний 

поступеневий рух за винятком кількох стрибків (d1 – a). Зауважено порушен-

ня логіки наголосів у словах «Собезначальное», «спасеніе», «поклонимсѧ», 

«благоволи», «взыти», «претерпѣти», «воскресеніем». Опорні тон: с1 (ініціа-

льний) і d1 (речитативний), тобто d1 і е1 за альтовим ключем 

 

Музичну форму недільного тропаря 5-го гласу з переважної більшості 

«Простопѣній» можна визначити як АААААA1. Така ж структура наявна і в 

версіях із галицьких «Гласопѣснця» Дольницького і «Напѣвника» Остгайм-



168 
 
Дзеровича. Форма цього тропаря з Львівського друкованого Ірмологіону 

1816 р. має «коду» – АА1А2А3А4В56. 

Діапазон мелодії недільного кондака 6-го гласу «Живоначалною дла-

нію» із «Простопѣнія» Іоанна Бокшая – у межах великої сексти (b – g1); для 

неї характерні невластиві для українських наспівів висхідні інтонації по зву-

ках мажорного тризвуку (b – d1 – f1), пов’язані з теологічним змістом ключо-

вого слова – «воскресеніе». У наспіві наявна одна висхідна квартова інтона-

ція на слові «животъ», важлива в світлі ідеї всезагального воскресіння. 

У деяких словах поетичного тексту порушено логіку наголосів («ѹдо-

лій», «Хрістосъ», «человѣческому», «роду», «Спаситель»). Роль опор у мело-

дії відіграють чотири звуки: b (початковий), f1 (речитативний), с1 (заключний 

у серединних побудовах) і d1 (завершальний): 

 
Шестирядкова музична форма воскресного кондака 6-го гласу з «Прос-

топѣнія» 1906 р. повторної будови (АААААA1) зберігається в пізніших анто-

логіях карпато-руської традиції. Таку ж будову спостерігаємо в галицьких 

нотних збірниках 2-ї чв. ХІХ – поч. ХХ ст., зокрема, «Гласопѣснці» 1894 р. (і 

«Напѣвнику» 1959 р.). У рукописному «Гласопѣснці» 1839 р. (ІЛ НАНУ, 

ф. 3, № 4782, арк. 4 зв.–5) і «Напѣвнику» 1902 р. ця конструкція виявляє ме-

лодичну варіабельність (форма, відповідно, AAAA1AA2 та AA1AАA2A3). 

Наспів недільного тропаря 7-го гласу «Разрушилъ еси» із «Прос-

топѣнія» І. Бокшая охоплює амбітус сексти (f – d1). Висхідні інтонації 

пов’язані зі словами, котрі демонструють Божу Велич («отверзлъ», «по-
                                                

56 У «Простопѣнії» Кочана та «Пѣснослові» Бобака також подано недільний кондак 
5-го гласу, створений «на подобен» недільного тропаря. Його форма в «Пѣснослові» 1978 
р. така ж, як і тропаря; у «Простопѣнії» 1948 р. – більша на один музичний рядок: 
АA1A1A1A1A1A2. Така конструкція виникла внаслідок зовсім нелогічного поділу двох 
останніх рядків поетичного тексту на три музичних. 
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велѣлъ»); а низхідні на словах «мірови» і «милость» розкривають Образ Бога 

як Творця та Промислителя світу. Мелодична складова іноді порушує логіку 

наголосів у поетичному тексті («разрушилъ», «Боже», «велію», «милость»). 

У ладовій структурі наспіву визначальну роль відіграє кілька опорних тонів: 

a, b (ініціальні, серединні каденційні), g, c1 (речитативні), f (завершальний): 

 
Музичну форму цього недільного тропаря 7-го гласу можна визначити 

як ABCBC1D. У Львівському Ірмолої 1816 р. форма будується з меншої кіль-

кості мелорядків і демонструє типову конструкцію з «кодою» (АВА1ВА2С)57. 

Наспів недільного кондака 8-го гласу «Воскреслъ изъ Гроба» з «Прос-

топѣнія» 1906 р. має діапазон зменшеної квінти (a – es1) – як і в тропарі 7-го 

гласу з «Напѣвника» Полотнюка галицької традиції, де es1 вжито в оспівува-

льному русі до вершини тетрахорду – d1. Для непарних рядків характерна ви-

східна спрямованість, зв’язана з догматом Воскресіння («Воскресл», «возд-

вигл», «Воскресеніи», «востаніем»). Натомість, низхідна парних рядків 

пов’язана з радістю світу від Воскресіння («мірстіи концы торжествуютъ»). 

Музична складова іноді порушує логіку наголосів: «еси», Воскресеніи», «то-

ржествуютъ», «еже», «Твоимъ», «Многомилостиве». Основну функцію у на-

співі відіграють опорні тони a, d1 (ініціальні, заключні), c1 (рецитація): 

 
                                                

57 У нотованих антологіях 1948 й 1978 рр. подано недільний кондак 7-го гл., ство-
рений «на подобен» недільного тропаря. У «Пѣснослові» Бобака його конструкція така 
сама, як і в тропарі; натомість, у «Простопѣнії» Кочана форма дещо розширена 
(ABCBCВ1D), за рахунок виокремлення сегменту поетичного тексту «Спасъ сущимъ в 
вѣрѣ» в окремий мелорядок. 



170 
 

Музична форма цього недільного кондака 8-го гласу (АВАВАВ) збері-

гається в пізніших карпато-руських нотованих антологіях. Обсяги цього піс-

неспіву з галицьких нотних збірників дещо розширені, наприклад, у «Напѣв-

нику» Полотнюка АВABAB1AB2, у «Гласопѣснці» – АВАВABАВABС.  

З-поміж інших кондаків у карпато-руських «Простопѣніях» часто тра-

пляються пасхальний «Аще и во Гробъ», заупокійний «Со свѧтыми ѹпокой» 

та великого канону «Душе моѧ», рідше різдвяний «Дѣваѧ днесь», молебні 

«Заступнице христїанъ», «Не имамы иныѧ помощи». Окремі нотовані анто-

логії містять приспіви до акафіста Богородиці, акафіста Ісусу Сладчайшому, а 

також експліцит до кондака Великої суботи.  

Кондаки «Аще и во Гробъ» і «Со свѧтыми ѹпокой» є подобнами і збе-

рігають ориґінальний наспів недільного кондака 8-го гласу як самоподобна. 

Перший із них зберігає також його музичну форму: АВА1ВА1В. Будова зау-

покійного кондака, як і його загальний обсяг, такого ж типу, але менша на 

два мелорядки: АВА1В: 

 

Важливо, що наспіви кондаків 8-го гласу з «Простопіній» записано в 

різних «тональностях», що відображає їхній сакральний зміст. Пасхальний 

піснеспів «Аще и во Гробъ» зафіксовано великою секундою вище, ніж не-

дільний «Воскреслъ из Гроба», а поховальний «Со свѧтыми ѹпокой» – квар-

тою нижче. Тобто, заупокійний кондак повинен звучати «мрачно», воскрес-

ний – «свѣтло», пасхальний – «тресвѣтло».  

Відповідно до Типікону, пасхальний і заупокійний кондаки є самоглас-

ними, тобто, повинні мати оригінальні наспіви. Вочевидь, уставні вказівки 

щодо цих кондаків у західноукраїнській співацькій практиці кінця ХІХ ст. не 

було збережено. 
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Висновки до четвертого розділу 

Самоподобні кондаки (також самоподобні сідальни), записи яких міс-

тяться в нотолінійних Ірмолоях, слугують моделями для всього репертуарно-

го масиву кондаків, виявленого у службових ненотованих книгах. 

Встановлено три принципи розміщення кондаків в Ірмолоях. Тут кон-

даки, здебільшого, концентруються в мінейно-тріодному розділі. Кондак но-

тують 1) як окремий гімн всередині служби свята поряд з піснеспівами інших 

жанрів; 2) як месодію в макрожанрі канону (після шостої пісні); 3) в окремо-

му розділі Ірмолоя (разом із тропарями). Найуживаніші кондаки-моделі (Си-

меону Стовпнику, Воздвиження, Богородиці) почасти трапляються в спеціа-

льному розділі тропарних «Подобнів». Кондак Богородиці (спільно з проі-

міоном Iсусові Сладчайшому та седмичними проіміонами) зафіксований ок-

ремо в останній, тріодній частині Iрмологіону (зрідка в першій). Встановлен-

ня місця знаходження кондаків має значення для їх подальшого пошуку. 

Чітку атрибуцію отримав репертуар проіміонів (кондаків) седмичних 

акафістів болгарського наспіву з українських і білоруських нотолінійних 

Ірмологіонів останньої третини XVII ст. Хоч окремі два їх зразки було опуб-

ліковано дослідницею цього наспіву Лідією Корній, нами складено повний 

інципітарій і експліцитарій проіміонів тижневих акафістів із вказівками на 

приурочення. Вони могли виконуватися не лише впродовж седмичного кола, 

а й нерухомого річного (мінейного), почасти рухомого (тріодного). Відзначе-

но подвійну функціональну специфіку проіміона акафіста: 

1) паралітургічна ґенеза (немає спеціальних настанов у Типіконах); 

2) літургічне використання (наявність в українсько-білоруських Ірмо-

лоях, починаючи з середини XVII ст., переважно із Західної України). 

Перші рукописи і друковані видання Акафістників хронологічно збіга-

ються з початком упровадження седмичних акафістів у келійний (монастир-

ський) і храмовий (соборний, пафафіяльний) ужиток. Їх усі було створено у 

Візантії в XIV ст. як «подобни» найдавнішого та єдиного уставного акафіста 

Пресвятій Богородиці (ймовірно VI–VІІ ст.), який відіграв в історії гімногра-
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фії фундаментальну роль. Через це увага приділяється даному гімну як взір-

цевому самоподобну для пізніших похідних. Окреслено історичні, літургічні, 

поетичні та музичні ознаки Великого акафіста, звернено увагу на регламен-

таційні рубрики різних Типіконів стосовно його виконання, відзначено його 

вплив на седмичні й деякі інші акафісти (принцип «подобія» стосується рад-

ше форми, ніж змісту, хоча прославна семантика лишається провідною). 

Значна кількість вербально-текстологічних різночитань між редакціями 

проіміонів залежить від часу і місця переписування чи видання книги (дони-

конівська чи пореформена), її типології, наявності чи відсутності нотації. В 

окремих кондаках віднайдено різні інципіти, експліцити; почасти трапляють-

ся зміни всередині побудов, як правило, залежно від структури наспіву.  

Проаналізовано формотворчі засади, ладо-інтонаційні й метро-ритмічні 

особливості проіміона акафіста Богородиці мелізматичного болгарського на-

співу, дуже поширеного в україно-білоруській співацькій традиції, і кондаків 

седмичних акафістів, створених за його моделлю. Зауважено перевагу рядко-

вого принципу будови над поспівковим, тяжіння до тонального мислення, 

акцентної метрики, тактової системи. У мелізматичних проіміонах спостері-

гається гнучка взаємозалежність поетичного й музичного текстів (зокрема, не 

завжди музичні каденції припадають на логічні завершення думок богослов-

сько-поетичного тексту). 

Крім кондака Великого акафіста, самоподобними моделями для розспі-

вування багатьох текстів слугують мінейні й тріодні кондаки, які також зафі-

ксовані в українсько-білоруських нотолінійних Ірмологіонах кінця XVI – се-

редини ХІХ ст. З усіх самоподобних моделей, встановлених за ненотованими 

книгами, в Ірмолоях наявна переважна більшість. Нами з’ясовано репертуар 

самоподобних кондаків і споріднених із ними сідальнів і тропарів (алфавіт-

ний інципітарій, гласи, приурочення) із зазначенням наспівів і рукописних 

джерел, в яких вони трапляються. 

Між редакціями кондаків з нотолінійних Ірмологіонів різного часу іс-

нують вербально-текстологічні розбіжності (наприклад, у кондаку Різдва: 
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«Пресущественнаго» («τὸν ὑπερούσιον») – «Пребогатаго»; «Неприступному» 

(«τῷ ἀπροσίτῳ») – «Неприкосновенному»). Іноді подано неправильну транс-

літерацію деяких слів грецького тексту, здійснену переписувачем на слух 

[(«кумени» – «οἰκουμένη» («вселеннѣй»), «мас» – «ἡμᾶς» («насъ»), «инонда» 

– «ὑμνοῦντάς» («поющихъ»), «илфс» – «ἠλθες» («пришелъ»)]. 

Аналізуючи походження мелодій кондаків і їх кількісне співвідношен-

ня, відзначимо, що серед усіх найбільше поширення отримали болгарські 

кондаки. Часто трапляються й кондаки місцевих наспівів українського та бі-

лоруського походження [«Возбранной Воєводі»: острозький, київський, ме-

жигірський, супрасльський, простий (руський)], рідко сербський, грецький 

(«Ἡ Παρθένος σήμερον», «Ἐπεφάνις σήμερον» із грецьким текстом у кирилич-

ній транслітерації). Часто кондаки виписано без атрибуції наспіву. 

Переважна більшість кондаків, як правило, має мелодії силабічного (ір-

мологічного), невматичного (стихирарного) та силабо-невматичного стилю, 

іноді з вкрапленням мелізматичних зворотів у каденційних ділянках. Такі кон-

даки з українсько-білоруських Ірмолоїв мають ознаки, типові для тропарної 

групи: охоплюють обмежений амбітус, як правило, не більше септими; на-

спів розвивається плавно, поступенево; стрибки, переважно, заповнені рухом 

мелодії у протилежному напрямку. Висхідний і низхідний рух мелодії часто 

пов’язаний зі змістом поетичного тексту (на рівні найпростішого вияву зо-

бражального начала). Встановлення висотності опорних тонів (від двох до 

чотирьох) для кожного наспіву відіграє істотно важливу роль, слугуючи ос-

новою для майбутньої реконструкції підсистеми тропарного осмогласся у 

наспівах силабічного та силабо-невматичного складу. 

Здійснено типологію музично-структурних ознак монострофних конда-

ків з українсько-білоруських нотолінійних Ірмологіонів і виокремлено їх ти-

пи (як без «коди», так і з «кодою»): 

• односегментні (АААААА, AAAAB, AAAAAAB тощо); 

• багатосегментні (AABBC, AABCBC, ABACD тощо); 

• «рондоподібні» (ABАСАDEF, ABCADCADCAE тощо). 
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Аналіз музичних особливостей західноукраїнських воскресних кондаків 

восьми гласів ХІХ ст. дозволяє чітко диференціювати галицький і карпато-

руський співацькі ареали. Повсюдна активна поширеність усної практики пе-

редачі наспівів сприяла виникненню місцевих версій піснеспівів, серед яких 

особливо виділяються дві означені локальні традиції. 

Текстова основа кондаків обох зазначених традицій є спільною (не ви-

ключаючи різночитань) і становить собою канонічну никонівську редакцію. 

Утім, з погляду музичної складової спостережено різницю: 

• карпато-руська традиція в цілому більш архаїчна порівняно з галиць-

кою58 (є специфічні ладові звороти, «неправильне» узгодження вербальних і 

музичних акцентів: невідповідність довгих звуків наголошеним складам59); 

• галицька традиція, хоча й випереджує карпато-руську за хронологією 

формування нотних збірників, демонструє у низці зразків більш модерну му-

зичну стилістику. 

Щодо ритміки, тим і іншим властивий вільний несиметричний ритм 

рецитації, короткі мелодичні звороти псалмодійно-формульного типу. Помі-

тною є спорідненість багатьох галицьких і карпато-руських версій, яка прос-

тежується на різних рівнях (ритміка, мелодика, ладова конструкція гласових 

опор, занотованих у різних «тональностях», форма). Це може свідчити про 

їхній спільний архетип, котрий сягає значно давніших часів, ніж ХІХ ст. 

Відзначено значну подібність (хоча не тотожність) музичних форм вос-

кресних кондаків і тропарів ХІХ ст. галицької і карпато-руської традицій. Їх 

аналіз засвідчує існування типології, спільної для тропарних жанрів, проде-

монстрованої вже в ХVІІ – ХVШ ст. версіями з нотолінійних Ірмолоїв: 

1) однорядкові форми або серіації; 

2) дворядкові форми типу «арсис – тезис»; 
                                                

58 Американськими музикознавцями-медієвістами Стефаном Рейнольдсом [246] і 
Джоан Роккасальво [248] висловлено тезу щодо карпато-руських піснеспівів інших жанрів 
про збережені в них окремі поспівкові формули малого знаменного розспіву. 

59 Подібне явище спостерігається в співі російських старообрядців (відзначили дос-
лідники-медієвісти Тетяна Владишевська [32] та Микола Денисов [51]) на прикладі сучас-
ного співу старообрядців (ХХ – початок ХХІ ст.). 



175 
 

3) строфи з «кодами» – «додатковими» одним, рідше двома мелорядка-

ми (спостерігаються у структурах з різною кількістю ключових мелорядків). 

Будова зразків ХІХ ст. галицької і карпато-руської традицій кардиналь-

но різниться лише в недільному кондаку 7-го гласу «Не ктому держава». (Згі-

дно з рубриками Типікону його належить виконувати «на подобен» кондака 

Преображення «На горѣ преобразилсѧ»; натомість за ремарками у «Гласо-

пѣснцях», «Напѣвниках» і «Простопѣніях» його розспівують «на подобен» 

недільного тропаря 7-го гласу «Разрушилъ еси Крестомъ»). Музична форма 

останнього у версії з Львівського Ірмологіону 1816 р. – АВА1ВА2С, з «Прос-

топѣнія» Бокшая – ABCBC1D, з «Гласопѣснця» Дольницького – ABABA1B1, 

з «Напѣвника» Полотнюка – ABA1B1AB2. 

Симптоматично, що означені структури зберігають принципи формо-

творення, типові вже для ранньовізантійської доби. Прикладом слугує відо-

мий факт, описаний у «Житії» преподобного Авксентія Вифінського, складе-

ному Симеоном Метафрастом і доповненого Михаїлом Пселлом: для палом-

ників, котрі приходили за настановами, святий Авксентій складав «тропарі з 

двох або трьох фраз, доволі приємні та повчальні, з дуже простою і безіску-

сною мелодією"» [Patrologia Graeca]. Подібні гімни, згідно з дослідженням 

філолога Володимира Василика, писав і преподобний Єфрем Сирін. Можна 

припустити, що виконання тропарних піснеспівів зберегло впродовж століть 

архаїчні риси, зберігаючи генетичні особливості тропаря як одного з найста-

рших візантійських літургічних жанрів. 

Поява західноукраїнських антологій із самоназвами «Гласопѣснець», 

«Напѣвник», «Простопѣніе», «Пѣснословъ» мала на меті фіксацію і, значною 

мірою, уніфікацію існуючих наспівів місцевих традицій. Історична місія та-

ких збірників полягала в збереженні локальних версій монодійних піснеспі-

вів, які, певною мірою, піддавалися чужоземним впливам («ополячення» в 

Галичині та «мадяризація» на Закарпатті). Вони до наших днів слугують ос-

новними джерелами церковно-монодійного співу не лише в уніатських і пра-

вославних парафіях України, а й у деяких єпархіях Європи та США. 
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ВИСНОВКИ 

 

1) Кондак як гімнографічний жанр візантійського й слов’янського бо-

гослужіння існує понад півтори тисячі років, із них понад тисячоліття – в ук-

раїнській традиції. Нашу мету становив розгляд специфіки цього жанру, ви-

явленої через комплекс взаємопов’язаних ознак, втілених на музично-

стильовому рівні у церковному співі Єрусалимської епохи в межах Київської 

митрополії протягом півтисячі років (XV – XIX ст.). 

Опрацювання досліджень жанрових форм кондака сприяло усвідом-

ленню самобутності співацького комплексу, пов’язаного з кондаком, що 

склався в давньоруський період. У результатах двохсотлітніх наукових сту-

дій візантійських і давньоруських нотованих джерел відображено принципи 

фіксації кондаків у відповідних давньоруських співацьких збірниках – Кон-

дакарях – за допомогою відповідної невменної нотації (наукова назва – «кон-

дакарна»). Її розробка на основі «шартрського» різновиду палеовізантійської 

нотації була необхідна, позаяк загальнопоширене руське знаменне письмо не 

мало графічних можливостей для відображення стилістики розвиненого ме-

лізматичного кондакарного співу. Останній був споріднений з візантійським 

мелізматичним стилем Пісенного Послідування і, унаслідок інтонаційної 

складності, мав на Русі дуже обмежене поширення. 

Давньоруська традиція Студійської епохи знайшла в Єрусалимську до-

бу часткове продовження. Кондакар вийшов з ужитку в середині ХІІІ ст.60, 

кондакарна нотація теж припинила своє існування ще за Студійської епохи 

(на межі ХІІІ – XІV ст.). Утім кондак вживався в богослужінні неперервно та 

має довгу історію й розгалужене літургічне використання. 

У розгляданих наукових працях характеристиці підлягають здебільшо-

го окремі жанрові ознаки кондака, визначені вченими представниками різ-

них наук: зміст поетичних текстів (філологи Ніколаос Томадакіс, Констан-

                                                
60 Хоча дослідник Юрій Ясіновський гіпотетично вважає збірники Кондакарі проо-

бразом українсько-білоруських нотолінійних Ірмологіонів кінця XVI – середини ХІХ ст. 
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тин Трипаніс, Пауль Маас, Жозе Ґродідьє де Матон), роль у ньому біблійної 

екзегези (медієвісти Герберт Гунгер, Крістіан Ганнік), система подобнів (му-

зикознавці Крістіан Трольсґард (візантолог), Юлія Артамонова, Тетяна Вла-

дишевська). Вищим рівнем узагальнення є класифікація кондаків – поділ на 

групи, виходячи з певної ознаки: тематики (Пауль Маас), біблійної хроноло-

гії та агіографії (Жозе Ґродідьє де Матон); належності до службових циклів 

(літургіст Мігель Арранц, філологи Володимир Василик та Михайло Асмус), 

різновидів музичних форм (музиколог Константин Флорос). 

Має місце певна ізоляція вчених за науковою спеціалізацією (і відсут-

ність інтересу до результатів представників інших наук: філологів – до музи-

кознавців, тих і інших – до літургістів і теологів, особливо в радянський час), 

що обмежує кількість ракурсів і методик аналізу кондака. 

Слід відзначити помітну в працях неповноту характеристик таких жан-

рових ознак кондака: його використання в службах добового циклу за Єруса-

лимським Типіконом, частотність виконання, музичне формотворення. Ма-

ють місце визнання седмичних і святкових акафістів як паралітургічного жа-

нру, помилкова ідентифікація проіміона акафіста як кондака Мінеї, відсут-

ність атрибуції проіміонів акафістів як подобнів Великого акафісту (Юрій 

Ясіновський, Лідія Корній, Любов Терлецька). 

Для формування методології комплексного дослідження кондака прин-

ципове значення мають праці, які більш поглиблено характеризують його 

специфіку на рівні взаємодії жанрових ознак (як правило, двох). Так, зв’язки 

між тематикою твору та його застосуванням у певному службовому циклі 

встановив Мігель Арранц, між градацією розспівності й місцем у певних 

службах – Наталія Заболотная, між частотністю виконання та еволюцією – 

Тетяна Владишевська. На стилістичних поетико-музичних ознаках давньору-

ського кондака, способі його виконання, системі подобнів концентрують ува-

гу мовознавець Б. Успенський і музикознавець Т. Владишевська. 

Висловлено окремі спостереження щодо текстової спорідненості кон-

даків прп. Романа Сладкопівця з піснеспівами тропарної групи (К. Трипаніс), 
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кондаків і сідальнів як подобнів і самоподобнів (К. Ганнік), окремих кондаків 

під назвою «тропар» (Ґ. Вольфрам) і «сідален» (К. Плетньова). Це співвідно-

шення належало перевірити за українськими джерелами. 

Найяскравішим прикладом комплексного підходу до розгляду жанру є 

праці німецького палеославіста і візантиніста Крістіана Ганніка – літургіста, 

філолога, біблеїста, музикознавця й протопсалта-практика, котрий визначив 

різнобічні характеристики кондака [36; 208]. Означені публікації слугують 

методологічним орієнтиром для виконання нашого дослідження. 

2) Ознайомлення з науковою бібліографією в цілому дає уяву про кон-

дак як історично змінний і мистецьки досконалий візантійський і давньору-

ський вид піснеспівів, а тому постає необхідність послідовної комплексної 

його характеристики та реконструкції корпусу кондаків української традиції 

в Єрусалимську епоху. Характеристика кондака як літургічного й музичного 

жанру полягає у визначенні сукупності його жанрових ознак, які складають 

нерозривну єдність, що по-своєму виявляється в кожному гімнографічному 

зразку на рівні сполучення типових та індивідуальних ознак. 

Протягом тисячоліття зміст поетичних текстів кондаків відзначається 

найширшою образною амплітудою (від найдавніших біблійних до сучасних 

агіографічних). Так, богословіє кондаків Романа Мелодоса – містичне, пред-

ставлене в поетизованій формі, натомість богословіє канонів Іоанна Дамаскі-

на, Косми Маюмського, Феодора Студита та інших гімнографів VIII – IX ст. 

більше відображає догматичне начало (це пов’язано з двома хвилями іконо-

борства та необхідністю захисту іконошанування до середини ІХ ст.). За се-

мантичною насиченістю репертуар кондаків може бути порівняний з тропа-

рями (найдавнішим візантійським жанром) та стихирами. 

Ще у візантійській традиції склалися три основні принципи літургічно-

го використання кондака, ключовим у якому є взаємовідношення між конда-

ком-монострофом і двома іншими макрожанрами, у контексті яких він пере-

важно функціонує: як месодія в макрожанрі канону та як проіміон акафісту. 

Третя літургічна форма – виконання кондака як окремого гімну. Важливо, що 
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згідно з Єрусалимським Уставом один і той же кондак може застосовуватися 

як у першій, так і в третій формі, якщо його виконують і в каноні Утрені, і в 

Літургії та інших добових службах цього самого свята. 

Основне місцерозташування кондака – у каноні – виявляє засадничий 

принцип літургічного взаємовідношення означених жанрів, підтверджується 

більшістю служб і стосується чотирьох груп зразків: мінейних, тріодних, не-

дільних і требних. Виконання кондаків із перших трьох груп канонів і як ок-

ремих гімнів – на Літургії (і переважній більшості служб добового кола) – 

віддзеркалює молитовну необхідність кількаразового звучання кондака про-

тягом доби. Частотність виконання кондака як складового елементу канону 

відображає періодичність використання цього макрожанру. 

Кондаки як самостійні піспеспіви (поза каноном) представлено трьома 

групами: седмичні, храмові та буденні на «Слава: І нынѣ». 

Застосування кондака-монострофа як вступної частини – проіміона – 

акафіста є одним з найдавніших принципів компонування цього макрожанру, 

виявленого в єдиному уставному зразку – Богородиці (ймовірно, VI – VІІ ст.). 

Цей шедевр гімнографічної творчості, що має на сьогодні майже півторати-

сячолітню історію, зберіг вказаний принцип компонування як визначальний і 

взірцевий для пізніших акафістів XIV – XX ст. (Ісусу Сладчайшому, святкові, 

седмичні). Хоч акафісти не мають точної уставної регламентації і їх викону-

ють в наш час подвійно (як у храмах за благословінням настоятеля, так і в 

чернечих келіях чи домівках мирян, на потребу), вони, фактично, є вільною 

частиною основних службових циклів: мінейного, тріодного й седмичного, 

оскільки приурочені до пам’ятей і дат церковного календаря. Хоча ці жанри 

вважають паралітургічними, вони трапляються в деяких службових кодексах 

XV – XX ст. – як ненотованих (Слідувані Псалтирі, Часослови), так і нотова-

них (Iрмолої). Важливо, що кондаки канонів і акафістів на одні і ті ж свята 

є різними творами, хоча семантично вони значною мірою подібні. 

З погляду мелодики найдавніші візантійські кондаки (V – VI ст.) мали 

силабічний мелос (усного передання). Силабічну мелодику зберегла й значна 
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кількість розгляданих нами кондаків української традиції, зокрема, київсько-

го, грецького та інших наспівів. Серед кондаків мелізматичного мелосу осо-

бливо виділяються кондак Великого акафісту Богородиці та проіміони сед-

мичних акафістів болгарського наспіву, написані на його подобен.  

За співвідношенням вербального тексту й наспіву монострофні конда-

ки є типовим осмогласним жанром, у якому встановлена взаємозалежність 

трьох груп (самогласні, самоподобні, подобні). Це споріднює кондак з інши-

ми гімнами тропарної групи: екзапостиларіями та стихирами. Спосіб вико-

нання кондаків історично змінювався – від респонсорного (протопсалт – хор; 

Студійська епоха) до гімнічного (Єрусалимська). Згідно записів усної тради-

ції ХІХ ст. псаломщика Євтимія Богданова, кондаки могли розспівно читати-

ся, що підтверджується й сучасним побутуванням цього жанру.  

Композицію кондаків розглянуто на двох рівнях: 1) будова поетичного 

тексту; 2) музична форма. Словесний текст кондака є строфою, яка, відповід-

но до семантики тексту, ділиться на три розділи: експозиція («предложенїе»), 

розвиток («ізложенїе») і підсумок («нравственное приложенїе»). Такий поділ 

типовий для більшості візантійських гімнографічних жанрів. На рівні поети-

ко-музичної строфи диференціюються різноманітні рядкові будови (іноді з 

поділом на піврядки, колони), у яких чергуються різні мелодичні синтагми, 

традиційно, від однієї (А) до п’яти або шести (А, В, С, D, E, F). 

Усталений комплекс жанрових ознак піснеспівів повною мірою розк-

ривається при зверненні до якомога більшої кількості зразків багатоманітно-

го призначення, що походять з різних часових періодів і територіальних аре-

алів. При цьому змінюються лиш одиничні риси комплексу. 

Узагальнюючи аналіз джерел, зазначимо, що кондак склався як моно-

строф уже в Студійську добу. Того часу він уже сконцентрував більшість 

показових для нього жанрових рис: семантичне поле поетичної образності, 

принципи літургічного вжитку та функції, відношення «текст – наспів», гра-

дації розспіваності тексту, композиційні структури. Це свідчить про історич-

ну стабільність комплексу жанрових рис кондака, який зберігся за зміни Ти-
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піконів. В українській традиції XV – XIX ст. основний комплекс жанрових 

ознак кондака залишається в цілому стабільним. 

Натомість у Єрусалимську добу в кондаку змінився спосіб виконання 

(респонсорний – гімнічним) – тобто, від історично найдавнішого «діалогічно-

го» принципу «протопсалт – хор» було здійснено перехід до суцільного хо-

рового виконання кондака на кшталт гімну-тропаря. Давнє розмежування на 

сольну і хорову частини (відоме зі старозавітної практики) прояснювало ри-

торичну композицію твору (заключний приспів громади був «нравственним 

приложенїем»), дозволяло солісту відтворювати мелодію кондака ускладне-

но, з варіюванням, залучало церковну громаду до співу. Респонсорний прин-

цип поширився в ХІХ ст. на виконання священиком і громадою акафістів (на 

це вказав псаломщик Євтимій Богданов [20]), що на новому історичному рів-

ні підтвердило ґенетичний зв’язок кондака-полістрофа та акафіста. 

Масштаби застосування мелізматичного розспіву тексту кондаків в 

Єрусалимську добу звузилися порівняно зі Студійською: він лишився типовим 

для одного – канонічного зразка, проіміона Великого акафіста Богородиці, 

виконуваного в службі Похвали Богородиці п’ятої суботи Великого посту. 

Проіміон Богородиці був збережений при зміні епох та відстежується вже за 

першими нотованими зразками українсько-білоруської сакральної монодії 

середини XVI ст. (знаменні) і кінця XVI ст. (нотолінійні). 

3) У Студійську добу сформувався й корпус кондаків основних служ-

бових циклів (найдавніші тріодний і мінейний – річний – поповнилися воск-

ресними). Студійський репертуар здебільшого продовжив існування в Єру-

салимську добу, коли стали застосовувати також кондаки требних відправ і 

акафістів. Натомість репертуар нотованих кондаків у Студійську добу (Кон-

дакарі) був значно більшим, ніж у Єрусалимську (Ірмологіони). 

Реконструкція репертуару українських кондаків XV – XIX ст. перед-

бачала виконання пошукової роботи та відновлення корпусу гімнографічних 

текстів різних літургічних циклів за доступними службовими джерелами (не-

нотовані Тріоді, Мінеї, Октоїхи, Типікони, нотолінійні українські та білору-
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ські Ірмологіони кінця XVІ – XIX ст., західноукраїнські співацькі антології 

ХІХ ст.) та їх унаочнення в укладених інципітних каталогах. 

У результаті пошукової роботи з’ясовано репертуар і складено інципі-

тарії, упорядковані за різними принципами: 1) хронологічний повний – кон-

даків Тріодей Постової і Цвітної; 2) хронологійний частковий – Мінеї Свят-

кової; 3) гласовий інципітарій самоподобних моделей кондаків і сідальнів (за 

ненотованими джерелами); 4) алфавітний покажчик мінейних і тріодних но-

тованих кондаків (самоподобних і самогласних) із Ірмологіонів; 5) хроноло-

гічний інципітарій проіміонів-подобнів седмичних акафістів із Ірмологіонів; 

6) гласовий – недільних кондаків із західноукраїнських нотних антологій се-

редини ХІХ – ХХ ст. (галицького і карпато-руського ареалів). 

Для тріодного циклу, що обіймає 18 тижнів, нами встановлено 40 кон-

даків (підготовчих днів до Великого посту, Чотиридесятниці, Страсного ти-

жня, Пасхи, періоду П’ятидесятниці, Неділі всіх святих). З Анфологіону (Мі-

неї Святкової) автором відібрано кондаки двунадесятих, великих і полієлей-

них свят. Зі статистичного аналізу ненотованих джерел було зроблено висно-

вок, що більшість кондаків виконували «на подобен», тому одне із завдань 

роботи було визначене як встановлення корпусу мелодичних моделей – само-

подобних кондаків і сідальних, що слугували взірцем для розспівування по-

добнів. Інципітарій віднайдених кондаків акафістів з українсько-білоруських 

Iрмолоїв включає 9 зразків; недільних – 8 (за числом гласів). 

Найпізніше з усього корпусу кондаків в українських нотованих джере-

лах були зафіксовані воскресні. Їх містять західноукраїнські нотовані антоло-

гії другої чверті ХІХ – ХХ ст.: «Гласопѣснець», «Напѣвник», «Простопѣніе», 

укладання яких мало на меті фіксацію й уніфікацію галицьких і закарпатсь-

ких місцевих наспівів усної (частково, писемної) традиції. 

4) Уставні особливості кондаків передбачають як літургічну, так і му-

зичну інформацію. Відповідно до службових ремарок і змісту книг, окремі 

кондаки (Благовіщення – Похвали Богородиці, великомученику Феодору Ти-

рону) трапляються як у мінейному, так і в тріодному колах. Натомість трьом 
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особливо шанованим православним святим (Григорій Палама, Марія Єгипет-

ська, Iоанн Ліствичник), створено по два різних кондаки. 

У ненотованих літургічних книгах XV – XIX ст. наведено чіткі вказівки 

на гласи. Розподіл кондаків по гласах демонструє специфічну статистику. 

Найбільше зразків належить до парних гласів: 2-го, 4-го та 8-го; одиничні – 

до 7-го: по одному кондаку Мінеї (Преображення Господнього), Тріоді Пос-

тової (Неділі Хрестопоклонної) та Октоїха (воскресний); до 5-го гласу нале-

жить єдиний кондак – воскресний Октоїха, створений за моделлю воскресно-

го ж тропаря. Останній глас для цього жанру не типовий. 

Завдяки леммам, наявним у текстах книг, було уточнене кількісне спів-

відношення кондаків у межах системи самогласен – самоподобен – подобен. 

Останніх виявилося найбільше: числова пропорція тріодних самогласних, 

самоподобних і подобних кондаків становить 3 : 2 : 5. 

Самоподобні кондаки було зафіксовано в двох типах українських цер-

ковно-монодійних нотованих збірників: 1) Ірмологіонах і 2) галицьких і кар-

пато-руських антологіях. Найпоширенішими моделями для створення міней-

них і тріодних кондаків є кондаки преподобному Симеонові Стовпнику 2-го 

гласу, Різдву Христовому 3-го гласу, Богоявленню та Воздвиженню Чесного 

Хреста 4-го гласу та з Великого акафісту Богородиці (Благовіщення) 8-го 

гласу. Важливо, що комплекс із трьох парних гласів (крім 6-го) – той самий, 

що об’єднав найбільшу кількість мінейних і тріодних кондаків. 

Непересічне значення виконання на подобен у розгляданий період під-

тверджується тим, що всі кондаки тижневих акафістів з українських і біло-

руських Iрмолоїв було створено «на подобен» єдиного уставного проіміона – 

Великого акафіста Пресвятій Богородиці болгарського наспіву. 

5) Взаємодія в межах системи осмогласся різних жанрів тропарної ґе-

нези (тропарі, кондаки, сідальни, іпакої, богородичні, хрестобогородичні, му-

ченичні, троїчні), яка виникла за візантійського періоду, помітна на вербаль-

но-музичному рівні (глас, система подобнів). 
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Гімнічне (замість давнього респонсорного) виконання строфи кондака 

також споріднило його з рештою жанрів тропарної групи. Взаємодію трьох 

жанрів тропарного типу детально уточнено в двох аспектах: 1) змінність 

жанрових назв (кондак = сідален = тропар); 2) спільні для різних жанрів ме-

лодичні моделі (тропар як модель для сідальна і кондака та навпаки). 

6) Словесно-музична стилістика кондаків засвідчує різноманітність ти-

пів мелодій, будови наспівів, звуковисотних характеристик осмогласся. Про-

іміони Великого і тижневих акафістів мають мелодії мелізматичного стилю, 

у яких помітний перехід від модального мислення до ладотонального, від 

«поспівковості» до рядковості, від континуальності до дискретної організації 

музичного руху. Натомість кондакам силабо-невматичного стилю (до них 

належить більшість мінейних і тріодних зразків) властиві архаїчніші риси 

(модальність, побудова строфи з поспівок чи силабічних рядків, обмежений 

амбітус, вільний ритм рецитації). 

Найбільше спільного з канонічною системою українського Октоїха має 

кондак Різдва Христового «Дѣваѧ днесь» київського наспіву, відомий з ното-

лінійних рукописів початку ХVІІ ст. (поспівкової будови). Силабічні кондаки 

грецького наспіву того ж часу (з грецьким текстом у кириличній транслітера-

ції: «Ἡ Παρθένος σήμερον» та «Ἐπεφάνις σήμερον») зберегли (як встановлено 

дослідниками) грецький мелос XVI ст. 

Музикознавчий аналіз недільних кондаків із західноукраїнських гали-

цьких і карпато-руських антологій ХІХ – початку ХХ ст. підтвердив тезу що-

до більшої архаїчності карпато-руської традиції (помітна невідповідність 

довгих звуків наголошеним складам, специфічні ладові звороти). 

7) У кондаках з україно-білоруських нотованих збірників кінця XVI – 

початку ХХ ст. трапляються такі типи музичних форм: 

• однорядкові (односегментні) або серіації (ААААА, АААААА); 

• дворядкові (двосегментні) типу арсис – тезис (АВАВАВАВ); 

• багаторядкові (багатосегментні) (ААВВС, ААВСВС, АВАСD); 

• «рондоподібні» (ABACADEF, ABCADCADCAE). 
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У багатьох різновидах композиційних структур спостерігається онов-

лення завершальної мелодичної структури – появлення «коди», іноді – двох 

мелодичних синтагм. Тому вирізняємо односегментні з «кодою» (ААААВ, 

ААААААВ) та багатосегментні з «кодою» (АВАВАВСD тощо). 

Поза межами узагальнення лишилася низка спостережень і припущень, 

які дозволяють осмислити перспективи дослідження. Це віднайдені спільні 

риси структур візантійських і давньоукраїнських кондаків, без яких немож-

ливо уявити ґенезу його музичної стилістики. Жанровий комплекс кондака 

демонструє спільність з іншими піснеспівами найдавнішої тропарної групи, з 

якими він споріднився в процесі історії. Потребує подальшого дослідження 

модифікація в наспівах кондаків традиційної поспівкової та ладової системи 

Октоїха, яка упродовж віків складала інтонаційну серцевину питомої україн-

ської монодії. Врешті, допоки без роз’яснення лишився факт послідовного 

«оминання» 5-го гласу в історичному корпусі кондаків. 

Відкритим лишається питання, чи збереглася хоча б частково мелодич-

на складова давньоруських кондаків (із невменних Кондакарів ХІ – ХІІІ ст.) в 

українських і білоруських нотолінійних Ірмолоях XVI – XIХ ст. і західноук-

раїнських нотованих антологіях ХІХ – ХХ ст. Висловлена деякими дослідни-

ками гіпотеза стосовно демественного та болгарського співу Єрусалимської 

доби як продовження традиції кондакарного Студійської (відповідно, в ро-

сійському і українському співацькому мистецтві) потребує подальшого дос-

лідження та аргументованого підтвердження чи спростування. 

Типовим наспівом для кондаків українсько-білоруської традиції є бол-

гарський, яким з кінця ΧVI ст. розспівано тексти тропарів, кондаків і сідаль-

нів. Якщо на думку Івана Вознесенського кондакарний спів знайшов продов-

ження у болгарському, то матеріали нотолінійних Ірмолоїв підтверджують цю 

гіпотезу, хоча містять лиш один мелізматичний болгарський зразок кондака 

(«Възбранной Воеводѣ») та групу похідних від нього проіміонів. Вочевидь 

спільним для різних етапів є монодійний склад, який допомагав вірним «єди-

ними устами та єдиним серцем славити й оспівувати» Бога. 
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