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ЛИНГВИСТИКИ  ПРИМЕНИТЕЛЬНО  К  ФУНКЦИОНАЛЬНО-
ПРАГМАТИЧЕСКОЙ  МЕТОДОЛОГИИ  В  РОССИЙСКОЙ  

ГРАММАТИКЕ  ВТОРОЙ  ПОЛОВИНЫ  XIX -  НАЧАЛА  XX 

ВЕКОВ1 

Под влиянием марксистско-ленинской философии в ее догматизированном виде, на 
протяжении многих десятилетий господствовавшей в гуманитарных науках, понятие 
методологии науки стало смешиваться в сознании многих советских ученых с идеологи-
ей. Следствием этого стало распространенное даже среди современных отечественных 
ученых пренебрежение собственно методологическими основаниями их научного исс-
ледования. Политические преобразования в Советском Союзе и разложение советской 
идеологической системы привели к глобальным изменениям в социально-политической 
жизни на всем постсоветском пространстве. В науке это выразилось в исчезновении фи-
лософско-методологического диктата со стороны государства и возникновении предпо-
сылок для плюрализма не только теоретического, но и методологического характера. 
Однако «падение» методологического догматизма, связанного с идеологической устано-
вкой, естественным образом нейтрализовалось смешением в сознании ученых методоло-
гии и идеологии, отвращением к политической идеологии и «методологической идиоси-
нкразией» как следствием такого отвращения, унаследованного с советских времен. Та-
кая идиосинкразия может привести и приводит к методологическому эклектизму и ни-
гилизму и совпадает в настоящее время с заимствованной из новейшей западной фило-
софии тенденцией к постмодернизму и деконструктивизму, основной методологической 
установкой которых является эклектизм 2. Следствием этого является возникновение 
противоречивых научных теорий, «наличие у лингвиста душевного дискомфорта при 
обращении к методологическому инструментарию своей науки» [Паршин, 1996: 19], 
что, безусловно, не способствует развитию на территории СНГ наук вообще и гуманита-
рных в частности. 

На этом фоне функционально-прагматическая методология представляет собой реа-
льную альтернативу сложившемуся в гуманитарных науках положению вещей. Ее осно-
вной установкой является умеренный релятивизм, который позволяет согласовывать и в 

                                                 
1 В рамках этой работы на первый план закономерно выходят собственно философские (онтологи-
ческие и гносеологические) представления конкретных ученых, воплощающиеся в их научных 
взглядах. Методическая составляющая методологических взглядов ученых не является основным 
объектом нашего внимания, попадая в круг рассматриваемых вопросов лишь в исключительных 
случаях. 
" Тяготение современной отечественной науки к постмодернизму можно объяснить еще и тем, что 
довлевший над нею долгое время марксизм-ленинизм сам, по мнению некоторых исследователей, 
носил постмодернистский характер (см. [Глотов, 1995; Эпштейн, 2000]). 
 



Юрий СИТЬКО 

18 

известной степени сочетать различные методологические, мировоззренческие и, если 
угодно, идеологические установки, опираясь на поиск представлений, которые бы не 
только учитывали и объясняли факты, вскрываемые различными методологическими 
течениями, но и имели бы практическую значимость:, позволяющую объяснять, а не 
только описывать факты. Так, признавая бытование языка как системы инвариантов, 
функциональный прагматизм солидаризируется в этом пункте с метафизическими мето-
дологическими направлениями (напр., со структурализмом или феноменологией в язы-
кознании); будучи фактуальным по своим методическим установкам, функциональный 
прагматизм солидаризируется с позитивизмом, отстаивая онтологический антропоцент-
ризм, сближается с экзистенциалистскими течениям и когнитивизмом. В этой связи чре-
звычайно важным является введение функциональным прагматизмом понятия функции 
как взаимозависимого деятельностного отношения. Понятие функции позволяет рассма-
тривать явления как результат сложного деятельностного взаимодействия индивидуума 
и мира, на основании и в результате которого формируются психосоциальные структу-
ры, включая семиотические. Функциональный прагматизм позволяет учитывать кроме 
психических (индивидуалистические методологические направления), еще и социаль-
ные аспекты бытования объекта. Таким образом, мы считаем, что кз сегодняшний день 
исследование истории и развития функционально-прагматической методологии 
является важной задачей отечественной методологии лингвистики. 

В историографии отечественной лингвистики накоплено достаточное количество 
сведений, описывающих судьбы конкретных ученых, историю применения тех или 
иных методов (методик), становление и развитие различных теорий [Ахманова, 1953; 
Амиро-ва, Ольховиков, Рождественский, 1975; Березин, 1979; Білодід, 1977; 
Бокадорова, 1986; Глущенко, 1998; Горбаневский, 1991; Деборин, 1957; Зубкова, 1989; 
Леонтьев, 1959; Леонтьев, 1961; Кузнецова, 1982; Мельничук, 1981; Острянин, 1962; 
Рождественский, 1990; Супрун, 1971; Федосеев, 1964; Франчук, 1975; Франчук, 1986; 
Франчук, Рождественский, 1990; Чемоданов, 1956]. В то же время (за редким 
исключением, напр., [Филин, 1935]) практически отсутствуют работы, описывающие 
историю развития методологии отечественной лингвистики или отдельных 
методологических направлений как философских оснований лингвистического 
исследования. Такое положение вещей мы связываем, во-первых, с засильем 
диалектико-материалистической (а подчас и вульгарно-материалистической) 
методологии в отечественной науке минувших лет, в рамки которой конкретные 
лингвистические концепции зачастую не укладываются, а, во-вторых, с упоминавшимся 
выше пренебрежением ученых к вопросам методологии. На этом фоне одной из 
глобальных задач истории лингвистики является вскрытие методологических оснований 
лингвистических концепций отечественного языкознания. Стремясь очертить круг, 
возникающих в этой сфере вопросов мы приводим краткий и довольно неполный очерк 
методологических взглядов некоторых отечественных научных школ второй половины 
XIX начала XX веков и их отношения к функциональному прагматизму. 

Единственным полноценным и монопольным методологическим направлением в 
отечественном языкознании XIX в. была метафизика историцистского толка, восходя-
щая своими истоками к взглядам И.Гердера, Ф. Шеллинга и Г.-В. Ф. Гегеля. Она остава-
лась таковой практически до появления работ A.A. Потебни. Таким образом, граммати-
ческие взгляды A.A. Потебни являются первой отечественной лингвистической концеп-
цией, в которой в той или иной мере присутствуют элементы функционально-
прагматической методологии. Именно по этой причине появление трудов Потебни мы 
избрали нижней исторической границей нашего исследования. 

60-е годы XIX в. были отмечены повышением интереса к психологии, в частности, к 
этнопсихологии (гумбольдтианская школа Г. Штейнталя, М. Лацаруса и В.Вундта), а с 
другой стороны - к кантианству, что было связано с попытками преодоления объективи-
стского абсолютизма в духе ФТЦеллинга и Г.-В.Ф.Гегеля. Возврат к Канту осуществля-
лся на новой, психологической основе с учетом последних достижений философской 
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 мысли (историзм и зарождавшийся в рамках позитивизма социологизм). Отсюда 
функциональный психологизм взглядов Потебни и социальный психологизм концепции 
И.А.Бодуэна де Куртенэ. В конце XIX в. наметилось смещение интересов ученых от 
идеализма в сторону большего реализма, вплоть до эмпирического позитивизма (фено-
менализма). Следствием развития этих тенденций стали младограмматизм и формализм. 
Они же становятся главенствующими направлениями в отечественной лингвистике. Фу-
нкциональные взгляды, основа которых была заложена Потебней и Бодуэном, оказались 
на периферии отечественной лингвистической мысли. Эта периферийность была отчас-
ти вызвана экстранаучными факторами: географическими (удаленность от столиц: Ха-
рьков, Казань, Дерпт), этнополитическим (проукраинские взгляды представителей Ха-
рьковской школы, космополитическая ориентация бодуэновских школ, политическая 
неблагонадежность основателей обеих научных школ), издательским (Потебня публико-
вался преимущественно в Харькове и Варшаве, Бодуэн - за рубежом). К тому же Потеб-
ня так и не опубликовал своего итогового труда, а Бодуэн в основном публиковал разро-
зненные статьи по частным вопросам языкознания. 

Пришедшие в начале XX в. на смену позитивизму неогегельянство и феноменология 
Гуссерля так же не способствовали развитию и распространению в России функциона-
лизма и прагматизма. Со смертью Потебни взгляды представителей Харьковской школы 
по тем или иным причинам начали забываться. Центр лингвистического функционализ-
ма сместился в Петербург, где Бодуэн создал новую школу (Л.В.Щерба, Е.Д.Поливанов, 
Л.П.Якубинский, В.Б.Томашевский и др.3), которая в значительной степени способство-
вала сохранению функционально-прагматической методологии в отечественном языкоз-
нании. 

Следует отметить, что универсалистская психологическая линия, ведущая от 
В.Канта через В.Гумбольдта и Г.Штейнталя к Потебне, имела еще одну ипостась в лице 
Э Кассирера, который непосредственно совместил взгляды Канта и Штейнталя. Именно 
эта линия была в значительной степени развита последователями Н.Я.Марра. Взгляды 
самого Марра были весьма эклектичны, однако в них содержались ключевые положения 
функционально-прагматической методологии: нетождественность языка и мышления, 
инструментальный характер языка, рассмотрение языковой деятельности как главного 
объекта лингвистики («палеонтология речи»), интерсубъективная трактовка социальной 
стороны языка 4. Именно повышенный интерес к исследованию соотношения языка, 
мышления и общества привел учеников Марра к изучению и популяризации взглядов 
Потебни 5.  После возвращения Бодуэна в 1918 г. на родину и после эмиграции 
Н.С.Трубецкого бодуэновская линия в отечественном языкознании сильно ослабела. 
Марристы оказались практически единственными представителями функционализма в 
Советской России. Разногласия идеологического, теоретического и методического хара-
ктера между марристами и бодуэнистами (в частности Е.ДПоливановым) не благопри-
ятствовали оформлению функционального прагматизма как самостоятельного методо-
логического направления в языкознании. Единственным связующим звеном между эти-
ми двумя ответвлениями функционально-прагматической методологии был Л.В.Щерба, 
активно сотрудничавший в Институте языка и мышления им. Н.Я.Марра и преподавав 

 

                                                 
3 Некоторые исследователи указывают на В.В.Виноградова как представителя этой школы. 
Однако, 
по нашему мнению, его взгляды преимущественно метафизические, но чаще все же эклектиче-
ские, что снижает их значимость для развития методологии лингвистики. 
4 Равно как и другие функционалисты (например, Бодуэн, В.Матезиус, Н.С.Трубецкой), Н.Я.Марр 
был сторонником теории языковой конвергенции. 
5 Так, Ф.П.Филин осуществил последовательный методологический анализ методологии Потебни 
и руководил работой по упорядочению и изданию 4-го тома «Из записок по русской грамматике» 
Потебни, а название книги И.И.Мещанинова «Члены предложения и части речи» полностью 
повторяет название одной из глав 1-го тома «Записок» Потебни. 
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ший в 20-е годы минувшего века в Петроградском - Ленинградском университете вве-
дение в языкознание6. 

Под влиянием инспирированной И.В.Сталиным критики марризма принципиально 
изменились интересы отечественных лингвистов. Многие вопросы, традиционно опре-
делявшие основной корпус отечественного языкознания, стали неприемлемыми для со-
ветской лингвистики: «Справедливая критика 'классового характера языка' и так назы-
ваемых четырех элементов Н.Я.Марра, к сожалению, на некоторое время создала у ряда 
лингвистов убеждение, будто бы следует подальше держаться от общественных функ-
ций языка, чтобы не допустить 'вульгарно-социологических ошибок'. В стороне оказа-
лась на некоторое время проблема языка и мышления. Возникла нелепая теория, соглас-
но которой языки будто бы только изменяются, но не развиваются» [Будагов, 1982: 23]. 
Как отмечал Б.А.Серебренников, основным недостатком отечественного языкознания 
40-50-х было рассмотрение марксистского диалектического метода в качестве «единст-
венно научного» и совершенно независимого от всякой другой методологии, что приве-
ло к своего рода методологическому обскурантизму [Серебренников, 1983: 11]. Такая 
ситуация, на наш взгляд, сохраняется в отечественной лингвистической традиции и до 
сих пор. Это связано со специфически мифологическим представлением об истории оте-
чественной лингвистики, возникшем после дискуссии 1950 года: «За последние 
четверть века получило почти всеобщее распространение среди советских языковедов 
противопоставление 'современная лингвистика'- 'несовременная лингвистика'. 
Оказалось неясным: а где же должна располагаться советская наука о языке?» [Будагов, 
1982: 19]. С.Д.Кацнельсон в унисон с Р.А.Будаговым прямо связывал такое положение в 
лингвистике с засильем структурализма в советском языкознании после 1950 года: 
«Антимента-листические тенденции, возобладавшие в новейших лингвистических 
направлениях 40-х и 50-х годов, на время затормозили семантические исследования. Но 
в последнее время, когда четко обозначилась неудача теорий, односторонне 
ориентированных на внешнюю форму, интерес к содержательной стороне языка, к его 
'глубинным' структурам снова возрос» [Кацнельсон, 1972: 4]. Той же точки зрения 
придерживался и В.И.Абаев: «Нормализация языкознания достигла предела в 
структурализме. Как в истории организмов возникают виды, не способные к 
дальнейшему развитию, так в истории любой науки могут возникнуть направления, 
которые ведут в тупик. Таким тупиковым направлением в языкознании является 
структурализм [как описательная наука - ЛЗ.С.]» [Абаев, 1986: 30]. Оставляя в стороне 
вопрос о перспективности развития структурной лингвистики, мы должны признать, что 
под влиянием господства структурализма история отечественного языкознания приняла 
несколько односторонние формы: «Как это ни странно, история советского языкознания 
остается областью все еще очень мало изученной» [Будагов, 1982: 19]. Таким образом, с 
момента выступления Сталина и разгрома марризма в отечественном языкознании в 
качестве официальной методологии утверждается диалектический и исторический 
материализм, который в зависимости от «теоретической моды» применялся к разным 
теориям или объектам исследования (структурализм, математическая лингвистика, 
генеративизм, лингвистика текста, ареальная лингвистика, функциональная грамматика 
и т.д. и т.п.). Такое положение вещей приводило к методологическому нигилизму и 
эклектизму в трудах отечественных лингвистов и не способствовало развитию 
отдельных методологических течений и расширению на их базе представлений о 
природе и способе существования/бытования языка/речи. 

 
 
 
 
 
 

                                                 
6 Так, многие из учеников Н.Я.Марра слушали этот курс у Л.В.Щербы, что позволяет выдвинуть 
предположение о влиянии Бодуэна на взгляды марристов через посредство лекций Щербы. 
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