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PIEKNO A TEKST I PRAGMATYKA - ZNACZENIA DRUGIEJ
WARSTWY (MOZE W MILOSCI)

- Kiedy on mowi, ze jestem pigkna, ze mam pigkne nogi, pigkne rece, pigkne ciato - to
ja mu wierzg.

- W co ona wierzy? Co on méwi? W gruncie rzeczy zdanie Jestes pickna
wypowiedziane przez X-a znaczy: ,,podobasz si¢ X-owi”. Juz ostrozniejszym trzeba by byto
by¢ z transformowaniem tego zdania na ,,X uwaza, ze jeste$ pickna” w zwiazku z mozliwa
réznica migdzy tym, co si¢ mowi a tym, co si¢ uwaza, mysli.

Ale przyjmijmy, ze zdanie Jeste$ pigkna rowna si¢ zdaniu X mysli, ze jeste$ pigkna,
czyli zdanie X wytwarza w swej §wiadomosci zdanie ,Jeste§ pigkna” jest prawdziwe - to
znaczy X istotnie mysli, Zze jeste$ pigkna, czyli nie ma w swej $wiadomosci dwoch zdan:
,Jestes pigkna” i ,,Nie jeste$ pigkna” z ktorych jedno uwaza za falszywe, a drugie uwaza za
prawdziwe i wytwarza to zdanie, ktore uwaza za falszywe - czyli o ktorym ma metatekst, ze
jest fatszywe.

Co zatem zdanie Jestes piekna znaczy?

- ze przezywa pigkno osoby pigknej - mozna by bylo powiedzie¢ w stylizacji
obiektywnej - to znaczy przypisujacej pigkno obiektowi. - Ale przeciez mamy fakty, ze to, co
si¢ podoba jednemu, nie podoba si¢ drugiemu - wigc pigkno nie jest warto$cia obiektywna tak,
jak waga czy miara przedmiotu.' Zatem pickno to to, co przezywa ten, co mowi, ze co$ jest
pigkne. I to zdanie jest niewystarczajace - bo przezywac¢ mozna rdzne rzeczy i mowic.

W pewnym ideale model jest taki:

pigkno jest czym$ tkwiacym w obiekcie

i

pigkno jest czyms co przezywa przezywajacy pigkno - stanem doznajacego pigkna/o.

Jednak mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje jezykowo(a), ze mamy pigkno i kogo$
gluchego na pigkno. - Wtedy pigkno jest obiektywnie w obiekcie a nie ma przezycia pigkna.

- Ale przeciez do stwierdzenia tego pigkna w obiekcie tez potrzeba kogo$ - kto
przezyje pigkno - w kim pigkno powstanie jako przezycie, i tego, zeby to przezycie poigrac
metatekstem z obiektem.

Zatem pigkno obiektywne jest kreacja tekstu mowiacego, ze ten obiekt jest pigkny.

A ze taki tekst wytwarza si¢ na podstawie przezycia (subiektywnego) - zatem pigkno
obiektywne, czyli obiektu jest zjawiskiem subiektywnym.

Jesli wige kobieta mowi, ze wierzy, ze jest pigkna, kiedy mowi to X, to znaczy, ze jest
pigkna.

Jesli kobieta mowi, ze wierzy, ze jest pigkna, kiedy moéwi to X, mimo ze Y mowi, ze
,,O0n to tylko tak mowi” lub ,,On to kazdej méwi” - to znaczy, ze 1). w perswazji X-a jest co$
skutecznego; w warunkach perswazji jest co§ co sprawia, ze perswazja jest skuteczna - w
relacji migdzy nig a X-em jest co$, co sprawia, ze ona chce wierzy¢ w to, co mowi X - i zadne
macenie Y-a nic tu nie pomoze... Chyba ze...
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Zdanie Jestes pickna czy Cos jest pickne w stylistyce obiektywnej przypisujac cech¢
obiektowi mowi w gruncie rzeczy o stanie nadawcy. Jaki jest to stan? I tu wizje jezykowe sa
nastgpujace:

- wypowiedz jest szczera - a wigc odpowiada stanowi nadawcy - zachwyceniu;

- wypowiedz jest nieszczera - jest czczym komplementem - a wigc nie odpowiada
spontanicznemu stanowi zachwycenia ani stanowi spontanicznego zachwycenia - czyli w
stylistyce obiektywnej obickt nie jest pigkny (dla méwiacego) i moéwiacy mowiac jestes
piekna nie mysli, ze osoba, do ktorej tekst kieruje, jest pigkna - nie mysli tekstu wypowiedzi
Jjestes piekna jako odpowiadajacego rzeczywistosci, a rozszczepit swoje myslenie o obiekcie
na dwa teksty: - jestes brzydka lub co najmniej nie jestes piekna czy cholby -jestes niepickna
- ktéry uwaza za prawdziwy, odbijajacy stan rzeczywisty - rzeczywistos$¢ i tekst

- jeste$ pigkna

ktéry uwaza za nieprawdziwy.

Jak zatem si¢ dzieje, ze majac dwa teksty

- jestes pigkna

i

- nie jeste$ pigkna

z ktorych jeden uwaza za prawdziwy, wybiera tekst nieprawdziwy i go kieruje do
osoby bedacej przedmiotem wypowiedzi? Co chce tym osiagnaé, jesli nie moéwienie prawdy?
Jaka prawd¢ moéwi mowiac nieprawde? - MoOwi prawde o sobie, ze -chce sprawié
przyjemno$¢ osobie, do ktorej moéwi, -chce tym pochlebstwem uzyskaé dla siebie jej
przychylno$¢, -chce uzyskaé cos od osoby chwalonej - bo stwierdzenie jestes piekna nie jest
stwierdzeniem (prawdy obiektywnej o przedmiocie), ale wyznaniem: - chcg, zebys$ myslata, ze
jestes$ pigkna,

-) zeby sprawiato to Ci przyjemnos¢,

-) zeby$ byta mita wobec mnie,

-) zeby$ data mi to, czego bys$ mi nie data, gdybym tego nie powiedziat, co sprawito,
ze mnie lubisz. (To wszystko nie znaczy, ze celow tych nie mozna osiagnac przy szczerym
wyznaniu zachwytu! Chodzi tu tylko o jedna strong funkcjonowania tekstu - po stronie
odbiorcy - niezaleznie od tego, co jest po stronie nadawcy.)

I tak zniewolony komplementem - pochlebstwem czlowiek postgpuje tak, jak chce
chwalca - pochlebca - ktamca w sferze obiecktywne;j.

Czy jednak jest to zte?

Ale bron Boze!

Ze chwalony nie wykrywa fatszu! Nie wykrywa falszu przedmiotowego. A nie jest zle,
bo jesli nawet wykryje fatsz przedmiotowy - to przeciez takze wykryje, ze moéwiacemu fatsz
Jestes piekna zalezy na przyjemnos$ci osoby chwalonej - i tym bardziej moze to cenié: bo c6z
to za zashuga by¢ pigknym i stysze¢ to, ze sig jest pigknym - gdy po prostu takim sig fizycznie
jest?! - Widocznie mam jakie$ inne zalety (duchowe, charakteru, sprawcze), ktore sprawiaja,
ze moOwi mi sig, ze jestem pigkna, cho¢ pigkna (fizycznie) nie jestem! - I tak stowo piekny
przenosi si¢ z fizycznego pigkna na pigkno inne - w ogole.

Jesli sig nie jest pigknym fizycznie, a styszy si¢ jestes piekny/a - przyjemno$¢ moze by¢
podwdjna: 1. ze oznacza to, ze jestem pigkny/a w sposob wyzszy niz fizyczny; 2. ze osobie,
ktéra to mowi, zalezy na sprawieniu mi przyjemnos$ci; 3. ze osobie, ktora mi to mowi zalezy
na mnie - a ¢6z moze by¢ przyjemniejszego i lepszego dla mnie niz taka wiadomo$§c?!
Niewazne wigc, czy jestem pigkny/a, czy - czy w stylistyce przedmiotowej - ktos ktamie - bo
nie jak ktamstwo - w stylistyce obiektywnej - nalezy ten tekst traktowaé, ale jako wyznanie
mitoscei.
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