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У статті йдеться про важливу роль затекстної інформації в інтерпретації  підтексту поетичного 
твору.  На  прикладі  поезії  Роберта  Фроста  та  її  українських  перекладів  показано  вплив,  який 
здійснюють фонові знання на адекватність віршового перекладу.    
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В  статье  идет  речь  о  важной  роли  внетекстовой  информации  в  интерпретации  подтекста 
поэтического  произведения.  На  примере  поэзии  Роберта  Фроста  и  ее  украинских  переводов 
продемонстрировано влияние фоновых знаний на адекватность стихотворного перевода. 
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The  article  deals  with  an  important  role  of  background  information  in  poetry  implied  sense 
interpretation. Background knowledge influence upon verse translation adequacy is demonstrated using 
examples of Robert Frost poetry and its Ukrainian translations.
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Актуальність теми статті зумовлена необхідністю адекватного відтворення в перекладі під
тексту поетичного твору, а також зростаючою увагою перекладознавців до тексту, як явища, необ
хідністю всебічного аналізу різних типів представленої в ньому інформації, зокрема образно-під
текстової,  а  також  потребою  дослідити  вплив  позатекстної  інформації  на  інтерпретацію 
образності,  закладеної  автором  у  текст  першотвору.  Об’єкт  наукового  аналізу  –  сприйняття, 
декодування, переклад поетичного підтексту та контекст, у якому він актуалізується та за допомо
гою якого інтерпретується. Предмет дослідження – підтекст поетичного твору, його творення та 
відтворення у перекладі. Мета статті – виявлення впливу затекстної інформації на достовірність 
інтерпретації підтексту поетичного твору.  Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання 
таких завдань: проаналізувати та охарактеризувати особливості декодування поетичного підтексту 
реципієнтом та, зокрема, інтерпретатором віршового твору, з огляду доцільність / недоцільність 
використання інформації з історії написання твору та інших відомостей, що мали вплив на створе
ння віршового твору. Наукова новизна статті полягає в тому, що в ній розкрито окремі фактори, 
що впливають на достовірність і повноту декодування підтекстового образу та його адекватний 
переклад. Теоретичне значення праці полягає в тому, що вона становить певний внесок у дослі
дження  підтексту  як  елементу  текстової  та  образної  структури,  у  науковий  розвиток 
макрообразної структури поетичного твору, теорії перекладу, лінгвістики тексту, лінгвостилісти
ки,  теорії  інтерпретації  тексту.  Практична  цінність  статті   полягає  в  тому,  що  результати 
проведеного в ній дослідження можна використати в перекладацькій практиці, під час усіх видів 
аналізу поетичного твору та його перекладу, а також під час підготовки перекладачів та критиків 
художнього перекладу, мовознавців і літературознавців. 

Пiдходи до аналiзу поетичного твору численнi й рiзноманiтнi.  В.  Виноградов вважає,  що 
„початковий,  авторський зміст  не даний у творi.  Лише вiдновлюючи iсторiю створення твору, 
iсторик за винятково сприятливих умов у розумiннi великої кiлькостi матерiалу, може пiдiйти до 
розв’язання цього завдання” [1, с. 7]. Проте існує й протилежний погляд, згiдно з яким факти біо
графії не повиннi братися до уваги пiд час аналiзу тексту, оскiльки текст відчужується вiд свого 



творця. Так, А. Ричардс категорично стверджує, що „бiографiя поета не має нiчого спiльного із си
лою впливу його вiрша” [2, с. 315]. 

Спробуємо  спростувати  цю  категоричнiсть  прикладами  нерозривного  сплетiння  життя  і 
творчості американського поета Роберта Фроста. 

Дуже корисним, на нашу думку,  в цьому планi є дослiдження американського лiтературо
знавця Лоренса Томпсона, який у своїй працi “Robert Frost” [3] провiв небезпiдставну аналогiю 
мiж образними протиставленнями, що лежать в основi образної структури багатьох творiв Фроста, 
зокрема такого драматичного поетичного діалогу як “West-Running Brook” [4,  p. 257], та числен
ними „суперечностями” із життя автора. Згаданий віршовий діалог відбувається в Новiй Англії, 
мiж фермером та його дружиною пiсля того, як вони помiтили невелику річку, що на вiдмiну вiд 
усіх інших рiчок, які течуть на Схід до океану, тече на Захiд. Томпсон справедливо зауважує, що 
„в цiлому образнi протиставлення – це одна з найчастiших тем у творчостi Роберта Фроста” [3, p. 
5]. Фaктiв, які стали предметами образних уособлень, Томпсон наводить дуже багато. Ось деякi з 
них.

Роберта Фроста прийнято шанувати як поета-спiвця Нової Англії, хоча вiн є вихідцем iз Калі
форнії, бо народився в Сан-Франциско. Позаяк його мати, шотландка за походженням, була ви
сокоосвiченою людиною, яка любила літературу і поезію зокрема, та сама писала вiршi, то нiчого 
б дивного не було в тому, якби ми дiзналися, що свою дитину вона назвала Робертом на честь вi
домого шотландського поета Роберта Бернса. Проте виявляється, що батько Фроста назвав сина 
Робертом на честь генерала Роберта Е. Лi, який найбільше відзначився в часи громадянської вiйни 
в США, воюючи на боці Пiвдня. Будучи вихованим міським хлопчиком Р. Фрост присвятив усе 
своє життя сільській мiсцевостi, черпаючи життєву енергiю та животворні соки для своєї поезії у 
дикiй природi, в простому фермерському життєвому устрої. Ще з раннього дитинства, виявивши 
небажання до книжок та навчання, Фрост уже в юностi починає жадiбно поглинати свiтовi лiте
ратурнi надбання, зокрема, поетичні. Маючи дуже слабке здоров’я в дитинствi, що неодноразово 
приводило поета на межу мiж буттям та смертю, вiн прожив, як відомо, до глибокої старостi, ледь 
не досягнувши 90 років. Не маючи зовсiм нiякого лiтературного визнання аж до свого 40-лiття, 
Фрост пiзнiше отримує стiльки лiтературних премiй, нагород та почестей, скільки не мала жодна 
лiтературна постать Сполучених Штатiв. Незважаючи на свiй широко декларований iзоляцiонi
стський статус та винятково консервативне ставлення до будь-яких полiтичних поглядiв, Фрост 
приймає  запрошення  та  виголошує  свою  поетичну  промову  на  iнавгурацiйнiй  церемонiї 
новообраного президента Джона Кеннеді.  

Звісно, що всі ці факти, яких, простеживши життєвий шлях поета, Лоренс Томпсон знайшов 
немало, не можуть прямим чином впливати на інтерпретаційний процес під час перекладу творів 
Фроста, та не брати їх до уваги перекладач не може, бо вони опосередковано допомагають вияви
ти багато подiбних „протилежностей” та протиріч під час аналізу самої творчості Роберта Фроста 
в її загальних рисах, що в свою чергу сприяє з’ясуванню глибинної змістовної суті його окремих 
творів.

Таким чином знаходимо суперечності і мiж окремими книгами поета, яких за своє довге жит
тя вiн написав  одинадцять, і  між віршами кожної збірки, i  в  кожному окремому вiршi.  Вже в 
першiй книзi “A Boy’s Will”, лiрика якої тенденцiйно тяжiє до класичних форм, подекуди помічає
ться  витіснення  музикальності  традиційних  ритмів  та  розмірів  драматичними  інтонаціями  та 
каденціями повсякденної розмовної мови в поєднаннi з простим лексиконом середнього амери
канця. Відкриваємо й значні iдейно-концептуальнi протиріччя між подіями цієї та іншої книг. Так, 
вiд вірша “Into My Own” [4, p. 5], в якому оспiвується „сепаратницька” потреба в iзоляцiонiзмi лi
ричного героя, через iнтимну лiрику поезiй “A Late Walk” [377, p. 8], “Flower-Gathering” [4, p. 12] 
та “A Dream Pang” [4, p. 16] приходимо до вiрша “The Tuft of Flowers” [4, p. 22], де оспівується єд
ність у працi, братство людей, як органiчний складник людського буття. I замикає коло останнiй 
вiрш книги “Reluctance”  [4,  p.  29], в якому автор знову повертається до iзоляцiонiстських засад. 
Цiкавi, з погляду протистояння, опозицiї, створює Фрост у книзi “A Boy’s Will” образи природи. 
Вона у поета то слiпа й холодна, байдужа до людини та її страждань (“Stars” [4, p. 9]), то ворожа, 
злорадна й недоброзичлива (“Storm Fear” [4, p. 9]), то, навпаки, добра й милосердна (“A Prayer in 
Spring” [4,  p. 12]). Як бачимо, навiть на рiвнi образiв Фростовi властиве протиставлення одних i 
тих самих явищ в їх рiзнополюсному образному втiленнi. Такi протирiччя настрою можуть бути й 
нерозв’язними, але сама структурна упорядкованiсть поезiй у книзі імплікує прогресію в напрямку 
до розв’язання, оскiльки подiбний зразок упорядкування вiршiв у межах одного тому став для 
Фроста матричним i простежується в багатьох його книгах вiд першої “A Boy’s Will” до останньої 
“In the Clearing”.
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Образна iнформацiя, як видно з вищенаведеного, може закладатися автором, а звідси має тлу
мачитися iнтерпретаторами, не лише на рiвнi окремого образу, чи твору в цiлому, а й на рiвнi ци
клу творiв або „ансамблю” (термін К. Тищенка [5, с. 31]), цiлої книги, а то і всього iдiолектного 
доробку автора, про що йтиметься нижче.

Якщо шукати протиставлення в якомусь конкретному творi, то з багатьох вiршiв поета, побу
дованих на образній антитезі, можна видiлити широковiдомий твір “Mending Wall” [4,  p. 33]. Це 
типовий „суперечливий” твір Фроста, який репрезентує два протилежні ставлення до дiдiвських, 
часом безглуздих, традицiй в особi головного героя та його сусiди. Так, у цьому вірші, головний 
герой у образi автора, виступає проти лагодження стiни, що стоїть мiж його та сусiдським подвi
р’ям,  i  яка,  на його думку,  зовсім непотрiбна.  Опозицiйний погляд,  поданий з грайливою сер
йозністю в особі сусiди, базується на заповiтi предкiв – „Сусiда добрий, коли паркан добрий”. В 
драматичному дiалозi, що розгортається мiж головним героєм “Mending Wall” та його опонентом 
спрацьовує iнша матриця Фроста, яка формується поетичним втіленням думки в різноманiтних ви
дах внутрiшнього й зовнiшнього дiалогу з метою забезпечити рiвновагу поглядів на одну й ту саму 
рiч.

Аналогiчну з дещо раніше згаданою позицією В. Виноградова займає В. Коптiлов, коли за
значає,  що дiйсно перекладач насамперед  має справу з  текстом оригiналу.  Але тiльки поганий 
перекладач обмежується текстом. Iдейно-образна структура художнього твору може лишитися в 
перекладi позбавленою життя схемою, якщо перекладач не уявляє собi того суспiльного середови
ща, в якому виник твiр, тих причин, якi покликали його до життя i тих обставин, завдяки яким вiн 
продовжує жити в iнших середовищах і в iншi часи. „Кристал iдейно-образної структури формує
ться не у вакуумi, його гранi несуть на собi вiдблиски навколишнього життя, – бiльше того, вони 
спалахують вогнем рiзних епох, якi розкривають у творi щось нове, невiдоме сучасникам. Змiнює
ться iсторичне, суспiльне тло, на якому ми сприймаємо твiр, – i вiд цього сам твiр стає iншим” [6, 
с. 59]. За такого пiдходу до перекладу окреме слово стає на своє мiсце як бiльш або менш важли
вий елемент форми, як будiвельний матерiал для iдейно-образної структури. Чи потрiбно його вi
дтворювати,  вирiшує  сам  перекладач,  керуючись  iнтересами  збереження   образної  структури 
твору. Але саме за такого пiдходу набуває чiткої окресленостi поняття осмисленої жертви, на яку 
часто доводиться йти перекладачевi. Коли перекладач твердо знає, що саме вiн повинен за будь-
яку цiну зберегти в перекладi, йому легше оперувати другорядними деталями, якi не становлять 
такої цiнностi.

Окремо  взятий  текст  досить  погано  пiддається  інтерпретації,  i  в  результатi  аналізу  ізо
льованого  тексту  інтерпретація  виявляється  неадекватною  чи  поверхневою.  Iзольований  текст 
припускає також велику кiлькiсть трактувань, кожне з яких може бути блискучим, основаним на 
лiнгвiстичних даних, i так само блискуче може бути запереченим. Важливiсть володiння затекс
товою iнформацiєю про мету та умови написання поетичного твору, що може випливати з бiо
графiчних даних автора чи з  інших джерел,  для вiрностi  тлумачення та перекладу твору дуже 
яскраво iлюструється прикладом вiрша “The Road not Taken” [4,  p. 105], яким починається інша 
книга Фроста під назвою “Mountain Interval”.  Це вiрш-монолог зі  самим собою, в якому автор 
стоїть  край  лiсу  на  роздорiжжi  й  розмiрковує,  якою  дорогою  йти,  позаяк  обидвi  дороги,  що 
простелилися перед ним, приблизно однаковi. Пiсля довгих вагань він, зрештою, зупиняє свій ви
бiр,  зауважуючи,  що  хоча  й  вибрав  дорогу  менш ходжену,  все  одно  йому  колись  доведеться 
говорити про це „із зітханням”, тобто пожалкувати про свiй вибiр.

Декодування  другого  плану,  прихованого  змiсту  цього  твору,  особливих  iнтелектуальних 
зусиль  не потребує,  оскiльки зовсім не важко здогадатися,  що лiсовi  дороги символiзують  тут 
дороги життя, якi перед кожною людиною рано чи пiзно простягаються у своєму виборi. А от 
наявнiсть у цьому поетичному творі ще й третього смислового нашарування, іронічного пiдтексту, 
допоможе нам виявити лише iсторiя написання вiрша.

Цей твір Роберт Фрост написав своєму друговi, англiйському поетовi Едвардові Томасу, який 
завше приймав рiшення лише пiсля довгих та болiсних вагань, а прийнявши, часто сумнiвався, чи 
правильний зробив вибiр. Фрост, вихований за стоїко-пуританським принципом „Добрий орач нi
коли не озирається”, часто глузував зі свого товариша, повторюючи: “No matter which road you 
take, you always sigh, and wish you’d taken another” (Яку б дорогу ти не обрав, ти завжди зітхаєш та 
жалкуєш, що не вибрав іншу) [7, p. 88].

Незнання таких позатекстових подробиць завадило українському перекладачевi цього твору 
Валерію Бойченковi помiтити в ньому iронiчний пiдтекст та, як наслiдок, вiдтворити його в пере
кладi. На вiдсутнiсть iронiї в перекладi вказує вже сам його заголовок „Непройдений шлях” [8, с. 
134] (на нашу думку, переклад має називатися „Необрана дорога”), оскiльки варіант В. Бойченка 



не дає потенцiйної можливостi герою „обирати”. А саме „обирання” та „жалкування про обране” i 
є ключовими поняттями, на яких будується іронічний підтекст першотвору. 

Значним інтерпретаторським перекрученням є  у перекладі  й третя строфа вiрша:  Осінній 
лист на пiску золотiв, – / По ньому жодна нога не ступала. / Я й iншим шляхом пройти б хотiв,– / 
Та ж доля, глуха до бажань i чуттiв, / Назад нiкого ще не вертала... [8, с. 134]. Порівняймо з ори
гіналом: And both that morning equally lay / In leaves no step had trodden black. / Oh, I kept the first for  
another day! / Yet knowing how way leads on to way, / I doubted if I should ever come back [4, p. 105]. 
Як бачимо, в перекладі відсутня згадка про те, що дороги все ж таки однаковi (1-й рядок строфи), 
а це в свою чергу позбавляє перекладний твір підґрунтя для утворення iронiчної кiнцiвки в остан
ньому чотиривiршi. 

Cуттєвої помилки припустився перекладач не вiдреагувавши в останньому рядку наведеної 
строфи на слово “doubted”, яке фактично є основною ознакою характеристики адресата твору, а в 
тім, і його головної iдеї. Це є ще одним перекладацьким промахом, що унеможливив появу в пере
кладi  притаманної  оригiналовi  iронiї.  Не  знаходимо  в  українськiй  версiї  вiрша  “The  Road  not 
Taken” i філософського узагальнення Фроста, стосовно того, що життєвi дороги дуже часто пере
плiтаються. 

Пiдтекстова образнiсть, як правило, базується на композицiйних особливостях поетичного 
твору i прояснюється в міру розгортання його сюжету. У рецептивному вiдношеннi характерним є 
те, що деталi сюжетного розвитку, верхнiй шар твору розумiють всi категорії реципiєнтiв, а деталi, 
що становлять образно-маркернi елементи субсемантичного (термін наш – В. К.) змiсту можуть 
зрозумiти  лише,  так  би  мовити,  реципiєнти  „висококвалiфiкованi”.  Декодування  пiдтекстової 
образності передбачає високу культуру сприймача поетичного твору, великий запас його гуманiта
рних знань.

Письменник розраховує на активного читача. Пiд час характеристики персонажiв та подiй 
дається кілька штрихiв, деталей, а читач повинен сам домалювати картину, тобто текст у даному 
випадку характеризується переривчатiстю змiсту. Ця фрагментарнiсть приводить у рух свiдомiсть 
читача, яка i „домальовує” образи. I характерним тут є те, що поет чи письменник намагається 
вводити у свої твори такi натяки, словеснi образи, якi перегукуються з асоцiативним запасом па
м’яті читача та доповнюють змiст твору. Тому твiр завжди орiєнтований на певного суб’єкта спри
ймання. Кожний письменник має „свого” читача. Створюючи твiр, вiн „бачить” його, i тому пiд
порядковує всю роботу, вiдбiр мовного матерiалу читацьким можливостям потенцiйного спожива
ча. Звiдси, на нашу думку, й надзвичайна масова популярнiсть поезiї Фроста, який майстерно та 
рiзноспрямовано вiдточував образнiсть своїх творiв, серед читачiв з рiзним iнтелектуальним рi
внем, звiдси – й надзвичайна складнiсть iнтерпретацiї його доробку.

У дiалозi „письменник-читач”, не кажучи вже про письменника та перекладача, багато чого 
залежить вiд другої ланки: вiд iнтелектуального потенцiалу читача (перекладача) та можливостi 
ідентичного  тлумачення  творів  переважною більшістю реципієнтів.  Аналiз  перекладiв  та  лiте
ратурознавчих дослiджень дає можливiсть з’ясувати деякi умови ідентичного прочитання та пере
кладацької інтерпретації творів та, зокрема, закладеного в них підтексту.  До них належать такі 
категорії як культурний тезаурус, фоновi знання, та ін. Велике значення має часовий критерiй. Ко
жна епоха читає старi й сучасні книги „сьогоднішніми” очима. Але епоха перебуває в постiйному 
русi,  вiдбуваються  постійні  зміни  в  зрозумілості  складових  образної  структури,  а  звідси  –  й 
зменшення імовірності розуміння читачем „старих” творів.

Для людей кожної нацiональностi обов’язковим є знайомство з основами світової iсторiї та 
культури. Цей розряд знань є рiзноманiтним, перманентно рухомим, але за будь-якої плинностi 
завжди iснують явища та факти, що накопичувалися віками й повинні бути відомими представни
кам тієї чи іншої нацiональностi. Цi знання i наповнюють твори тiєю образнiстю, якої не буде у 
представникiв  iншої  культури.  Вони стають  основою для  асоцiативної  дiяльностi  сприймання. 
Натяки, аналоги, асоціації, розуміння національного колориту, iсторичної прив’язаності тексту – 
все це засвоюється з дитинства та сприяє глибокому розумiнню творiв. Чим вищий iнтелектуа
льний потенцiал читача,  тим краще вiн  розумiє  лiтературний пiдтекст.  Цi  мiркування  доречно 
буде,  на  нашу думку,  пiдкрiпити  прикладами  недолiкiв  українського  перекладу вiрша Роберта 
Фроста “The Gift Outright” (книга “A Witness Tree”, 1942) [377, p. 348], виконаного Віталієм Коро
тичем. Ось його початок: Вона давно вже нашою була. / Тубiльцями її ми ще не стали, / Але вона 
вже нашою була. / Належав нам давно Массачусетс, / Вірджинія – / Бо ми – американцi, / Нам ця  
земля належала давно, – / До того ще, – як здобули її ми [9, с. 92].

 Для  можливості  порівняльного  зіставлення  наводимо відповідний  фрагмент  оригіналу: 
The land was ours before we were the land’s. / She was our land more than a hundred years / Before we 
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were her people. She was ours / In Massachusetts, in Virginia, / But we were England’s, still colonials, / 
Possessing what we still were unpossessed by, /Possessing by what we now no more possessed  [4,  p. 
348].

„Неточності”, що впадають у око вже при поверхневому прочитаннi перекладу  (зокрема ні
чим невиправдана заміна “But we were England’s, still colonials” на відсутнє у першотворі пафосне 
„Бо ми  –  американці”)   виливаються  в  кiнцi  вiрша в  повне  спотворення  головної  iдеї  твору. 
Глибоко патрiотичний вiрш, який Фрост читав пiд час iнавгурацiйної церемонiї новообраного пре
зидента  Джона  Кеннеді  1961  року,  перетворився  у  В.  Коротича  на  меланхолiйну  полiтичну 
замальовку з  присмаком засудження хижацької  сутностi  американського державного  ладу.  На
справдi ж цей вiрш виказує гордiсть поета за свою країну, що виборола незалежнiсть у Велико
британiї 1776 року. Це перша змiстовно-пiдтекстова лінія вiрша. Другою „пiдводною” iдейною те
чiєю  цього  твору  є  глибоко  схована  авторська  iронiя  стосовно  того,  що  американська  земля 
звичайно ж не була подарована американцям, а була вiдвойована в індіанських племен. Але Фрост 
нiскiльки не сумує з цього приводу, бо глибоко, по-фiлософському, розумiє, що земля і влада нiко
ли не вiддаються добровiльно, а завжди захоплюються. Його тверде переконання щодо цього під
кріплене  вжитим  чотири  рази  на  два  рядки  коренем  possess:  Possessing  what  we  still  were 
unpossessed by, / Possessing by what we now no more possessed, який і слугує в даному випадку си
гналом прихованої думки цілковито проігнорованим перекладачем: Нам ця земля належала давно,  
– / До того ще, – як здобули її ми. Наслiдком перекладацького недбальства, як бачимо, є помилка 
не лише поетична, а й „політична”.

Неадекватно вiдтворив перекладач i трiумфальну кiнцiвку вiрша, де роздуми про мiстичний 
зв’язок мiж землею та людьми, які нею володiють, виливаються у погордливе пророцтво Роберта 
Фроста стати Америцi тим, чим вона має стати. Пор.: To the land vaguely realizing westward, / But 
still unstoried, artless, unenhanced, / Such as she was, such as she would become [4, p. 348]. Земля ля
гла на захiд невиразно, / Велика, не вiдтворена в мистецтвi, / Незорана iще як слiд, / Вона такою 
є, / Такою i пребуде [9, с. 92]. І тут добре видно, що перекладач не побачив, на жаль, за мiстким 
словом  realizing (уявляючи,  розуміючи,  усвідомлюючи,  здійснюючи,  реалізуючи)  виражену 
поетом реальність та конкретно-історичну обумовленiсть.

Зворотним прикладом вищенаведеного порiвняння першотвору та його невдалої української 
iнтерпретацiї, спричиненої неспроможністю перекладача проникнути в суспiльно-полiтичне та ку
льтурно-iсторичне  тло  оригiналу,  може  послужити  успішний  переклад  Дмитром  Павличком 
Фростового вiрша “A Soldier” [4,  p. 261]. В даному випадку, незважаючи на надмiрно заiдеологi
зовану дійсність нашого тогочасного суспiльства (переклад здiйснено в 1983 роцi), перекладач у 
цiлому адекватно вiдтворив усi складники iдейно-образної структури вiрша, що свiдчить про його 
уважне ставлення до позатекстової iнформацiї, зокрема, про його обiзнанiсть щодо авторського 
iдеалiстичного ставлення до вiйни, як до екстремального контексту, в якому виявляються кращi 
якостi особистостi. Порiвняймо кілька рядкiв, якi особливо майстерно вiдтворенi в українському 
перекладі:  They fall,  they rip the grass, they intersect / The curve of earth, and striking, break their  
own; / They make us cringe for metal-point on stone. / But this we know, the obstacle that checked / And 
tripped the body, shot the spiriton / Further than target ever showed or shone  [4,  p.  261].  А трави 
рвуть, нам вiдривають крила, / Щоб плазування возвести в закон, / Та знаємо, що сила перепон – /  
Це духу людського потуга й сила. / I вiн злiтає у майбутнiй день, / I далi вiн за будь-яку мiшень 
[10, с. 140].

З’ясування смислу, а пiдтекст у більшості випадків це стержневий смисл твору, є основною 
метою читання тексту i першим кроком на шляху створення його адекватного перекладу. Під час 
осмислення тексту, свiдомо чи несвiдомо, будується текстовий або читацький силогiзм [11, с. 81], 
мала  посилка  якого  спирається  на  факти,  що  вичитуються  в  текстi,  а  велика  забезпечується 
фоновими  знаннями  (пiдтекстом  реалiй)  читача  й  перекладача.  Пiдтекст  реалiй  утворюється 
асоцiативними (парадигматичними) відносинами [12,  с.  432],  які  розглядаються як  зв’язки мiж 
елементами самого тексту з  будь-якими iншими елементами,  що знаходяться поза ним (верти
кальнi стосунки в знакових системах, якi складають тексти та фоновi знання). Асоцiативнi стосу
нки є суб’єктивними i залежать не лише від автора тексту, а й вiд реципiєнта. Автор спiввiдносить 
свiй твiр із сучасною йому дiйснiстю, з iншими творами, а читач – зі своїм досвiдом, iнформацi
йним запасом, зі своїм часом.

Прикладом розбіжності асоцiативних полів автора та реципiєнтiв може послужити сприйнят
тя вже згадуваного вiрша Р. Фроста “Mending Wall” деякими літературознавцями та перекладача
ми. Цей вiрш ілюструє не лише тісний зв’язок „суперечливого” життєвого шляху Роберта Фроста 
та  образних  протиставлень  у  його  поезiї,  а  й  те,  наскільки  важливе  володіння  перекладачем 



позатекстовою iнформацiєю, в даному випадку тією, що стосується  авторського життєвого та фi
лософського кредо, для адекватного декодування та iнтерпретацiї субсемантичних образiв його 
творiв. 

Отже, в широковідомому вiршi “Mending Wall”, який входить до книги Фроста “North of 
Boston” (1914),  йдеться про те,  що кожного року,  навеснi,  оповідач-фермер,  виходить разом зі 
своїм сусiдою до кам’яної стіни, котра розмежовує їхнi господарства, для того, щоб полагодити її 
після  зимових  руйнувань,  які  вiдбуваються,  очевидно,  внаслiдок  зсуву  ґрунтiв  та  перепадiв 
температури. Оповiдач, якого ми можемо називати i Фростом, розмiрковує про iснування „чогось 
такого”, що не любить стiн i тому їх руйнує. Фрост упевнений, що це не мисливцi, якi можуть узи
мку витягти зі стiни кiлька каменiв у пошуках кролика, що сховався вiд мисливської рушницi, а це 
якась iнша сила, яку нiхто не бачить i не чує,  проте, кожної весни шпарки та проломи в стiнi 
з’являються знову і знов. Оповiдач та сусіда йдуть уздовж стiни, кожен зi свого боку, ремонтуючи, 
таким чином, щiлини. Деякi каменi, що повипадали, мають майже округлу форму,  iншi – нага
дують буханцi хлiба, так що треба знати „магiчну формулу” та довго чаклувати над ними, доки 
поставиш кожен на своє мiсце.  I  хоча  робота  ця нелегка для пальцiв,  Фрост називає  її  „лише 
грою”,  оскiльки  та  стiна  насправді  нiкому не  потрiбна.  Вона  роздiляє  його  яблуневий  сад  та 
сосновий бiр сусiди, „а дерева, – жартує головний герой, – не порушать межу” чужого землеволо
дiння. Але сусiда заперечує йому пращурiвським прислiв’ям: „Сусiда добрий, – коли паркан доб
рий”. „Натхненний” збитками, що завдала весна, Фрост намагається змусити сусiду задуматися 
над iншим: вони обоє не мають корiв, щоб їх огороджувати. I всяка огорожа повинна мати своє 
призначення. Побачивши свого сусiду з каменями в обох руках, Фрост раптом уявляє його первi
снообщинним дикуном, готовим до бою, бо той не може ментально пiднятися над тим, що прокла
мують  дiдiвськi  забобони  і  вкотре  повторює  стару  приказку:  „Сусiда  добрий,  –  коли  паркан 
добрий”. На перший погляд цей вiрш репрезентує буденне явище в життi американських фермерiв 
– лагодження огорожi. Але дійшовши кiнця вірша, ми починаємо розумiти, що стiна стає сим
волом,  а  два фермери перетворюються на алегоричнi постатi,  котрі становлять протилежнi по
гляди на свободу та обмеження, здоровий глузд i впертiсть, толерантнiсть та насильство, цивiлi
зованiсть і дикунство. Образна структура вiрша тримається на протидiйних силах: стiна i „щось 
таке”, що її ненавидить, два фермери з контрастним ставленням до неї. Але тут неважко помiтити, 
що цi два протиставлення не є абсолютно паралельними. Загадкове „щось” є вихiдною точкою для 
мiркувань,  і  воно запрошує нас його пояснити.  Мисливцi  до уваги  не беруться,  оскiльки вони 
ненавидять стiни. Вони їх якщо і руйнують, то лише для того, щоб знайти схованки кролiв. Отже 
оте „щось” може бути якоюсь непрямою природною силою. Опис лагодження стiни дуже уповi
льнений, але мiстить багато пiдтекстових ключiв. Магiчнi заклинання, необхiднi для закладення 
каменiв – забобони. Лагодження стiни – ритуал  для сусiди i гра для Фроста. Два боки стiни є 
опорами теми,  що постає:  бiк  Фроста  –  культивований упорядкований сад,  дерева  для  кращої 
продуктивностi розмiщенi так, аби отримувати максимум свiтла. З iншого боку стоїть дикий, гу
стий, занедбаний лiс, що продукує лише сосновi шишки. У сусiди імунiтет проти Фростових доте
пних багатослiвних закликiв. Потiм лунає питання та iмплiкована вiдповiдь: якщо стiна не виконує 
нiякої практичної функцiї, то потреби в нiй немає. Бiльше того, стiна тепер стала символом, тобто 
вона вже означає щось інше, нiж саму себе: перешкоду на шляху людського спiлкування та взає
морозуміння. Мета несподіваного образу дикуна кам’яного вiку – нас налякати. Це його стiна. 
Вона споруджена всiм первiснообщинним, жахливим, iррацiональним, що є в ньому. І їй проти
стоїть  вище  „щось”,  яке  Фрост  вiдкриває  в  собi.  Фактично,  це  бажання  не  бути  самотнiм, 
огородженим, а бути разом зi свiтом. В кiнцi вiрша присутня iронiя, адже Фрост, попри всі, висло
влені вголос та подумки, мiркування, все ж таки допомагає сусiдi ремонтувати стiну.

Яке ж насправді ставлення автора до стiни? Деякi критики, як наприклад Марiон Монтґо
мерi, стверджують, що перешкоди є домiнуючою темою в творчостi Р. Фроста. Бар’єр мiж людь
ми, – пише дослідниця, – слугує основою для взаєморозумiння та поваги. Обидва герої знають, що 
сусiда  добрий,  коли  добрий паркан.  I  оте  „щось”,  що хоче зруйнувати  стiну,  хоче  тим самим 
зруйнувати iндивiдуальну особливiсть кожного з них. „Розумна людина, – стверджує Монтґомерi, 
– знає, що стiна це точка посилання, нарiжний камiнь здорового глузду, i її треба не лише укрi
плювати, а й поважати” [13, p. 27]. Яскравiсть i „достовiрнiсть” наведеної у вiршi картини в поєд
наннi з невизначенiстю iдеї твору спонукали багатьох критикiв доповнити таку картину власним 
змiстом. Так, відомі перекладачі й літературознавці Iван Кашкiн [14, с. 198] та Михайло Зенкевич 
[15, с. 8], як уже згадувалося раніше, вбачають у головному герої “Mending Wall” особистiсть, яка 
виступає за руйнування стiни, ворога приватної власноcтi, який протиставляється у творі відстало
му сусiдi-власниковi та незрозумiло чому разом із останнім лагодить стiну. Позитивна роль образу 
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бар’єра, стiни, виявляється у деяких інших вiршах Фроста, а також у його висловлюваннях, які 
вже наводилися. (Пригадаймо: „Я виступаю за мури, паркани та тарифнi бар’єри” [16, p. 385]; „Ро
зум i праця людини вносять порядок у свiт, садячи сад i вимуровуючи стiни” [17, p. 119]). Супере
чнiсть у вiршi викликана рiзними поглядами на межi цього порядку, що вноситься людиною. В 
iншому листi, 1938 року, Фрост пише: „Я вдячний Боговi за хаос, неоформленiсть, тобто сировину, 
тобто частину життя, ще не вiдлиту в форму, або, принаймнi, ще не до кiнця вiдлиту” [16, p. 465]. 
Не суто важливим є те, що саме означає стiна – фiлософiю, наукову чи соцiальну теорiю, – важли
во те, що вона виступає активним людським началом у свiтi, але вийшовши за певнi межi, вона 
стає „надлишковою формою”, символом вiдчуження людей вiд природи, вiд дiйсностi. „Будь-яка 
метафора, – пiдкреслює Фрост, для якого метафорою була будь-яка iдея чи теорiя, – повинна десь 
ламатися” [17, p. 58]. Прислiв’я, що виправдовує стiну „Сусiда добрий, – коли паркан доб-рий”, а 
сусiдство набуває, очевидно, узагальненого смислу „сусiдства” людини й природи, працює в обме
женому контекстi,  що зрозумiло  герою та незрозумiло його сусiдi,  який „дiдiвських правил не 
порушить”.

Як бачимо, за наявностi такого „рiзноголосся” в думках i такої багатозначностi iдеї твору, 
безглуздо,  мабуть,  було б братися за переклад, обмежившись його тлумаченням лише в межах 
самого тексту вiрша. Не обiйтися тут без ознайомлення, принаймнi з поглядами автора, критики та 
основними  коментарями  до  вiрша.  Перекладачевi  це  потрiбно,  насамперед,  для  того,  щоб,  вi
дтворюючи образну структуру першотвору рiдною мовою, зберегти рiвновагу його значень i сми
слiв,  збалансованiсть  сили всiх  складникiв цiєї  структури.  А досягти  цього вiн  може  лише не 
„прояснюючи” й не уточнюючи жоден із  образiв оригiналу з  одного боку,  та не позбавляючи 
якісних характеристик образних складникiв надiлених автором, з iншого. Про це писав ще видат
ний теоретик i перекладач Максим Рильський у своїх роздумах, пройнятих iдеєю щонайповнiшого 
збереження всіх нюансів стилю автора першотвору. Вiн радив утримуватися вiд спокуси роз’ясню
вати читачам „темні мiсця” першотвору: „Чи має право перекладач знiмати елементи загадковостi, 
невиразностi, таємничостi?... Чи має вiн право давати в текстi своє тлумачення вiдповiдних мiсць, 
може, вiрне i глибокодумне, а може, i помилкове?” [18, с. 81]. Вищенаведенi мiркування добре 
iлюструються аналiзом українського перекладу вiрша “Mending Wall”, здiйсненим В. Бойченком. 
Аналiзуючи український переклад, який через великий обсяг ми не можемо навести в межах стат
ті,  ми  знову переконуємося,  що  недостатньо  глибоке  проникнення  перекладача  в  символiко-
образну систему першотвору,  неволодiння необхідним обсягом затекстової iнформацiї призвели 
до непропорцiйного відображення в перекладі образної структури твору загалом. Це доводять на
вiть змiни, внесенi перекладачем до пiзнiшого варiанту перекладу. Так, уже сам заголовок першої 
версiї вiрша „Лагодження стiни”, який, на наш погляд, був більше наближений до оригінального 
збалансованістю та багатозначністю свого символічного потенціалу, в другому варiантi змiнено на 
“Лагодження огорожi”, де явно вiдчувається iнтерпретаторське уточнення та звуження спектру по
тенцiального пiдтекстового тлумачення. Адже слово “стiна” є загально вживаним символом, який 
широко використовується в багатьох видах мистецтва. Порушенi, як наслiдок замiни „стiни” на 
„огорожу”, i внутрiшнi зв’язки образно-стилiстичної структури твору. Бо слово „огорожа” у своє
му предметно-логiчному втiленнi репрезентує щось легше за стiну, менш масивне й не таке глухе 
як стiна, i тому очевидна неадекватнiсть посилання в подальшому текстi перекладного твору на 
огорожу як на „мур” чи „стiну”. Не вступає „огорожа” у валентнi стилiстичнi зв’язки й з такими 
власне  контекстуальними  лексичними супутниками як  „валуни”,  „возвести”,  „будувати”  та  ін. 
Втративши цей надзвичайно місткий ключовий словообраз  перекладач позбавив твiр потенцiа
льної можливостi рiзнобiчного тлумачення, адже стiна, тут у Фроста, безперечно є стiною i фiзич
ною,  i  духовною,  i  моральною,  тобто  образом невичерпної  глибини,  чого  не  можна,  на  жаль, 
сказати про „огорожу” В. Бойченка. Важко погодитися з автором перекладу i щодо його транс
формацiї прислів’я  “Good fences make good neighbors” [4,  p. 33] у  „Паркан привчає поважать 
сусiду” [19, с. 117]. В iнтерпретаторськiй версiї вiдсутня блискуча грацiознiсть та збiднено афори
стичний характер оригінального вислову, що спричинило й неповне вiдбиття в перекладi образ
ного змiсту цього прислiв’я, яке попри все, будучи дистантно повтореним у текстi вiрша, виступає 
ще й маркером одного з пiдтекстових образiв твору. А iдея, запрограмована автором першотвору в 
цьому „пiдводному” напрямку полягає, на наш погляд, у тому, що коли люди щось роблять, вони 
рiдко задумуються над тим, для чого вони це роблять. Вони гадають, що будують стiни, у фiгу
ральному значеннi, для того, щоб вiдмежуватися вiд iнших, але не враховують можливостi опини
тися у власноруч збудованiй в’язниці. Сусiда машинально повторює це прислiв’я, як незаперечний 
дiдiвський заповiт, навiть не розумiючи його справжнього значення.

Інший відтінок змістовного нашарування тут охоплює iдею про те, що люди iнодi не задуму



ються над тим, що вони говорять i що сказане ними в дiйсностi означає. Вони дають оцiнку тим чи 
iншим речам та явищам на пiдставi вироблених до них, кимсь iншим, принципiв. Iнакше кажучи, 
нерiдко ми приймаємо на вiру та керуємося в життi безглуздими правилами та законами, якi отри
мали у спадок i не намагаємося виробити свої власнi, не хочемо чи не можемо мати на все свій 
власний погляд.

Iз наведеного та з інших прикладів добре проглядається те, що „роз’яснювальна” дiяльнiсть 
перекладача не лише зміщує пресупозитивну, фонову, iмплiцитну iнформацiю у вiдкритий текст, а 
й суттєво змiнює „модальнiсть висловлювання та його структуру (збiльшує питому вагу гiпотакси
су, реорганiзує iнтонацiйний контур” [20, с. 43].

Випереджувальне  знання  тексту,  що  перекладається,  суттєво  позначається  на  розвитковi 
концепту твору: у читача вiн формується константно – вiд фрагменту до фрагменту, що, зокрема, 
вiдбивається на переосмисленнi заголовка в кiнцi сприйняття твору. А заголовок перекладу у бi
льшостi випадкiв є препарованим та наближеним до вiдкритого визначення основної, кумулюючої 
думки твору.

Всупереч думцi В. Комісарова, який вважає, що проблема невiдповiдностi фонової iнформа
цiї автора, читача i перекладача не має теоретичної значимостi, оскiльки ця невiдповiднiсть вини
кає лише за недостатньої ерудицiї перекладача та читача [21, с. 113], справа не зводиться лише до 
знання чи незнання тих чи iнших елементiв дiйсностi того чи iншого лiтературного твору. Зрозумi
ло, що ступiнь обiзнаностi читача й перекладача має надзвичайно важливе значення пiд час читан
ня та перекладу. Цiлком очевидною є неможливiсть адекватного розумiння та перекладу багатьох 
творiв, приміром, того ж Фроста, без знання особливостей життя в Сполучених Штатах, зокрема в 
сiльськiй мiсцевостi Нової Англiї на початку минулого століття, а також без знання творiв Лукре
цiя, Гераклiта, Берґсона та таких поетiв, як Колрiдж, Вордсворт, Емерсон, чия поезiя  алюзивно, у 
виглядi цитат чи парафраз, наявна у творчості Роберта Фроста.

Але самi фоновi значення, пiдтекст реалій, не є єдиною умовою точного розумiння та пере
кладу прочитаного. У реципiєнта можуть виникати помилковi асоцiацiї, на якi автор зовсiм не роз
раховував. Прикладом такого “рiзночитання” може бути вiрш Фроста “The Death of the Hired Man” 
[4, p. 34], в якому автор, протиставляючи справедливiсть та милосердя, помiтно схиляється на бiк 
справедливостi, причому вона виявляється спiвзвучною не стiльки бiблiйному “кожному за дiян
нями його”, скiльки етичнiй установцi соцiального дарвiнiзму, що набув масового руху в Америцi 
на рубежi столiть. У свiтлi цiєї загальної закономiрностi невизначенiсть вирiшення конфлiкту в 
згаданому вірші надає всьому дiалоговi приховано богословського характеру, на що натякає i сам 
Фрост [22, p. 6]. Дiалог цей ведеться мiж чоловiком та дружиною з приводу повернення до них на 
ферму Сайласа, старого хворого наймита. Працюючи в них, вiн виявив себе ладним, але  безвід
повідальним робiтником, котрий раз-у-раз підводив своїх працедавців.  Весь смисл його теперi
шнього життя полягає в спогадах про те, яким вiн був добрим робiтником, i це пiдтримує в ньому 
залишки  людської  гiдностi.  Вiн  впевнений,  що  прийшов  на  ферму  не  просити  милостиню,  а 
найматися на службу.  Проте обом господарям зрозумiло, що наймит уже ні на що не здатний. 
Змiст дiалогу мiж чоловiком і дружиною складає обговорення подальшої його долi.

У свiдомостi нашого читача-перекладача, вихованого на специфiчних традицiях “народолю
бства” вiтчизняної класичної лiтератури,  такий сюжет апрiорно сприймається як протест проти 
умов  життя,  що породили  подiбну ситуацiю,  як  показ  гiркої  долi  неімущих.  Це  знайшло  від
ображення у низці праць [14, с. 202; 77, с. 8–9]. Фрост, проте, категорично виступав проти поді
бного тлумачення: „Я нiколи б не писав про бiдних, якби думав, що це може привести до змiни їх 
долi. Точнiше кажучи, я писав про бiдних, як про найбільш постійний предмет, який лише можна 
описувати” [16, с. 430].

Очевидно, зображуючи Сайласа, поет ставив перед собою зовсім iншу мету. Вiн намагався 
показати його як такого, що цiлком заслуговує своєї долi, i господар, маючи намiр вiдмовити коли
шньому своєму наймитові у домiвцi, не бiльше, нiж справедливий. Віддавати по праву, по заслузі, 
чи незалежно вiд них – ось головне, навколо чого ведеться суперечка чоловiка й дружини. I це пi
дтверджується  ключовим моментом усього  дiалогу,  де  мова  йде  про  природу  дому  –  об’єкта 
прагнень бездомного наймита. Чоловiк твердить, що “Home is the place where, when you have to go 
there, / They have to take you in” [4, p. 38]. Дружина іншої думки: “I should have called it / something 
you somehow haven’t to deserve”[4, p. 38].

Втративши  модальність  у  першому  висловi,  що  позбавило  його  статусу  визначення,  та 
конкретизувавши займенником „кожен” i минулим часом дiєслова  „заслужив”, український пере
кладач не зміг адекватно відтворити широковідомі визначення дому Р. Фроста, а тим більше – 
образне протиставлення, що  лежить у основі головної iдеї вiрша: „Дім – це те мiсце, де тебе при
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ймають, / Коли приходиш” [23, с. 70]. І відповідно: „А мені здається, / Що кожен заслужив домi
вку мати” [23, с. 70]. 

Під час суперечки наймит помирає, не будучи нi впущеним, а нi вигнаним. Хоча провiдний 
конфлiкт вiрша залишився, таким чином, нерозв’язаним, смерть наймита на порозi чужого дому – 
закономiрний, за Фростом, кiнець для людини, непристосованої до соцiального середовища свого 
перебування. 

Аналогічним за своїм фiналом, а також, на жаль, і за неадекватним тлумаченням та інтер
претацією є i вiрш Фроста “The Vanishing Red” [4,  p. 142] („Червоношкiрий, що зникає”), який 
українською мовою невдало названий „Останнiй iндiанець” [24, с. 74]. Тут розповiдається про те, 
як мiрошник „показав” iндiанцю пiдводну частину млинового колеса,  зіпхнувши останнього та 
втопивши його пiд цим колесом. Назва вiрша носить дуже характерний для Фроста прийом бу
квалiзацiї  метафори,  що  мiститься  в  соцiологiчному  терміні  „зникаючий  червоношкірий”  – 
індіанець буквально зникає пiд млиновим колесом. I. Кашкiн схильний розглядати цей вiрш як ку
льмiнацiю критики „власництва”, перетворення власника на „расиста-вбивцю” [16, с. 203]. Подiб
не тлумачення цього вiрша дають у своїй праці В. Хорольський та Н. Хорольська: „В середовищі 
фермерiв-власникiв особливо чiтко тримаються  зашкарублi  звичаї,  забобони,  расова  ненависть. 
Про це Фрост оповiдає в медитативному вiршi „Смерть iндiанця”. Це не лише розповiдь про заги
бель останнього iндiанця, який був для провiнцiйного мiстечка Ектона нагадуванням про кривавi 
сутички „у вiддаленому минулому”, це не лише засудження „ворожнечi рас”. Це глибоке проник
нення в психологію обивателiв, точний аналiз мислення середнього янкi. Мірошник – вбивця, що 
зіштовхнув iндiанця в „зруб” („Вiн показав iндiанцю колесо”), але в очах мешканцiв мiста вiн – не 
злочинець, адже вбив iндiанця! Багатозначна фраза расиста: „Я скiнчив те, що розпочали iншi”. 
Його психологiя („Яке право голос подавати має червоношкiрий”) – психологiя та свiтосприйняття 
американського обивателя. Фростовi глибоко чуже ненависницьке ставлення мiрошника-расиста 
до людей. „Нам не дивитися на свiт його очима”, – говорить поет. Хоча у вiршi й вiдсутнє пряме 
звинувачення, важлива сама тональнiсть оповiдi. Критика слушно говорить про пiдтекст у його вi
ршах. Фростівський тон хочеться назвати iмплiцитним, тобто таким, щo домислює двоякiсть мi
ркування, можливiсть iнших значень, наявнiсть пiдтексту” [25, с. 140]. Щось на цей кшталт читає
мо і  у  Б.  Колесникова :  „Фрост показує,  як  у застійному болоті  провінційного життя виникає 
расизм – наймерзенніше, найтемніше породження світу власників, „дикунів кам’яного віку” [26, с. 
222].

Але ні умови створення вiрша, нi пiдтекст твору Фроста не дозволяють погодитися з поді
бним тлумаченням. По-перше, для “The Vanishing Red” Фрост використав місцеві хроніки i, за 
його власними словами, описав подiю, що вiдбулася “сто з чимсь рокiв тому” [27, p. 157], тобто в 
кiнцi XVIII – на початку XIV столiття, хоча прикладiв для “викривання” було більш, аніж достат
ньо i  в  сучасностi.  По-друге,  творчість  Фроста несла постiйну тенденцiю „плямування” зовсім 
іншого характеру – плямування „лiвих”, тобто якраз тих, у чийому дусi були виступи проти „раси
зму” та „власництва”.  Сумнiвно,  щоб Фрост, який досить неприязно ставився до нацiональних 
меншин,  один-єдиний раз  став  на  позицiю своїх  супротивникiв,  щоб виразити  гнiв  з  приводу 
давнього вбивства iндiанця. Очевидно, Фроста цікавив інший бік подiї: в нiй вiн побачив iлюстра
цiю висунутої ще на початку XIX столiття Купером i потвердженої ходом американської icторiї 
тези про iсторичну приреченiсть iндiанцiв через їх нездатність злитися з природою та соцiальним 
середовищем, які зазнали змін. Знову-таки, явна iронiчнiсть назви була б недоречною у „викри
вальному вiршi”.  Фрост залишається спокiйним спостерiгачем,  а  логiка його творчостi  змушує 
скорiше побачити у вiршi виправдання мірошника як несвідомого знаряддя соціальної еволюцiї.

Читання, або, ширше, сприйняття тексту можна порiвняти з дiалогом мiж письменником та 
читачем-перекладачем-реципiєнтом. Автор хоче, щоб читач поділяв його погляди й робить усе мо
жливе, щоб досягти цiєї мети. Але життєвий досвiд сприймача, а в нашому випадку – перекладача, 
його лiтературна та наукова ерудицiя, смаки, критичний склад розуму чи вiдсутнiсть критичностi, 
навiть характер, змушують розумiти все по-своєму.  В появі суб’єктивних асоціацій виявляється 
залежність пізнання від особливостей того, хто пiзнає, що привертає пильну увагу дослiдникiв.

Адекватне розумiння та адекватний переклад повиннi спиратися на пiдтекст реалій автора. 
Власнi асоцiацiї читача та перекладача реалiзуються не на рiвнi розумiння й перекладу тексту, а на 
рiвнi його iнтерпретацiї – пiд час обговорення, аналiзу, дослiдження. Але тут постає проблема вiд
окремлення пiдтексту реалiй автора вiд пiдтексту реалiй реципієнта, пiдтексту об’єктивного від 
суб’єктивного.

Деякi питання сприйняття пiдтексту прозових творiв частково висвiтленi у працях А. Брудно
го [28–30]. Суттєвим є розрiзнення Брудним тексту, пiдтексту й затексту. „Затекст” не є аналогi



чним пiдтексту i полягає у відомостях, необхiдних для розумiння тексту, може серйозно впливати 
на побудову текстiв” [30, с. 82]. Загалом розумiння текстiв завжди пов’язане з виходом за межi їх 
безпосереднього змiсту.  Парадоксальне твердження – „щоб зрозумiти книгу,  потрiбно знати бi
льше, нiж у нiй написано” в принципi вiдповiдає дiйсностi. Але тут маються на увазi знання по
двійного характеру. З одного боку, в текстi можуть бути випущенi вiдомостi, що вважаються вiдо
мими читачеві, з іншого – розуміння тексту є, за А. Брудним розумiння iндивідом самого себе. В 
цьому останньому випадку ми стикаємося з підтекстом саме в тiй формi, в якiй вiн найбільшою мі
рою знайомий лiтературознавцям. Але якщо пiдтекст – це розумiння iндивiду самого себе, то скi
льки iндивiдiв, стiльки й пiдтекстiв.

Затекст,  згідно  з  думкою  вказаного дослідника,  не  є  об’єктом  лінгвістичного  опису.  До 
затексту відноситься все, що відомо учасникам акту комунікації. Текст, за Брудним, є одним зі 
станів системи з кінцевим числом станів, а підтекст – це один із імовірних станів тієї самої си
стеми. „Підтекст, з одного боку, не є власне лінгвістична категорія, позаяк виникає лише під час 
сприйняття та інтерпретації тексту, не може бути приписаний цьому текстові як мовній реальності 
і залежить від реципієнта; з іншого боку, його варіанти обмежені, він – явище об’єктивне” [30, с. 
80]. В цьому відношенні проведено цікавий експеримент, описаний І. Торсуєвою [31, с. 60–62], в 
якому аудиторам було запропоновано для тлумачення тексти коротких діалогів. Словесні тлумаче
ння дещо різнилися, але зберегли спільний зміст. Ці інтерпретації були запропоновані іншій групі 
піддослідних, які встановили у більшості випадків тотожність інтерпретацій одного й того самого 
висловлювання. Таким чином, незважаючи на те, що аудитори мали різний попередній досвід, їхні 
судження про підтекст  збіглися.  Варіативність  інтерпретації  говорить на користь А.  Брудного, 
проте, безперечно, існують, у першу чергу, лінгвістичні та інші моменти, на які спирається будь-
який реципієнт під час виявлення підтексту. І тому підтекст правомірно розглядати і як явище лі
нгвістичне, і як літературознавче, тобто не як щось таке, що належить індивіду, реципієнту, а як 
явище, що міститься в тексті та виявляється під час його інтерпретації.

Експериментальні та інтроспективні  дані дозволяють припустити,  що процес декодування 
поетичного підтексту здійснюється на трьох рівнях. Перший – це рівень монтажу: текст під час 
читання нібито монтується у свідомості з відносно завершених у смисловому відношенні відрізків, 
котрі послідовно змінюють один одного. На другому рівні водночас із першим відбувається зі
ставлення елементів, що формують підтекстовий образ, і, в результаті цього, перебудова їх поча
ткового співвідношення. У процесі відображення у свідомості структури змісту тексту, як цілого, 
відбуваються постійні суттєві зміни у співвідношенні її елементів. На третьому рівні паралельно 
відбувається виявлення певного загального смислу (концепту) тексту. Ці рівні завжди присутні в 
процесі сприйняття, але роль кожного з них змінюється залежно від смислової стратифікації текс
ту. Тому можна погодитися з А. Брудним стосовно того, що сприйняття або „розуміння – це послі
довна зміна структури ситуації, що відтворюється у свідомості та процесі переміщення уявного 
центру ситуації від одного елемента до іншого” [30, с. 81]. Аналогічний процес та рівні, на яких 
він здійснюється, є релевантними і для перекладацького тлумачення підтексту.  Отже, щоб від
окремити  підтекст  реалій  автора  від  підтексту  читача  та  перекладача,  необхідно  ретельно 
аналізувати синтагматику тексту на всіх рівнях реалізації змісту. Аналіз синтагматики, точок пере
тинання вертикальних і горизонтальних відносин у знаковій системі, що складається з тексту та 
підтексту, дає можливість визначити авторські асоціації, підтекст реалій, необхідний для адекват
ного розуміння та перекладу твору.

У літературознавстві вживаються два терміни для позначення різних видів тлумачення текс
ту: герменевтика і екзегеза. „Герменевтика шукає смисл у середині тексту, екзегеза – це начебто 
помітки на полях, думки. що прийшли мимохідь, у процесі інтерпретації тексту”  [32, с.  46]. При 
перекладі тлумач повинен залишатися в межах герменевтики, будучи коментатором тексту; читач 
після  адекватного  розуміння  тексту  неодмінно  переходить  до  екзегези,  стаючи  його  інтер
претатором. Але вищенаведене в жодному разі не означає, що перекладачеві для адекватного від
дання першотвору в перекладі не потрібна затекстова інформація. Тож він має залишатися в ме
жах тексту, але оскільки стовідсоткове відбиття всіх його компонентів, як показала практика пере
кладу,  неможливе,  то  йому,  так  чи  інакше,  потрібне найповніше володіння  знаннями,  що без
посередньо стосуються певного  твору, для уникнення образних відхилень, уточнень чи „проясне
ння” образів, зведення до мінімуму суб’єктивних доповнень та невиправданих втрат.

Сама можливість адекватного розуміння та перекладу визначається спільністю матеріального 
досвіду людей, єдністю їх мислення, наявністю мовних універсалій. Суперечності ж між підтекс
том реалій автора та реципієнта розв’язуються в синтагматиці. Синтагматичні відносини визнача
ються як відносини між елементами будь-якого одного рівня, що входять до тексту (горизонтальні 
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відносини в знаковій системі) [12, с. 431]. Але тут постає питання щодо рівня, на якому потрібно 
проводити дослідження поетичного твору, щоб виявити авторський підтекст. 

У  літературі  описуються  різноманітні  види  лінгвістичного  аналізу  тексту  –  фонетичний, 
морфологічний, лексичний, граматичний, стилістичний. З літературознавчих позицій текст можна 
розглядати,  наприклад,  на  рівні  сюжету:  синтагматика сюжету –  це  відношення епізодів  у  лі
нійному просторі. „На рівні характеру синтагматика задається послідовністю психологічних станів 
та реакції дійової особи” [33, с. 51] і т. д. Авторський підтекст поетичного твору може бути вира
женим на будь-якому рівні. На будь-якому рівні аналізу тексту можуть знаходитися вказівки на те, 
які асоціації є релевантними для адекватного розуміння та перекладу субсемантичної інформації. 
Зупинімося на деяких рівнях утворення та, зокрема, сприйняття підтексту віршового твору.

Численні приклади аналізу образної структури поетичних творів показують, що підтекст, як 
образна інформація, реалізується в систематиці поетичної структури тексту, що твориться співвід
ношенням її макро- та мікроелементів: літературними образами, темою та головною думкою, сю
жетом, композицією, жанром, тропами, фігурами мовлення і т. д. Так, приміром, жанрові адапта
ції, як оригінальний засіб закладення субсемантичної інформації, має місце і в творчості Фроста, 
зокрема, в його збірці “A Further Range” (1936), в якій автор виклав свій погляд на події амери
канського життя, і сама назва якої означає прагнення Фроста вийти за межі своїх звичних тем та 
свого художнього простору навіть у таку сферу як політика і релігія. У першій частині збірки цей 
вихід здійснюється шляхом наближення віршів до байки, де події, більшою частиною з тваринного 
світу,  переосмислюються та порівнюються, за сатиричною аналогією, з діяльністю людини. На 
відміну від „природної поезії”, у цих віршах „розширення” має досить конкретного „референта”: 
діяльність рузвельтівської адміністрації (“Departamental” [4, p. 287]), фрейдизм (“The White-Tailed 
Hornet” [4, p. 277])), фундаментальну науку і „систематичну філософію” (“At Woodward’s Gardens” 
[4,  p. 293]), „благодійність”, до якої Р. Фрост наполегливо зводить будь-які дії, що полегшують 
долю бідняків (“Two Tramps in Mudtime” [4, p. 275]). У виданні 1936 року всі вірші цього розділу 
об’єднувалися заголовком “Taken Doubly” („Зрозуміле двояко”) [4, p. 557]). 

Похвальною байкою цієї частини творів стає “A Drumlin Woodchuck” [4, p. 281], де просла
вляється здатність „затишно влаштовуватися” у ворожому природному та соціальному оточенні. 
Експліцитний образний план вірша присвячений оповіді бабака про те, що в світі кожна істота має 
відповідне помешкання. Йому, зокрема, помешканням слугує затишна, добре захищена від ворогів 
нора з двома виходами на випадок небезпеки. Він говорить, що почуває себе впевнено й безпечно, 
що то лише здається, що сидить він недбало, відкритий і доступний усім, а насправді він завжди 
свідомий  наявності  потайного  ходу  в  норі,  яким  за  найменшим сигналом  своїх  друзів  можна 
втекти від ворога. Завершує бабак свою розповідь висновком, що може він не великий і не си
льний, але прислухається до своїх інстинктів і тому збудував неприступну домівку.

Вірш  цей,  звичайно  ж,  неоднозначний.  Його  другий  смисловий  план  полягає  в  бажанні 
автора показати, що якби людина усвідомлювала межу своїх можливостей, то вона б не робила 
вчинків, які обертаються для неї катастрофічними наслідками. Більше того, твір має ще й третій 
смисловий план, який відкривається зорові реципієнта лише після ознайомлення з такою думкою 
самого Фроста: „Ми, люди, рухаємося по життю формами, створеними нами за шаблонами, під
казаними природою. Через нас природа досягає висоти своєї форми і завдяки нам її збільшує. Ми 
завжди втілені в якусь форму. Кожен, хто досяг своєї максимальної форми – впевнений у собі, але 
він втрачає свою впевненість і  стає беззахисним перед більшими непередбаченими та незапро
грамованими випробуваннями” [34, p. 23]. Таким чином,  цей приклад іще раз підтверджує, що для 
повного, глибинного розуміння ідеї художнього твору часто стають у нагоді не лише добрі знання 
мови  оригіналу,  біографічних  подробиць  автора,  історії  та  умов  написання  твору,  здатність 
асоціативно мислити і таке ін., а й висловлювання на певну конкретну тему самого автора, його 
прозові праці, репліки та виступи, що стосуються цієї проблематики.  

Таким чином серед чинників, що впливають на достовірність і повноту декодування та іншо
мовного перевтілення поетичного підтексту є, окрім ступеню володіння мовою оригіналу й пере
кладу та інвентарем засобів мовного аналізу, культура інтерпретатора твору, запас його гуманіта
рних знань, асоціативний запас пам’яті та її активність, відповідність перекладача як реципієнта, 
на якого зорієнтовано твір, його інтелектуальний потенціал та культурний тезаурус, часовий кри
терій, місцевість та національно-культурна своєрідність, досвід та загальний інформаційний запас 
перекладача, його знання світової історії та культури, здатність проникнути в суспільно-політи
чне, культурно-історичне тло першотвору, володіння іншими фоновими знаннями, до яких нале
жить, зокрема, обізнаність із біографічними подробицями автора, історією та умовами написання 
поетичного твору, індивідуально-авторськими особливостями, критичним матеріалом, що стосує



ться конкретного твору,  коментарями, репліками та виступами самого автора, його філософськи
ми, соціально-ідеологічними, політичними та ін. поглядами, іншими творами автора, мемуарами, 
епістолярною  спадщиною  тощо.  А  перспективу  подальших  досліджень  впливу  затекстної 
інформації  на  адекватний  переклад  складає,  на  нашу  думку,  опрацювання  контекстів,  в  яких 
актуалізується підтекст віршового твору.
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