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Владислав ГИЖИЙ, доцент (Тернопіль) 

АРХЕТИП «ГЕРОЯ» ЯК ОСНОВА ІНТЕРПРЕТАЦІЙ 
АНГЛІЙСЬКОГО НЕОРОМАНТИЧНОГО ДИСКУРСУ 

Наратив видiленої Нортропом Фраєм мiфологеми про романтичного героя розгор-
тається за принципом ритуалу ініціації, структура якого формує дiалектичну традицiю 
характеротворення, де важливу роль займає персонаж, який проходить посвячення на 
шляху переходу вiд однiєї стадiї розвитку до iншої. В лiмiнальностi як порубiжнiй фазi 
вiн переживає символiчну «смерть», яка виражається в протилежній щодо традиційної в 
соціумі формі поведiнки. Такий стан позбавлений будь-якого змiсту. Тому в мiфологiї 
вiн символізується рiзними чудовиськами, демонами, темними силами, що вселяються в 
людину i якi слiд подолати. Персонаж, отже, проходить через етап простої невизначе-
ностi для того, щоб iз «буття нiчим стати всiм». «Крок назад», здiйснюваний 
iнiцiйованим, за К.-Г. Юнгом, формує процес його диференціації, вiдокремлення вiд 
свiту, яке вiн провокує зануренням до несвiдомого, «душi» [6, 156]. «Душа» деконстру-
ює уявлення про зовнiшнiй свiт, бере в полон те, що їй суперечить (persona) i, таким чи-
ном, сприяє виходу в iншу реальнiсть потойбiччя, яке має свої засоби для подолання не-
задоволеностi буттям. Словом, здiйснюється очищення через «душу», яка завжди в своїй 
основi «демонiчна», бо мiстить яскраво вираженi твариннi риси, з яких вибудовувались 
найбiльш високi образи вiчної природної краси. Думка про дуальнiсть iнiцiйованого 
мiфiчного персонажа дає можливiсть стверджувати, що в однiй особистостi йде 
розрiзнення двох сил: негативної «маски» (хтонiчного божества) i позитивного героя. 
Саме в кiнцi лiмiнальностi в процесi реiнкорпорацiї, тобто виходу iнiцiйованого в свiт, 
здiйснюється битва-конфлiкт мiж чудовиськом (маскою) i героєм, яка закiнчується пе-
ремогою останнього (свiдомої частини людської психiки). 

В українськiй неоромантичнiй прозi цей момент простежуємо в повiстi Гната Хот-
кевича «Камiнна душа». Наприкінці твору Юрчик Неклопотана Голова рятує Марусю 
вiд Марусяка, якого вбиває Юрiштан. З погляду ритуального мiфологiзму, образ Мару-
сяка перебуває в бінарній опозиції щодо образу Юрчика i, по сутi, боротьба мiж ними — 
це творчий вiдбиток суперечностi мiж двома протилежностями в особi однiєї людини. 

У сферi неоромантичного дискурсу в англiйськiй лiтературi спостерігаємо іншу фа-
зу романтичного архетипу пошуку, яка втiлюється в темi знищення чудовиська (архетип 
героя). В цьому контексті варто наголосити на відмінності мiж архетипом iнiцiацiї та ар-
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хетипом героя, хоч вони й збігаються за структурою свого наративу. Оскільки в архетипi 
героя типовий герой сам викладається iз сил, щоб досягнути своєї мети, фіксуємо його 
зовнiшню активнiсть, яка, врештi, приводить його до бажаного, нехай навiть шляхом 
смертi. На вiдмiну вiд цього, в ритуалi iнiцiацiї посвячуваного примушують вiдмовитись 
вiд свого «его» i підкоритись суворому випробовуванню. Йдеться про буття з ро-
зумiнням кiнечного, коли в персонажа над зовнiшньою активнiстю домінує внутрiшня, 
яка у навколишньому середовищi об’єктивується в акт протидiї i здійснюється шляхом 
суворих жертв. 

Типологiчнiсть ритуального мислення англiйських неоромантикiв на початку ХХ 
ст. виявляється в iронiчному модусi творчостi. Письменники наголошували на такій фо-
рмі дискурсу, в якій герой, перебуваючи в граничних умовах, не визначався екстраорди-
нарною формою поведiнки. Об’єктом ставала людина, яка просто iзолюється вiд свiту. 
Звідси, головним принципом трагiчної iронiї англiйського неоромантизму є думка, що 
будь-яке розв’язання долi героя в творi нiколи не пов’язується iз його особистим харак-
тером. Навпаки, постiйно увага акцентується на тому, що вiн — проста людина зі всiма 
слабкостями. «Один iз нас» — родова ознака англiйського неоромантизму, яка мислить-
ся в контексті загальнолюдського буття. Отже, те, що вiдбувається з героєм неороманти-
чного твору, є результатом того, що розгортається з будь-ким у невiдворотному процесi 
реального життя людини. В цьому плані точкою вiдлiку є архетипний образ Адама, в 
якому виявляється неминучiсть кiнечного результату людського життя. 

Навпаки, неоромантичний дискурс, який виростав на основi української лiтератури, 
був виразом невимовної туги за невисловленим, непережитим, непочутим. Тому 
лiтературна утопiя українських письменникiв накреслювала архетип iронiчної жертви 
Прометея, яку в модерному контекстi можна було протлумачити як трагедiю життя лю-
дини заради якоїсь абсолютної iдеї. Смисл подiбної ситуацiї полягає в несприйманнi та-
кого суб’єкта іншими. Вiра, що в майбутньому вдасться зажити «якимсь iншим повним, 
яснiшим життям», переключається у вiдчуженiсть мислення, коли втрачається зв’язок iз 
традиційним кодом художнього дискурсу. 

У вiдповiдностi з аналiтичною психологiєю К.-Г. Юнга, завершений героїчний міф 
передбачає повний життєвий цикл вiд народження до смертi. Кожнiй iз стадiй циклу 
вiдповiдають окремi види героїчних iсторiй. Кожна з них описує певний етап на шляху 
розвитку мiфологiчного героя. На думку вченого-антрополога П. Радiна, в розвитку ге-
роїчного мiфу можна видiлити чотири цикли [4, 110]. Тому розмова про неоромантизм 
продовжується у процесi осмислення типологiї архетипу героя. 

Спираючись загалом на дослiдження Н. Фрая, застосовуємо поняття про «мiфiчну 
дислокацію» архетипу героя в iсторичному контекстi [10]. Тобто розглядаємо літературу 
через еволюцiю вiд мiфу до реалiзму. В цьому процесi психоаналiтична критика вбачає 
цикл, у формі якого «его» намагається досягнути вiдносної самостiйностi стосовно поча-
ткового стану архетипів народження і юності, з якими пов’язується культ Матерi й Бать-
ка. Йдеться про вивiльнення особистостi вiд первинної «мiстичної спiвучастi» колектив-
ної ментальностi. 

У зв’язку з цим перший цикл еволюцiї романтичного героя трактуємо як вираз «ан-
типоведiнки» героя-трікстера у процесі його конфлiкту з силами зла. Стає зрозумiло, що 
образ трiкстера визначає онтологiю неоромантичного iндивiдуалiзму в українській 
лiтературі. Справдi, проаналізувавши мiфологiчні джерела цього образу приходимо до 
висновку, що він символізує особливу психосоцiальну реальнiсть, яка характеризується 
«iншою» поведiнкою в порiвняннi з традиційною поведiнкою решти людей. Iдеал «по-
вної» людини типологiчно виявляється в прагненнi до гармонiзацiї буття, де трiкстер 
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шукає свiй єдиний шанс, який в українськiй лiтературi переплiтається iз зануренням у 
царину демонiчного несвiдомого. Зрозумiло, що такий вихiд у реальнiсть супроводжу-
ється iронiчною настороженiстю навколишнiх персонажiв, позаяк твориться неодно-
вимiрна форма символiчного дискурсу. 

Неоромантична образнiсть в українськiй лiтературi спирається на рiзнi способи ви-
раження життя заради «майбутньої надлюдини» як символу культурного героя. Тому 
надлюдина стає героєм другого циклу еволюцiї архетипу героя. Йдеться про послiдовну 
змiну всiх елементiв мiфологiчної системи, тобто формування образу культурного героя. 
Темою для дискурсу залишається герой-реформатор, який поряд iз добуванням культур-
них цiнностей i участю у свiтовпорядкованню в якостi демiурга виступає борцем зi 
стихiйними силами «несвiдомих iнстинктiв темного чудовиська маси». Поки що «анти-
поведiнка» такого героя розглядається усвiдомленням «переходу i загибелi», якi треба 
здiйснити, щоб свiт колись належав «надлюдинi» [2, 13]. Не тiльки у мiфологiчному, але 
й у фiлософському планi життя героя-трiкстера в «естетичнiй iлюзiї» формується як 
спосiб iдеального «усправедливлення» онтологiї буття, а тому виражається у формі 
«близькостi до спасителя» [5, 339]. 

Серед прикметних рис останнiх двох циклiв архетипу героя Дж. Хендерсон видiляє 
здатнiсть героя на подальше вивiльнення й вiдокремлення вiд бога. «Богоподiбна» дис-
локацiя переноситься з неба на землю i врештi доходить до усвiдомлення повної ліквіда-
ції ідеї про соціальний ідеал у людському середовищi. Типовим героєм наративу в 
останніх двох циклах стає дуальна особа, яка виражає себе героїчними вчинками заради 
досягнення своєї мети. При цьому спочатку біля неї є могутнiй супутник-наставник, 
який компенсує будь-яку можливу слабкість цього героя. Наприкінці iсторiї героїчний 
супутник-наставник покидає героя на землi, i, як відзначав П. Радін, джерелом небезпеки 
для людини стає сама людина [4, 111]. 

Неоромантична дискурсiя англiйської лiтератури розгортається через синкретизм 
дуального героя. Ситуацiя породжується сумнiвом у традиційних цінностях негероїчної 
епохи. Наприклад, у Стiвенсона виявляється заклик до виховання волi, характеру, муж-
ностi у важких випробовуваннях, якi пiдлягають глибоко захованому в людинi потягу до 
повноти життя, до здiйснення смiливих задумiв. При цьому герой лiтературного твору 
мав би вiдзначатись цiлим комплексом характеристик. З погляду мiфологiчного, в струк-
турi цього комплексу видiляємо два моменти: iдеал i нацiлена на нього вiра, якi завжди 
функцiонували первинними ознаками великих людей. Справдi, в давнину iдеал прохо-
див iнкарнацiю в божестві. Все, що робила людина, в що вона вiрила, на що покладалась 
у життєвих дiяннях честi й гiдностi, пов’язувалось iз вiрою в бога. Неоромантизм в 
англiйськiй лiтературi спiввiдноситься iз тенденцiєю вiдмежуватись вiд iманентностi 
iдеалу. Тому тимчасово iдеал з небес перевтiлюється в героїчного наставника на землi, 
до якого тягнеться герой, що є основою третьої фази героїчного циклу. 

З погляду психоаналітики, неоромантизм прагне вказати на здатнiсть героя знайти 
собi подiбних, до яких вiн може пiднятись, i в яких вiдбудеться ритуальне поєднання не-
поєднуваного. В творi Р. Стiвенсона «Викрадений» Девiд Балфор відразу захоплюється 
Аланом Бреком. Він вважає, що зустрівся з чоловiком, якого варто назвати своїм другом. 
Враження про нього змiцнюється згодом пiд час облоги кормової рубки, коли вiн виявив 
себе мужнiм, непорушним та нездоланним. В усiх подальших пригодах Алан допомагає 
Девiду, служить йому опорою, що примушує Балфора добре вiдгукуватись про свого на-
званого брата. Почувши про Алана, мiстер Ренхейлор з розумiнням поставився до 
Девiда, коли сказав, що Брек здається йому джентельменом неабияких здiбностей: «this 
man is a sore embarrasment. But you are doubtless quite right to adhere to him; indubitably, he 
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adhered to you. It comes — we may say — he was your true companion»1 [12, 155]. Врахо-
вуючи процес пошукiв героєм самого себе пiд впливом вiдомого повстанця, 
О. Дьяконова відзначала, що хоч у творах Р. Стiвенсона персонажi постають як люди 
практичнi, меркантильні, проте митець у наративі акцентує увагу саме на процесi подо-
лання невiдомого, вiдкритого тому, хто бажає вiдправитись у подорож, щоб перебороти 
страх [1, 98]. 

У цьому контексті доцiльно згадати iнший твiр Р. Стiвенсона «Острiв Скарбiв», у 
якому вiдчайдушний Джiм Гокiнс бере участь у надзвичайно важкiй подорожi за скар-
бами на пiратський острiв. Увагу читача привертає одноногий моряк Джон Сiльвер. 
Оповiдь розгортається так, що видно, як часто мiняється враження молодого Гокiнса про 
цього чоловiка. Справдi, у ньому помiтнi добро, вiдвага, честь i водночас злорадство, 
пiдлiсть, спокуса. Вперше Джiм почув про Сiльвера вiд Бiллi Бонса, що зразу навело на 
нього страх, бо той часто з’являвся йому у снах у виглядi страшної потвори. Пiзнiше 
Джiм сам зустрiчається з Джоном у тавернi пiд вивiскою «Пiдзорна труба»: «One look at 
the man before me was enough … a very different creature, aceording to me, from this clean 
and pleasant — tempered landlord»2 [13, 54]. Романтика пошукiв скарбiв формується у мо-
лодого моряка-юнги пiд впливом дуальної постатi, яка поєднувала в собi як iдеал, так i 
вiдразу. Варто відзначити, в цьому образi Стiвенсон вперше звертається до теми дуаль-
ностi людського персонажа, яка пiзнiше розглядатиметься ним у контекстi останнього 
циклу «близнят» архетипу «героя». 

Неоромантизм в англiйськiй лiтературi фiксує дуалiзм людського характеру як 
смертельну небезпеку, що загрожує герою. Насамперед, це пов’язується iз меркантиль-
ністю суб’єкта, як це спостерігаємо в історії iз Джоном Сiльвером. Образ Алана Брека iз 
роману «Викрадений» iнший, вiн живе з вірою в справедливiсть своїх iдей, у життя за-
ради них. Колишнiй бунтар, вiдданий назавжди iдеї революцiї, Джорджо Вiола з роману 
Джозефа Конрада «Ностромо» ще зовсiм молодим брав участь у боротьбi за Гарiбальдi. 
Люди, які воювали з ним, прагнули свободи, вмирали за свободу з поглядом у бiк зморе-
ної Iталiї. Так, вiн нiколи i не покидав свого вибору — войовничого апостола Незалеж-
ностi: «the spirit of self-forgetfulness, the simple devotion to a vast humanitarian idea which 
inspired the thought and stress of a revolutionary time, had left its mark upon Giorgio in a sort 
of austere contempt for all personal advantage… It did not resemble the carelessness of a 
condottiere, it was a puritanism of conduct, born of stern enthusiasm like the puritanism of 
religion»3 [9, 39]. Iдеал iстинного героя служить джерелом мужностi для Ностромо, для 
героя, одного на тисячу. 

Найвищий смисл героїчного як чогось межового мiж iдеальним i реальним, в 
англiйському неоромантичному дискурсi породжує своєрiдний шлях до оновлення у 
вiдходi вiд двох протилежностей, якi постiйно затягують у сторону традиційності. В 
Р. Стiвенсона боротьба за iснування перекривається процесом подолання перешкод, 
                                                           
1 «З таким чоловіком можна потрапити в халепу. Але ви, певна річ, робите слушно, лишаючись ві-
рним йому, адже він свого часу був вірний вам. Він, можна сказати, був вам вірним супутником»  
(пер. наш. – В. Г.). 
2 «одного погляду на цього чоловiка було досить, щоб розвiялися всi мої пiдозри... Нi, морський 
розбiйник не такий, як цей охайний i привiтний господар»  (пер. наш. – В. Г.). 
3 «Дух самопожертвування, нехитра відданість грандіозній ідеї людяності, яка визначає світовід-
чуття в ту революційну епоху, наклали відбиток на Джорджіо так, що він з суворою зневагою ста-
вився до будь-яких спроб досягнути особистої вигоди… Байдужість до життєвих благ не стало 
безпечністю кондотьєра, швидше це було певним пуританством способу життя, який виріс, як і 
релігійне пуританство від суворого захвату душі»  (пер. наш. – В. Г.). 
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мужнiстю, смiливiстю, добротою та iншими людськими якостями, якi при цьому вияв-
ляються. Мiфологiчний дискурс актуалiзує мотив битви iз чудовиськом, яке охороняє 
скарб. Пошуки захованого золота розгортаються у традицiйнiй для романтичної 
лiтератури темi. Скарб означає добробут, тому в мiфопоетичнiй романтицi асоцiюється 
iз iдеальною формою комунiтасу [3]. Однак англiйський неоомантизм прагне довести, 
що в людському середовищi комунiтас — недовготривала конструкцiя, яка iнколи може 
породжувати зло i небезпеку для iнших. У романi Джозефа Конрада «Ностромо» нара-
тор, розумiючи, що цей свiт приречений на постiйне страждання, розповідає про героя, 
який у життєвiй парадигмi вдається до вирiшення етичного конфлiкту через пiднесенiсть 
над протилежностями. Через вiдлучення вiд чiткого усвiдомлення проблем матерiальної 
реальностi Ностромо не замислюється над об’єктивною справою речей, тим бiльше над 
їх суб’єктивацiєю. До пори, до часу такий «правильний шлях» розглядається як 
вiдновлювальний процес. 

Зрозуміло, в контекстi англiйської лiтератури вимальовується тип екстравертного 
Епiметея, якщо брати до уваги первинне значення типологiї К.-Г. Юнга [6, 219]. 
Об’єднуючий символ, на вiдмiну вiд українського дискурсу, спрямований на зовнiшній 
свiт, варто тiльки перебороти значнi перешкоди, що лежать на шляху, щоб отримати йо-
го. В творi Конрада архетип Епiметея актуалiзується в образi Ностромо. Спочатку 
дiючий захист вiд будь-якої небезпеки вiн отримує у власнiй вiдстороненостi вiд крайно-
стей обох протилежностей в особi «совiстi», яка спирається на традицiйнi поняття гу-
манностi, допомоги людям, добра. Тому Ностромо, як i Епiметей, завжди залишається в 
згодi iз загальним оточенням i завжди має успiх у всiх. Як відзначав психоаналiтик, саме 
таких людей бачать як героя, як царя, бо вони хорошi для всiх [6, 218]. Радiсть ближньо-
го, викликана ним, залишається для нього найбiльшим задоволенням. Коли Ностромо 
запитали, чого вартi його добрi вчинки для людей, вiн вiдповiв: «Хочу, щоб про мене 
добре говорили». Радiсть iншим, задоволення для себе доповнюють неоромантичний об-
раз наївного Дон Кiхота. Антипод йому Мартiн Декуд, пiвденноамериканський дендi з 
паризьких бульварiв, береться до будь-якої справи тiльки з вигодою для себе. Маючи на 
увазi акцiю збереженя срiбла республiки, вiн пише: «The incorruptible Capataz de 
Cargadorez is the man for that work; and I, the man with a passion, but without a mission, I go 
with him to return — to play in the farse to the end, and, if successful, to receive my reward»1 
[9, 207]. Улюблена конструкцiя Джозефа Конрада зобразити героя в екстремальнiй ситу-
ацiї вертає до грiховної дистанції між людиною та iдеалом. 

Є рацiя прислухатися до самого автора, який вiдзначав, що срiбло шахти виступає 
справжнiм героєм роману [11, 46]. У кiнцевому підсумку, вiн пов’язує срiбло iз де-
монiчною залежнiстю людини вiд нього. Два типи героїв: Ностромо i Декуд в 
iронiчному дискурсi твору прирiвнюються на безлюдному мiсцi у безпомiчному баркасi. 
Прирiвнюванi в обставинах, втративши вiру в будь-що, вони ведуть себе по-рiзному. Де-
куд гине вiд самотностi, ставши жертвою душевної спустошеностi. Недавно ще зовсiм 
щасливий у всьому, вiн не змiг перебороти себе на островi. «Solitude takes possession of 
the mind and drives forth the thought into the exile of utter unbelief»2 [9, 409]. Iронiчний тип 
дискурсу засвiдчує рiвнiсть усiх перед владою iронiка, яка в романi функцiонує в силi 
психологiчної активностi срiбла. 

                                                           
1 «Непідкупний капатас каргодорів виконає це завдання, я ж, натхненний пристрастю, але не ціл-
лю, буду супроводжувати його, а тоді повернусь … дограти свою роль у цьому фарсі і, на випадок 
успіху, отримати нагороду»  (пер. наш. – В. Г.). 
2 «Самотнiсть вбиває розум i заганяє всi думки у глухий кут глибокої невiри»  (пер. наш. – В. Г.). 
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У свiй час Т. Карлайль, обґрунтовуючи романтичний суб’єктивiзм «культу героїв», 
пiдкреслював вивищування свого «я», яке проходило через обоготворення одиниць не-
звичайних i генiальних. Маючи на увазi пiдупалу на вiрi епоху, вчений вiдзначав, що ге-
рой без вiри, iз сумнiвом у те, що вiн робить, стає лжегероєм, шахраєм [7, 122—123]. 
Здiйснюється переключення героя Ностромо у негероя, який у порiвняннi з блискучим 
бульвардьє Костагуанського походження, йде на злочин. Комунiтас в образi борця проти 
злодiїв молодої пiвденноамериканської республiки зазнає краху в середовищi, де все ку-
пується, де нема мiсця герою: «There was no one in the world but Gian’ Battista Fidanza, 
Capataz de Cargadores, the incorruptible and faithful Nostromo, to pay such a price»1 [9, 412]. 

Так, у межах мiфологiчної дискурсiї конрадiвського характеру переходимо до 
останнього циклу архетипу героя, який розглядається Хендерсоном основною темою у 
структурi романтичного мiфу. Етична проблема, на яку вказує цикл близнят, порушує 
життєво важливе питання: наскiльки довго люди зможуть жити, не стаючи жертвами 
власної гордостi? За мiфом, у близнят двi сторони душi. Протягом довгого перiоду часу 
їхня влада поширилась по всьому свiту. Вже нiде нема мiсця, де би не страждали вiд їх 
панування. Для знешкодження такої злотворчої сили їм належить смерть. Матерiали ан-
тропологiчних дослiджень стверджують, що ритуали близнят анонсували те, що фiзично 
дуально, оскільки воно структурно єдино [3, 137]. Справді, мiфологiчно в цьому актi за-
йнятi двi сторони однiєї особистостi, яка зображена дуально в безкомпромiснiй боротьбi 
за владу над собою. В цьому випадку для неоромантичного дискурсу смислу набуває 
саме тiньова сторона такої дуальностi. В цьому є подiбнiсть iз образом трiкстера, оскіль-
ки близнята завжди виконують посередницьку функцiю мiж твариною i богом, вони од-
ночасно бiльш, нiж люди, i менш, нiж люди [3, 138]. 

Спробою вирiшити проблему добра i зла в творчостi Р. Стiвенсона стали повiсть 
«Химерна пригода з доктором Джекiлом та мiстером Гайдом» i роман «Володар Баллан-
тре». Пропонується перехiд до розмови про етику як культуро-творчу практику, вiд якої 
залежить майбутнє людства. Обставини iронiчного фокусу об’єктивної дiйсностi при-
мушували романтикiв писати про подвiйнiсть характеру людини, внаслiдок якої, на їхню 
думку, страждає тiльки сама особистiсть. У кiнцевому підсумку, на ритуальнiй основi 
порушується проблема смертi, тобто жертви героя як необхiдностi для рятування вiд 
людської гординi. Iншими словами, суспiльство повинно зазнати смертi i нового наро-
дження, щоб позбавитись iндивiдуалiстичних, егоїстичних та деструктивних поривiв у 
собi. Всi цi риси зумовленi не тiльки символiчною формою ритуалу, але й духовною 
природою епохи переходу. Ілюстрацiєю тут служить бiблiйний архетип мiфу про близ-
нят Iсава та Iакова. Боротьба мiж ними будується на протиставленнi: мисливець Iсав — 
пастух Iаков; улюбленець батька — улюбленець матерi; старший — молодий; простак — 
хитрун. 

Типологiя цих образiв у новiтньому контекстi дає пiдстави говорити про неороман-
тичну перверсiю героя, яку вiн зазнає у суспiльствi, породженому людьми. У повiстi 
«Химерна пригода Доктора Джекiла та мiстера Гайда» шанований доктор Джекiл після 
своїх експериментів опиняється пiд владою глибинних пристрастей, якi виходять на во-
лю й, врештi, матерiалiзуються в образі мiстера Гайда. Друге «я», набувши незалежного 
буття, переконливо служить символом цiлковитої потворностi тої частини людської 
психiки, яка запосiла в романi Конрада «Ностромо». 

                                                           
1 «У всьому світі він один, Джон Батіста Фіданце, капатас сулакських каргадорів, непідкупний і 
відданий Ностромо, здатен заплатити таку ціну»  (пер. наш. – В. Г.). 
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Власне, про сам мiф близнят згадує в романi Стiвесона «Володар Балантре» один iз 
братiв, боротьба мiж якими в розвитку твору поступово переключається, як i в повiстi 
про Джекiла-Гайда, до процесу знищення обох героїв. Зло, врештi, руйнує всi вiдносини 
в сiм’ї. Внутрiшня дiя роману закiнчується тодi, коли Генрi перестає бути собою i стає 
Джеймсом. Так само, як i доктор Джекiл, Генрi помирає тодi, коли помирає його ду-
альнiсть. Йдеться, отже, про переакцентуацiю у межах неоромантизму проблеми 
iндивiдуалiзму на проблему злiсного егоїзму. 

Iдентичнiсть мiж мiфологiчним та психологiчним, що розгортається через ряд 
вiдношень, концептуалiзується в усвiдомленнi руйнацiї героїчного iдеального, яка 
нiколи не буває тривалою умовою. Це тiльки момент, що треба вiдчути i продовжити. А 
далi починається поєднання протилежностей, коли iдеальне модифiкується царством 
зла. Наростає загроза опорожнiння, виродження. Тобто, всi цiнностi об’єктивного щастя 
перекриваються максималiзацiєю виявлення маргiнального несвiдомого, де нема успiху 
виокремити добро вiд зла. Отже, думка про iдеальне здатна затягнути людство у прiрву, 
коли «mankind is itself pushing units blind way, driven by a dream of its greatness and its 
power upon the dark paths of excessive cruelty and of excessive devotion»1 [8, 263]. 

В романi Джозефа Конрада «Лорд Джiм» очманiлий думками про себе 
мiфологiчний Епiметей (Джiм) вдається до «мимовiльної симуляцiї в характерi». Шопе-
нгауерiвська формула уникання страждання втечею вiд свiту витримується сама по собi 
в моделi iдеалiстичної країни на островi Патюзан, де королем став вiдлюдькуватий 
Джiм. Йому було потрiбне мiсце, де б вiн був єдиним зi свого, найвищого людського 
порiддя, де б вiн жив у щiльному зв’язку з Природою. Таке мiсце пригадується як тра-
дицiйний спосiб романтичного усамiтнення. Справдi, його це задовольняло, бо тут вiн 
здобув гучну славу й iдилiчне щастя, але одночасно це стає початком кiнця. Слава зго-
дом обiйшлась йому поразкою вiд втоми, вiд добровiльно накладених на себе обов’язкiв. 
У потаємностi долi Джiма, як в Тихому океанi — найпотаємнiшому зi всiх живих, бурх-
ливих океанiв, на думку оповiдача Марлоу, є «a sense of blessed finelity…, which is what 
we all more or less sincerely are ready to admit — for what else is it that makes the idea of 
death supportable? End! Finis! the potent word that exorcises from the house of life the 
haunting shadow of fate»2 [8, 136]. 

Отже, означування зневiри, втрати функцiї апокалiптичного iдеального моделюва-
ло в англiйському неоромантичному дискурсi лiтературну фiкцiю, яка пов’язувала по-
шуки «iншого», маргiнального, недиференцiйованого iз службою традицiйно де-
монiчному внутрiшньої сутi людини. Несприйняття iдеалу природньої краси i моралi ве-
ло до лiквiдацiї самоповаги, до вiдмови вiд самого себе, коли «вiдкриваються ворота для 
всякої пiдлостi» [6, 328]. Вiдтак створюються умови для переродження iдеалу, «коли од-
на частина Бога витiсняється… i вiдводиться мiсце дияволу» [6, 329]. Саме цю сферу 
символiчної умовностi англiйськi неоромантики прагнули вiдвернути найближчою дiєю 
рятiвної жертви. Тому неоромантична образнiсть була зайнята розрiшенням потоку 
надiндивiдуальностi, яка врештi мала дойти до символiчної активностi вiдчуття смертi, 
щоб перерости у нову героїчну модель, повернуту до людей, до їх проблем. 

                                                           
1 «саме людство пiдкорюється слiпо мрiї про свою велич, свою могутнiсть, мрiї, яка жене його на 
темнi стежки жорстокостi й вiдданостi...»  (пер. наш. – В. Г.). 
2 «приємне відчуття благословенного кінця…, який ми всі більш чи менш щедро готові прийняти, 
інакше як змиритись з думкою про смерть? Кінець ! Finis! Могутнє слово, яке виганяє з обителі 
живих примару долі»  (пер. наш. – В. Г.). 
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Віра БОДНАР, доцент (Тернопіль) 

СУҐЕСТИВНІСТЬ ЛІРИЧНОЇ ПОЕЗІЇ ІВАНА ФРАНКА  
(ЗБІРКА «SEMРER TIRO») 

Збірка поезій Івана Франка «Semрer tiro» дуже придатна як для простої «ілюстра-
ції» комунікативно-рецептивного розуміння поодиноких віршів, циклів, збірки в цілому, 
так і для неупередженого дослідження проблеми. Це була Франкова восьма за порядком 
поетична книга, отже, фіксувала досвід поета в розквіті таланту (Франко відзначав нею 
своє п’ятдесятиліття); укладалася вона з поетичних творів різного жанру (від ліричної 
мініатюри до незавершеної поеми «Лісова ідилія»), написаних на початку ХХ століття в 
силовому полі знаменитого «Мойсея» (1905). У ХХ століття поет вступив збіркою «Із 
днів журби» (1900). Поза текстом збірки «Semрer tiro» залишилося чимало поезій. Фран-
ко дбав про закони циклізації, завершеного, але розгалуженого і динамічного художньо-
го світу із смисловою домінантою: «Поет завжди учень». 

Цілісність і динаміка художнього світу збірки як єдиного тексту (метатексту) зреа-
лізована в збірці не в саморозвитку її змісту (мотивів, лейтмотивів, образів, настрою лі-
ричного героя), а в безперервному діалозі автора з адресатом (фізичного автора — Фра-
нка з українською суспільністю, різнотипними фізичними читачами; автора — текстуа-
льного ліричного суб’єкта з узагальненим реципієнтом) на теми ролі поета (поезії) в су-
спільстві. Про це свідчать посвяти реальним фізичним особам, подані відкритим текстом 
(Миколі Вороному), криптонімами (прозорим — Антошкові П., скритим — Ользі С., Ф. 
Р.). 
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