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Zdeiika MATYUSOV A (Ceské Budéjovice, Ceska republika)
FENOMEN RUSKE PROZY S VESNICKOU TEMATIKOU V PROMENACH CASU

ey ee

osmnactého stoleti, kdy se utvareji dvé linie v zobrazeni vesnice (RadiS¢evova radikalné
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osvicenskd linie a linie sentimentalisty Karamzina s prvky idealizace venkova a
rousseauovského uéeni o piirozeném c¢lovéku). Piesto, ze o souvislém proudu vesnické
literatury lze s jistotou hovofit az od poloviny stoleti devatenactého, kdy vesnice jako objekt
ztvarnéni a rustikalnost jako takova zaujima zavazné misto v pisemnictvi, tento podvojny ¢i
dvojpolovy pohled na vesnici se stava pro toto téma osudovym a dominantnim.

Pocatkem ctyficatych let devatenactého stoleti se vyhrotil spor dvou smérti opozi¢nich
vuci oficialni ideologii — zapadnikt a slavjanofild. A prave slavjanofilové (A. S. Chomjakov,
bratii I. V. a P. V. Kirejevsti, bratii K. S. a I. S. Aksakovové, J. K. Samarin) se pfi hledani
zdroji obrozeni Ruska obraceli k selské obCin€ a k ptuvodnim tradicim, uchovanym a
zakofenénym v lidu jako nositeli mravnich zasad a narodni svébytnosti. Zdpadnici se také
orientovali na vesnici, ale byla to vesnice zcela jina. RadiS¢evovsko-karamzinovska koncepce
se u nich propléta a vytvafi slozity ideoveé-esteticky konglomerat.

Na prelomu ctyficatych a padesatych let devatenactého stoleti byl slavjanofilskym
ucenim upoutan spisovatel Apollon Alexandrovi¢ Grigorjev (1822-1864).

Z A. N. Radis¢eva vychazi ve Ctyficatych letech kritickorealisticky pohled na vesnici,
ktery poté rozvijela gogolovska — naturalni, prvni ruska realisticka Skola (N. V. Gogol, D. V.
Grigorovi¢, I. S. Turgenév, S. T. Aksakov, L. N. Tolstoj, F. M. Dostojevskij, N. A.
Nékrasov,...). V Sedesatych letech téma ruské vesnice zpracovava tzv. druhd naturalni $kola
(N. V. Uspenskij, F. M. ReSetnikov, V. A. Slepcov, A. 1. Levitov). V sedmdesatych a
osmdesatych letech vznikéd narodnické hnuti s tematikou poreformni vesnice (G. 1. Uspenskij,
P. V. Zasodimskij, N. N. Zlatovratskij, A. I. Ertél ...). Na ptfelomu devatendctého a dvacatého
stoleti je obraz vesnice v ruské literatufe drsné&jsi a ponurejsi (povidky A. P. Cechova, M.
Gorkého, 1. Bunina ...).

V ruské literatuie dvacdtého stoleti se rurdlni tematika (z lat.riiralis = venkovsky) stava
s uréitymi vykyvy jednou z hlavnich prozaickych oblasti. Ze svétové literatury pro ni byla
inspiraci predevSim severska proza (K. Hamsun, G. Gunnarson, S. Lagerlofova, S.
Undsetova), francouzsky a $vycarsky regionalisticky roméan (J. Giono, H. Pourrat, Ch. F.
Ramuz).

Do revoluce roku 1917 jsou zdiraziiovany relativné pevné a neménné prvky
venkovského prostiedi, ruské mentality a kulturni tradice. Zde je nutno uvést, ze zvlastnosti
kulturnich tradic jsou determinovany praveé spolecenskymi a historickymi zkuSenostmi.
Mravni imperativ, jehoz ideovym zikladem je zachovéani rodovych tradic a zakotenéného
sepéti s ptidou, stoji v opozici jak k rozkladné méstské civilizaci, tak k levicovym revolu¢nim
idedm. Piestoze néktefi autofi maji sklon ke schematickému vidéni venkovské reality, mnozi
predstavitelé tohoto sméru postihuji jeji rozpory a nevyhybaji se jim.

Od tficatych let se literarni teorie, kritika a historie opiraji o zakladni pojmy teorie
socialistického realismu, ktery se stal zakladni metodou sovétského a pozdéji veskerého
socialistického uméni. Svym "statné normativnim charakterem" (pfelozila Z.M.) [1] apeloval
na tvirce, aby respektovali urCité, pevné stanovené politické, spoleéenské, moralni a
filozofické hodnoty, jinymi slovy, aby uznali dominujici ulohu ideologie. Socialisticky
realismus vychazi z binarni koncepce osobnosti, kdy ¢lovek tvoii sveét a svét tvori cloveka.
Smérodatnymi jsou pfitom jednoznacné ukazatele socialni a zcela je odhlizeno od
biologickych, psychologickych a mravnich parametrd. "Spolu s formovanim nové kritiky
s marxistickou orientaci vznikla uzka norma (zvyraznila Z.M.) socialistického realismu" [2],
jejiz jadro tvoftila koncepce historického a dialektického materialismu, ktera byla navodnym
receptem pro veskerou uméleckou tvorbu. V souvislosti s vyvojem ndzorii na vlastni tvar
literatury a s ideologickym vyzravanim se utvarely piedstavy o principech literarni tvorby, o
adekvatnosti uméni jako celku vici spoleCenskym proménam, o literarnim hrdinovi a podobné.
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Stale vétsi diraz byl kladen na tzv. védeckou, ale ve skuteCnosti Cist€é normativné
stranickou koncepci uméleckého dila, coz zakonité smétovalo ke ztraté jedinec¢nosti autorovy
vlastni vypovédi a k prohlubujici se standardizaci uméni. V kritice ¢asto prevladala piedstava,
ze uméni ma pouze ilustrovat zakladni principy marxismu-leninismu a zejména vyroky
autoritativni osobnosti. Tim literarni dilo pfestavalo byt poznavacim aktem, "c¢lovekozpytem",
jak uvadél M. Gorkij, a stavalo se jakousi beletrizovanou ilustraci apriornich pravd a
iluzornich ptedstav. Lapidarné vyjadieno, socialisticky realismus vznikl a zformoval se jako
programovy postulat, ktery reagoval na dany spolecensko-vyvojovy moment, na urcité pojeti
uméni jako celku a literatury explicitng, a soucasné se konstituoval jako marxisticka koncepce
socialistického uméni v $ir§im vyvojovém kontextu.

Dominantou literatury socialistického realismu byl tzv.totdlnimonologismu
s. Literarni dilo bylo, obrazné feéeno, uzavieno do jakéhosi dogmatického krunyie a z této
pozice nahlizeno jako zrcadlovy odraz reality. Material pro uméleckou tvorbu bylo mozno
Cerpat pouze z ideologizované skuteCnosti, a nikoliv z ideologického védomi tviiréiho
subjektu, nebot’ vSechno, co se nachazi ve védomi, je odrazem realného svéta. Nekriticky a
pateticky byla zobrazovana bezkonflitni skute¢nost, zdliraziiovan totalni optimismus a ¢erno-
bilé schéma v typologii literarnich obrazli, zaliba ve faleSném vnéjSim zdani, kterym se
zastiraly zavazné rozpory (zejména ekonomické). Potom se ovSem kazda, 1 ta
nejelementarnéjsi informace stavala relativni, pochybnou, v nejlep§im piipad¢ nepiimocarou.
Uvedené kategorie samy o sob€ umoziuji hlubokou a podrobnou analyzu literarniho dila, ale
jsou-li nahlizeny staticky a neménné, stavaji se vaznou prekazkou literarni prace i teoretického
mysleni. Vychozi tezi monolitniho typové identického stylového procesu zistal zjednoduseny
odrazovy charakter literatury ve formée zkresleného zobrazeni skutecnosti. Jiz Hyppolite Taine
vSak poukazoval na to, ze kdo "tvori podle receptu, ... kopiruje a prehani sam sebe, ... ten uz
netvori, ale vyrabi" [3].

Vzhledem k tomu, Ze v mezich naseho pojednani neni mozné podat podrobny vyklad
tohoto jevu, omezime se na konstatovani, ze socialisticky realismus byl pfisné historicky
podminén a mél bezesporu nepomijejici vyznam v obecnych déjinach uméni.

Ovsem k redlnému ideédlu, ktery by prirozené vyplyval z potencionalnich moznosti
doby, se realisticka literatura musela prodirat za cenu uméleckych pochyb, osobnich tragédii a
nescetnych zklamani. Bez ohledu na natlak doby a dogmat existovala vSak vzdy literatura,
ktera odhalovala pravdu a tabuizované vrstvy Zivota (od lidské intimity po politické otazky),
vychazela nejen z uzce tiidné-politickych, ale i z vSelidskych a duchovnich ukazateli,
kultivovala imaginaci, obrazotvornost, usilovala o filozoficky vyklad svéta.

Zda se, jako by zde promlouvala ona hegelovska "zaludnost" rozumového subjektu,
ktery svym pocinanim a iniciativou ve snaze ke svobodnému uvédomeéni ptekonava ustrnula
pravidla vkusu a prekracuje tak duchovni, mravni a esteticky horizont své doby.

Od pocatku tricatych let se dilezitym namétem stava zobrazeni socialistickych piemén
na vesnici. V duchu monologického modelu literatury je vesnice nahlizena jako zaostaly,
zivelny a instinktivni objekt pfevychovy ve smyslu co nejtésnéjSiho spojeni s méstskou
civilizaci. Doba podminila vznik zvlastniho druhu literatury o praci — #zv. kolchozniho a
vyrobniho (TIpon3BOICTBEHHOT0) romanu, ktery se pozdéji promeénil na budovatelsky (coznna-
tenbHbI). S nim se zrodil i kladny hrdina prace, ktery byl zaroven hrdinou i svou podstatou.
Préza zadina ¢im dal jednoduseji a strnuleji zobrazovat realny zivot.

V této dobé byla nejvice zdikreditovana pravé dila o vesnici, kterd ptfijala model
vyrobniho romanu. Typickymi dily z tohoto obdobi se staly napiiklad vesnické romany S.
Babajevského, V. Fomenka J. Malceva, G. Nikolajevové, G. Medynského, V. Kocetova, P.
Pavlenka. Tyto prozy byly paradoxné vydavany za vzor realismu, pfestoze se vyznacovaly
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nizkou uméleckou urovni, deformaci a idealizaci venkovského zivota a zamérnym
zkreslovanim skutecnosti v duchu oficialnich dokument. Uméleckou hodnotu téchto dél
nesporné snizovaly a oslabovaly cetné negativni cenzurni zasahy. Situace byla natolik
nepfizniva a paradoxné vyhranénd, ze nebylo mozné psat jinym zplisobem a zaroven z dé€jin
literatury vymizela vSechna jména téch spisovatelii, ktefi se nevesli a nespadali pod predem
stanoveny vymér (B. Piliiak, I. Babel, I. Katajev, B. Jasenskij, M. Kolcov a jini). K otevienému
utoku se tehdy pfipravila "oveckinovska" generace, kterd anticipovala problémy a usilovné
bojovala s deformacemi. Od druhé poloviny padesatych let ustupuje do pozadi tzv. kolchozni a
budovatelsky roman, jak je zndm z prelomu Ctyficatych a padesatych let. Dochazi ke
zietelnému oziveni prozy s vesnickou tematikou, pfi¢emz do popfedi se dostavaji osudy
obycejnych lidi, otazky jejich charaktert, slozitost lidskych vztahl, problémy duchovniho
rustu ¢loveéka a rozvoje osobnosti (¢rty a povidky V. Oveckina, povidky S. Antonova, novely V.
Tendrjakova, G. Trojepolského, J. Dorose, romany S. Zalygina a dalsi).

Nemala pozornost je vénovana otazkam vztahu mésta a vesnice a pronikani méstské
civilizace do vesnického zivota, které je slozité¢, komplikované a ¢asto protichidné. Vedle
mnoha pozitivnich stranek je tu totiz nebezpeci zapomenuti téch tradic, které odpradavna
poutaly a spojovaly ¢loveéka s ptidou a s pfirodou, kterou je nutno chapat jako organicky
zaklad zivota vibec (S. Zalygin, A. Ivanov, M. Alexejev, S. Krutilin, F. Abramov).

Pro esteticko-gnozeologicky postoj pievazné vétSiny spisovateld je priznacna
uvédoméla orientace na realitu, snaha najit jeji vnitini logické uspofadani, pochopit ji a
ztvarnit v jejich podstatnych objektivnich vlastnostech a vyvojovych tendencich.

Ve ctyficatych a padesatych letech nastava prudky tipadek budovatelského romanu. Lze
ale predpokladat, Ze nebyt tohoto typu prozy, nevznikla by, podle mého soudu, pozdéji dila,
ktera byla okamzitou reakci a bezprostiedni odpovédi na nadsené kolchozni a budovatelské
romany. Pocatek padesatych let vnesl do tohoto zanru stfidméjsi, vstiicnéjsi, zdrzenlivEjsi a
méné disharmonicky ton (G. Viadimov, A. Gladilin, A. Jasin, V. Konéckij, A. Kuznécov, D.
Granin, S. Zalygin, ...).

Jako reakce na povaleéné spolecenské procesy projevuje ruskd literatura o vesnici
(obdobné jako literatura polskd, Ceska a slovenskd) kvalitativné nové znaky a rysy. Soucasné
na sebe upozoriuje dily pozoruhodné umeélecké kvality a v literarnim procesu zaujima jedno
z prednich mist. Soustavnéji si v§ima také toho, Ze ve své dobé pievratné pokrokové zmény
radikalné urychluji zanik archaického venkovského prostiedi s jeho zvlaStnim vidénim svéta,
hodnotovou hierarchii, mravnimi normami a kulturou. Na konci padesatych let byla vSeobecné
zpochybnovana potieba literatury v dob¢, kdy se prosazoval a uptednostiioval rozvoj védy a
techniky. Ruska vesnicka proza zaroven na pocatku Sedesatych let zaujala ostfe polemicky
vztah ktzv. mladé urbanistické generaci, odmitajici jakoukoliv spojitost a kontinuitu
s minulosti a odvracejici se od tradice.

Clovék si od nepaméti presné uvédomuje nejen sam sebe ve své duchovnosti a télesnosti,
ale trvale pocituje i pfitomnost svéta, ktery ho obklopuje a v némz musi zit. Nepostradatelnou
soucasti tohoto svéta je i pfiroda, ktera na Clovéka doléha hmotnou substanci nekonecné
rozprostranénosti, jejiz pozemské hranice presahuji do dimenzi kosmickych.

Proud prvotniho lidstvi prochdzi v§im a stavd se zakladem kazdého dalsiho nového
lidského pokoleni. V tomto smyslu je ¢lovék neznicitelny a vesmir bez ného nemiize existovat.
Kdyby tedy snad ¢lovék vyhynul, musel by se bezpodminecné znovu narodit.

V souladu s tvrzenim A. Cervendka, ze "I'udskd aktivita je polymotivickd" [4], jinymi
slovy, Ze ¢loveék je motivicky polyfonni, jsme v kone¢ném dusledku vyvodili zavér, ze lidska
aktivita je vedena tfemi typy zakladnich motivi — motivy pfirodnimi, socialnimi a
duchovnimi. Z toho logicky vyplyva, Ze ¢loveék jako pfirodni, kulturni a spoleCenska bytost je
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soucasn¢ nositelem a tvircem vSech hodnot. I v této oblasti se zfeteln¢ projevoval totalni
monologismus socialistického realismu, ktery jednoznaéné preferoval slozku socidlni a
¢loveka chapal jako ryze socidlni bytost. Opomijeny zlistavaly pfirodni a duchovni lidské
aktivity, 1 kdyz nebylo zcela popirano jist¢ vrozené spojeni clovéka s pfirodou, ale bylo
povazovano pouze za jakési vychodisko socialni realizace ¢lovéka.

Zatimco v padesatych letech byl odchazejici vesnicky svét jednostranné hodnocen jako
zastaraly a prezity, jevi se v Case rychlych a necekanych pfemén mnohé z jeho moralnich
zasad a kulturnich tradic jako zavidénihodné nebo alespoii hodné zvécnéni, nebot’ fada prvka
mravniho fadu obyvatel venkova je pozitivnich a hodnotnych.

Od poloviny Sedesatych let je pro rusky kontext dominantnim ukazem tzv. tani
(oznaceni podle prozy I. Erenburga Tdni, orig. Ommenens, 1954-1956), ktery znamenal
alespon Castecné uvolnéni stavajicich norem.

Ruska préza vénuje v tomto obdobi pozornost nejen fadé vSeobecné-civilizaénich a
specificky vesnickych otazek, ale i tomu, ze nahla zména prostiedi, ktera provazi odchod
Cloveéka z venkova do mésta, je zaroven zna¢nou dusevni a psychickou zatézi, nebot’ klade
naroky na lidskou orientaci a adaptaci v novych podminkach (pfizptisobovani se socialni
mobilité, vnitini konflikty ¢lovéka venkovského pivodu ve mésté, jeho vztah k ptivodnimu
prostiedi, krize moralky, naruSeni etickych norem, jind hodnotova orientace, diskrepance
v mezilidskych vztazich, povrchni konzumni Zzivotni styl, lidskd anonymita v méstském
prostiedi, stfet tradiéni vesnické a nové méstské mentality, ...). Clovék se uprostied ruiného
spolecenstvi lidi propada do hlubin osaméni, nejistoty a zoufalstvi. Na jedné strané totiz
vytvaii civilizaci, ale na stran¢ druhé je ji zaroven uziran, pohlcovan a nicen.

Typickym rysem vrcholné etapy realismu Sedesatych let je kriticky a netprosné pravdivy
analytismus. Vesnicky roman tohoto obdobi zachycuje rytmus kolchozniho Zivota,
zobrazuje psychologii, povahové rysy a idealy lidi a odhaluje dialektiku protikladného vyvoje
duchovniho Zivota vesnice. Na jedné strané se v ném setkdvame se stiety a ostrymi konflikty
mezi povahové a pojetim Zivota odliSnymi postavami, na stran¢ druhé s poetizaci venkova a
harmonickym vztahem mezi ¢lovékem a pfirodou. Lze pfedpokladat, ze je to signal k rozvoji
do té doby téméf nasiln€ potlacované Iy rizovan é p r 6 7y s upozadénym vnéj$im déjem,
ktera je vyznamnou tradiéni linii ruské literatury (I. S. Turgenév, A. P. Cechov, M. Gorkij, M.
Pri$vin, I. Bunin, A. Grin, K. Paustovskij, ...).

I vni je vidét vyvoj a pfemény v zobrazovani urcitych socidlnich jevii a fadu podob
vyznamnych antinomii a logicky nefesitelnych rozporti mezi realitou a hlediskem autorovym.
Zlyricténi se stava spojovacim c¢lankem fetézce celého estetického organismu, prertsta od
detailu ke snaze odkryt a obsahnout smysl skute¢nosti a v ni ¢lovéka, a tim dospét k uréitému
osobité ucelenému humanistickému poselstvi, védomé zamereného k poztracenému odhaleni

Bezdécné se nam v této souvislosti vybavuji drobné povidky Prisvinovy, Turgenévovy
"basné v proze", Solouchinova "letma zamysleni" (Kamewrku na nadonu, 1977), Bélovovy
"avahové Crty" (Jlao, 1979-1981), Solzenicynovy "etudy" (Omroodwvr u xpoxommusie pacckasul,
1966) nebo Astafjevovy "lyrické miniatury" (3amecu, 1961-1996) .

Zakladem aktualizujiciho hodnoceni svéta a jeho stézejni diagnézou je v lyrizované
proze eticky protiklad dobra a zla. Tyto pojmy nejsou, nikdy nebyly a ani nemohou byt
autentické. Proto je nutné vzdy v konkrétnim ptipadé pochopit a urcit obé kategorie — co je
v daném momentu pro koho dobro a pro koho zlo. To ale nezbytné pfedpoklada vyrazny a
stabilni bod a substancialni vztah k nému. Timto zachytnym bodem a pramenem pevnych a
trvajicich pfirozené lidskych mravnich zakonitosti se jednoznaéné pro tuto prézu stava
vesnicky svét, k némuz se ptiklani a uchyluje jako k hlubing jistoty a bezpecnosti.
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Takovato svého druhu reflexivni, vnitiné konfliktni "zadumana" varianta vesnické prozy
se objevuje v povidkach a denicich J. Kazakova, v ¢rtach V. Solouchina, v povidkach J.
Kuranova, S. Nikitina, A. Pristavkina, v novelach C. Ajtmatova, V. Bélova, J. Nosova, V.
Astafjeva a dalSich.

V poloviné Sedesatych let vznika zakonita nutnost syntézy literarniho procesu a stadium
analyticnosti ponckud slabne. Syntetickd tendence neni vSak pouhym pasivnim souctem
stavajicich moznosti. Je kvalitativné novym piehodnocenim veskerych dosavadnich vysledki
a snah s kategorickym zdtiraznénim obsahovych slozek, které tltumoci lidskou podstatu a smysl
zivota. Jediné tak se literarni dilo stava svébytnou formou poznani fyzické i psychické
skutecnosti ¢lovéka v interakci s okolnim svétem.

Pravdépodobné nejvyraznéji se tento posun od analyzy skuteCnosti k jeji syntéze a k
objevovani novych uméleckych hodnot projevil ve vesnické tematice, resp. v proze
inspirované spoleCenskym vyvojem na vesnici. Do popfedi literarniho zajmu se dostavaji
etické problémy, téma distojnosti ¢loveéka a hodnot lidského Zivota, nepfikraslené vesnické
charaktery, krystalizace nového vztahu k praci a humanizace spolecenského védomi.
Analyticka a synteticka linie se postupn¢ vyrovnavaji a formuji dalsi vyvoj literatury.

V obdobi, které té€sné predchazelo "glasnosti" a "perestrojce", dochdziktzv.erozim
onologismu auvnitf samotného chapani stavajictho modelu literatury je mozné
vysledovat zapas a snahu o roz$ifeni hranic socialistického realismu. Nikoliv vSak ve smyslu
politickém, kde dominantu piedstavoval m o n 0 I 0 g i sm u s (ekonomicky, socialni,
kulturni), jehoz zakladem byl subordinacni reglementac¢ni systém stranického fizeni vSech
oblasti spolecenského Zivota, ale ve smyslu estetického a uméleckého ztvarnéni reality.

A dovolime si tvrdit, Ze v tomto sméru byla vesnicka préza vice nez nadéjnym (i kdyz
jesté velmi opatrnym) projevem tematického, ideového, estetického a filozofickéhop lu rali
sm u. Vcentru jeji pozornosti totiz stoji ¢lovek a primarnimi hodnotami jsou hodnoty
prFirodni. Vznika, pfesnéji feCeno, obnovuje se a oziva navrat k pudé a k onomu davnému
hlubinnému jadru, z né¢hoz ¢lovek vychazel a Cerpal.

U prament tohoto nového svéziho proudu stala a nesporné silnou roli sehrala novela 4.
Solzenicyna Matrjonina chalupa (Matpéuua nBop, 1963, Ces.1963). Pravé tato proza byla
inspiraci a vychodiskem pro F. Abramova, B. Mozajeva, V. Solouchina, V. Suksina, V. Bélova,
C Ajtmatova, V. Astafjeva, V. Rasputina, J. Nosova a dalsi. (V Ceské a slovenské literatuie
jsou tyto znaky signalizovany napf. v tvorbé B. Rihy, V. Pazourka, J. Kozéka, J. Kostrhuna, J.
Kfenka, V. §ikuly, P. Jarose, A. Chudoby a dalsich).

Vztah téchto spisovatelti ke skutecnosti jeantropocentricky, zamétuji svou
pozornost na ¢lovéka a s jakousi zvlastni upornosti hodnoti svét z lidského hlediska. Jejich
humanismus spo¢iva v ptesvédceni, ze Clovek je nekoneénd hodnota a ze je tudiz mirou vSech
véci a jevi.

Pozoruhodna je jejich schopnost hlubokého ponoru k samotnému smyslu promén
clovéka i v ¢lovéku. Zkusené a presné ve svych dilech diagnostikuji "onemocnéni" vesnice i
celé zemée, které mélo ptivod v odcizeni a okorani ¢loveka, v jeho odtrzeni od piidy, od prace,
od domova, od rodiny, ¢imz zacal pozbyvat svou lidskou podstatu. Jako prioritni prosazuji
pozadavek, aby svét hledal svtyj smysl v ¢loveéku, protoze bez jeho pritomnosti ztraci veskerou
estetickou napln a poeticky smysl.

Jejich tvorba neztraci smysl pro prosté lidstvi a pro osud c¢lovéka v jeho riznych
zivotnich souvislostech. A to jak v tragicky zauzlenych ptibézich (Zij a nezapominej V.
Rasputina, Tvdri v tvai C. Ajtmatova), tak v kontemplativnich obrazech autobiografické prozy,
v niz se splétaji vzpominky a evokace minulosti s prozitky a uvahami nad soucasnosti
(Posledni pocta a Jeji Velicenstvo ryba V. Astafjeva, Jerabi v predjari a Labute nad Issyk
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Kulem C. Ajtmatova, Altajské stezky S. Zalygina) ¢ v meditativné ladénych vypravénich
reflexivni povahy o zivotnich cestach a osudech (Posledni lhiita V. Rasputina, Materské pole
C. Ajtmatova, Sumi lucni kostiava J. Nosova, Horkd chut Zivota V. Bélova).

Obdobim silného vzestupu, rozmachu a kvalitativné nové etapy jsou zejména dila
prozaikti, ktefi pochazeji ze Sibife nebo tam prozili ¢ast svého zivota a divérné tak znaji
sibirské prostiedi (V. Kozevnikov, A. Jakubovskij, V. Lipatov, V. Astafjev, V. Suksin, V.
Rasputin a jini). Tito spisovatelé patraji po pozitivnich hodnotach pravé tam, kde souziti
s pfirodou je neodmyslitelnou soucasti zivotniho stylu. Nejde pfitom o pouhy navrat k vesnici
jako kuréitému historicky presné vymezenému typu spoleenstvi, ani o zjednoduseny
primitivni pfiklon k pfirodnim krasam. Je ale nesporné, ze se jednd o hledani urcitého
kulturné-socialniho typu ¢lovéka, jehoz psychologie a systém Zivotnich hodnot se formuji jako
integralni soucast pfirodné-lidského prostedi, které svou ustdlenou mravni, myslenkovou a
estetickou strukturou je protikladem k vnitiné rozpolcenému svétu moderni civilizace.

Tvlrci naléhavé hledaji odpovédi na palcivé etické otazky, které stile intenzivnéji
vyvstavaji ve spolecenskych a mezilidskych vztazich. Pfi zdmérném zachovani lokalizace
sibifské specifi¢nosti, vyrazu mentality vesnického clovéka s jeho svéraznym piistupem ke
svétu a osobitou hodnotovou hierarchii, navozuji jejich prozy obecné platné otazky a dé&j
presahujici uvahy, nasmérované piimo k podstaté zivota. Idea univerzalné kulturni, etické a
estetické kontinuity je rozvijena v podobé€ koncepce névratu ke zdroji.

A timto zdrojem, jak bylo jiz vySe naznaceno, je to, z ceho vzeSel a v em se utvarel
soudoby ¢lovek: ptiroda, venkov, moralné pruzraény, nezkazeny a bezelstny svét détstvi. S tim
je spojena myslenka o pokracovdni, presnéji feCeno o nesmrtelnosti Zivota jako takového.
Pfitom nejde pouze o biologické pokra¢ovani, ale o néco vyssiho — o pouta soundlezitosti,
zalozené na duchovnim a moralnim porozuméni. Toto vSechno spolecné tvoii podstatu oné
nesmrtelnosti ¢lovéka — pokraCovani zivota jeho osobnosti, pfedavani Stafety od generace ke
generaci.

V intencich literatury sedmdesatych let se rozviji i literatura let osmdesatych. V obdobi
radikalni prestavby spoleCnosti nabyva literarni proces nového kvalitativniho zlomu,
signalizovaného dily, kterd pfehodnocuji minulost, oteviené pfistupuji k tzv. tabuizovanym
tématiim, podrobuji je zkouméani a hodnoceni. Rada téchto kritickoanalytickych préz byla
napsana uz v Sedesatych letech ¢i jesté diive, ale publikovdna byla teprve nyni. Kriticka
analyza se tyka jak doby povaleéné i zcela nedavné, tak obdobi obcéanské valky,
industrializace, Velké vlastenecké valky a také obdobi vesnické kolektivizace, o jejichz
pfehmatech se predtim mohlo psat pouze v naznacich. Mnohé v tomto sméru vyslovil uz M.
Solochov ve svém rozsahlém, kontraverznim a doposud zkreslené interpretovaném dile
RozruSend zemé a na né€j navazal S. Zalygin romany K7ivda a Solna rokle. Dalsi knihy, které
pojednavaly o krajnostech a nasilnych metodach kolektivizace, nemohly byt v dobé svého
vzniku vydany a byly zvefejnény o mnoho let pozdéji. Jsou to dila, ktera prindSeji nescetné
myslenkové a tvarné impulsy.

Piipomefime napf. "navracené" (BosBpamenmbie) &i "opozdéné" prozy Cevengur a
Stavebni jama A. Platonova, Velkd studne 1. Babela, Pdky A. Jasina, V predvecer V. Bélova,
V rokli S. Antonova, MuZici a Zenské B. Mozajeva, Stvanice V. Bykava a jiné.

Vesnicka proza v podobé, v jaké se zformovala v letech Sedesatych a sedmdesatych, z
ruské literatury osmdesatych a devadesatych let postupné mizi a spojuje se, resp. splyva se
Sirokym proudem eticko-ekologickych préz o moralné spolecenskych otazkach soucasnosti,
jako jsou byrokratismus, lhostejnost k lidské bolesti, pfeziravost ve vztahu kpraci i
v mezilidskych vztazich, egoismus, vypocitavost, narkomanie, alkoholismu. Kriticky ton
zazniva v otazkach o obnoveni a udrzeni rovnovahy v ptirod¢ i v ¢lovéku, o ekologii zivotniho
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prostfedi (Rasputintiv PozZdr, Ajtmatovovo Popravisté, Astafijeviv Smutny detektiv a Jeji
Velicenstvo ryba, Téndrjakovovy Cisté vody KitéZe....), o nedostate¢né promyslenych
stavebnich projektech, které mohou narusit celkové klima zemé (zejména Solouchinovy a
Zalyginovy publicistické ¢lanky, jejich aktivity a vetejna vystoupeni).

Proza o vesnici je nepochybné jednim z nejpozoruhodnéjsich jevi ruské literatury. Na
jedné strané zobrazuje a poukazuje na socidlni a mentalni zvlastnosti venkova, na stran¢ druhé
ve specificky vesnickych jevech zaroven hleda jakousi univerzalni lidskou podstatu. Je tedy
nejen vyrazem vyvojovych momentl ruské spolecnosti a jejiho duchovniho hledacstvi, ale i
vyjadfenim vSelidskych problémi, konfliktnosti, osudovosti, vééné touhy po lidském
zdokonalovani a Zivotni harmonii.

Z vseobecného nahledu je nutno dodat, ze hodnotovym jadrem literarniho dila neni
pouze relevantnost nebo inferiorita, zavaznost nebo ménécennost problémi, ale zaroven i
otazka jejich proménného, nékolikarozmérného a vicevyznamového zpracovani, nebot’ oboji
dohromady tvofi neoddélitelnou hodnotu literarniho dila.

V celé ruské literatufe predstavuje vesnicka proza vyraznou tendenci sméfujici k
pochopeni historicky variabilniho Zivota vesnice i charakteru ruského venkovského cloveka.
Takovyto pohled piedpoklada nutnost vidét realitu ve slozitych vzajemnych vztazich silnych i
slabych stranek, ve vyvoji, v konstantdch i v d€jinné perspektive. Touto schopnosti se ruska
klasicka literatura odeddvna vyznacovala, vesnicka préza v ni pokracovala a i v soucasnosti na
ni védomé navazuje.
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el S

Mapma PY/IEHKO (Tepuonins, Yxpaina)
KOHCTPYKIIA «TEKCT Y TEKCTI»
B HAPATUBHOMY JUCKYPCI MUKOJIX XBUJIBbOBOT'O

OmauM 3 HaWOLTBPII BAANHMX 1 MiKaBUX eKcrepuMeHTiB M.XBHJIBOBOTO B IUIaHI HapaTHUBHOI
CTPYKTYpPH CTaja Mo0y0Ba JSSIKUX TBOPIB 31 3HAYHUM 11 YCKIIAJHCHHSAM, BBEICHHSAM KiIbKOX
PiBHIB (KOXKEH 31 CBOIM HapaTopoM) Ta crienupiuHiX CTOCYHKIB Mk HUMH. KpiM Toro, nuck-
MEHHHMK JONMYCTHB YHTa4a JI0 CBOET TBOPUOT J1abopaTopii, 3alpoIIyo4n HOTo CTaTH CIiBydac-
HUKOM Iboro mporecy. Kpim toro, 3amoBro mo A.Xina 3 ¥ioro ,, DanbmmBoMOHETHHKAMHA
NepcoHaXKi TBOPiB XBUIILOBOTO OYyJIM 3aydeHi 10 0OTOBOPEHHS! KPEaTHBHOTO MPOIECY. 3 MO-
JIEpPHHX TMO3HIiH 0YyJI0 MepeoCcMICIICHO IajeKO He HOBY KOHCTPYKIIIIO TEKCTY B TEKCTI, 1€ BIIO-
PSIIKOBAHICTD XyIOKHBOI PETFHOCTI CTaJIa B OTIO3HUIIII0 Xa0COBI PEATEHOTO KHUTTSL.

AJIpKe aBTOPCHhKA PO3MOBIIL APYTOro PiBHI —II€ CBOTO POAY KOHCTPYKILiS ,,TEKCT Y TEK-
cTi”, y ki, Ha nymky 10.JloTmaHa, BIAMIHHICTB y 3aKOJIOBAHOCTI PI3HUX YaCTHH TEKCTY CTa€
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