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СЕМАНТИЧНІ ВИДОЗМІНИ БУТТЄВИХ РЕЧЕНЬ В  

АНГЛО-УКРАЇНСЬКОМУ ПЕРЕКЛАДІ 
 
Анотація. У пропонованій статті проаналізовано семантичні видо-

зміни буттєвих речень в англо-українському перекладі та виявлено 
чинники, що уможливлюють здійснення таких змін у цільовому тексті. 
Буттєвими (або екзистенціальним) висловлюваннями у мовознавстві 
вважають повідомлення, у яких стверджується або заперечується 
існування будь-чого у цілому світі, його фрагменті або внутрішньому 
мікросвіті людини.  

У розвідці зазначено, що семантичні видозміни можна простежити 
під час перекладу усіх структурно та семантично необхідних компо-
нентів екзистенціального висловлювання – локалізатора, який вказує на 
часові та просторові межі існування предмета буття; іменника, що 
позначає предмет буття; та дієслова, що функціонує в позиції показника 
буття. Згадані видозміни зумовлені насамперед тим, що позиція преди-
ката українського речення існування може бути заповнена дієсловами як 
буттєвої, так і небуттєвої семантики. Вживаючись у реченнях існування 
та набуваючи непритаманного їм буттєвого значення, дієслова небу-
ттєвої семантики надають висловлюванням додаткових якісних, кількіс-
них, темпоральних чи оцінних характеристик. У зв’язку з цим їхнє 
використання у цільовому тексті зумовлене стилістичними чинниками, 
зокрема, з метою виділити предмет буття з навколишнього середовища, 
зробити його помітним. У процесі дослідження виявлено, що використа-
ння частково десемантизованих дієслів простежується у реченнях, що 
описують конкретну подію чи ситуацію; тоді як у повідомленнях про 
узагальнену ситуацію вживаються переважно власне буттєві чи десеман-
тизовані дієслова.  

У дослідженні також проаналізовано семантичні видозміни під час 
перекладу локалізатора та іменника на позначення предмета буття. 
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Йдеться про введення підсилювальних заперечних займенників та часток, 
неозначеного займенника з метою підсилити значення відсутності буттєвого 
об’єкта чи підкреслити його неозначеність. Додавання та опущення лока-
лізатора у цільовому тексті можливе, якщо він домислюється з кон-
тексту. Згадані прийоми перекладі є факультативними і є індивідуальним 
рішенням перекладача. 

Ключові слова: семантична видозміна, буттєве речення, локаліза-
тор, предмет буття, показник буття, десемантизовані дієслова небуттєвої 
семантики. 
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SEMANTIC MODIFICATIONS OF EXISTENTIAL SENTENCES 

IN ENGLISH-UKRAINIAN TRANSLATION 
 
Abstract. The  article  analyses  semantic  modifications  of  existential  

sentences in English-Ukrainian translation and discovers the factors that make 
such  modifications  possible  in  the  target  text.  In  linguistics,  the existential 
sentence  is  a  special  type  of  sentences  that  affirm  or  deny  the  existence  of  
anything or anybody in the whole world, its fragment, or in the imagination of 
a person. 

The  manuscript  points  out  that  there  are  three  structurally  and  
semantically  necessary  components  of  an  existential sentence.  They  are  
locatives that indicate place and time of existence of an object or a person; a 
noun that denotes a subject that exists; and a verb that indicates the process of 
existing of a subject.  The author emphasizes that semantic modifications can 
be  observed  while  translating  all  necessary  components from  English  into  
Ukrainian. Semantic modifications during rendering the source verb denoting 
the  process  of  existing  can  be  caused  by  using  a  Ukrainian  verb  with  non-
existential meaning. Contrary  to  verbs  with  existential  meanings,  verbs  with  
non-existential ones  make  an  existential  sentence  obtain  additional  semantic  
meaning.  Additional  semantic  meaning  depends  on  the  main  meaning  of  the  
verb  used  by  a  translator.  Hence  the  Ukrainian  verbs  with  non-existential 
meanings  are  used  in  the  target  texts  for  stylistic  purposes,  viz.,  to  highlight  
the way of existing of a subject and to attract attention to the existing subject 
described in the target text. The research points out that verbs with existential 
meanings are usually used in general statements while verbs of non-existential 
meanings are usually used in sentences describing a specific event or situation. 
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The  study  also  analyses  semantic  modifications  while  rendering  
locatives  into  Ukrainian.  The  author  pays  attention  to  the  fact  that  locatives  
can  be  added  or  omitted in  the  target  text. The  above-mentioned  translation  
technique  is  an  optional  one,  and  it  can  be  used  when the  place  and  time of  
existing  of  the  subject  is  comprehensible from  the  context.  The  meaning  of  
absence  and  indefiniteness  of  the  subject  in  the  Ukrainian  translation  can  be  
underlined by meaning of negative and indefinite pronouns. 

Keywords: semantic modifications, an existential sentence, a locative, a 
noun  denoting  an  existing  subject,  a  verb  denoting  the  process  of  existing,  
verbs with existential and non-existential meanings. 

 
Постановка проблеми. Філософська категорія буття, будучи 

найпоширенішою та універсальною, знаходить своє вираження й у 
мовознавстві. Аналізуючи мовний матеріал багатьох мов, філологи 
дійшли висновку, що екзистенційні висловлювання є всезагальними за 
своєю природою [1, с. 154-157; 2, с. 349]. Увага лінгвістів зосереджена на 
мовних засобах вираження думки щодо існування певного предмета чи 
явища у просторі та часі. Своєрідність змісту та побудови висловлювань 
буття створює підґрунтя для виокремлення особливого семантичного 
типу речень – буттєвих (або екзистенційних). Звісно, носії різних мов 
використовують різні синтаксичні конструкції для побудови речень 
існування. Зокрема, англійській мові притаманна специфічна буттєва 
конструкція there  is / are для опису зовнішньої ситуації та посесивна 
конструкція із дієсловом володіння to  have для характеристики 
внутрішнього світу людини [3, c. 7]. Українська мова також має у своєму 
розпорядженні речення існування (або власне буттєві) та речення 
наявності і належності [4]. 

Питання перекладу англомовних екзистенційних висловлювань 
українською мовою привертає до себе увагу тим, що позиція предиката 
українського буттєвого речення може бути заповнена дієсловами як 
буттєвої, так і небуттєвої семантики. Така можливість стосовно 
лексичного наповнення семантичних складових може зумовлювати 
семантичні видозміни вихідних буттєвих речень у цільовому тексті. 
Вибір семантичних видозмін речень буття в англо-українському 
перекладі як об’єкт дослідження видається актуальним, оскільки 
вивчення та аналіз прийомів перекладу буттєвих речень надав би змогу 
пояснити певні успішні або невдалі перекладацькі рішення, що мало б і 
практичне значення, зокрема, під час здійснення перекладу англомовних 
художніх творів українською мовою. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Речення буття неодно-
разово ставали предметом дослідження українських і зарубіжних лінг-
вістів. Зокрема, в українському мовознавстві системний аналіз структурно- 
семантичних особливостей екзистенційних висловлювань представлений 
у роботах Л. Лонської [4] та В. Дмитрука [5]. Стилістичні функції буттє-
вих речень описувала М. Баган [3]. О. Бондаренко розглядає формально-
граматичні, семантичні, функційно-комунікативні особливості одно-
складних ґенітивних речень [6]. Семантичний аналіз компонентів буттєвої 
структури здійснений у розвідках В. Жовтобрюх [7] та В. Ситнікової [8]. 
Структурні, семантичні та прагматичні особливості англійських екзис-
тенційних висловлювань досліджені у працях зарубіжних лінгвістів 
Л. МакНеллі [9], А. Моро [10]; контрастивний аналіз буттєвих речень 
наявний у працях О. Есперсена [1], Ш. Маммадової [2]. Проте особли-
востям відтворення англомовних речень існування в українському 
перекладі присвячено недостатньо праць, що й зумовило актуальність 
теми пропонованого дослідження. 

Мета статті – проаналізувати семантичні видозміни буттєвих 
речень в англо-українському перекладі та виявити чинники, що умож-
ливлюють здійснення таких змін у цільовому тексті. 

Виклад основного матеріалу. Насамперед ще раз зазначимо, що у 
буттєвих речення стверджується або заперечується існування будь-чого у 
цілому світі, його фрагменті або внутрішньому мікросвіті людини                   
[7, c. 365;  9,  c. 1830]. Значення буття може виражатися за допомогою 
спеціальних мовних засобів – граматичних конструкцій, лексем. Хоча у 
структурі, семантиці та прагматиці екзистенційних висловлювань різних 
мов можна простежити відмінності, ці речення водночас мають спільні 
ознаки [9, c. 1830]. Зокрема, конструктивним мінімумом (тобто 
структурно та семантично необхідними компонентами) речень буття 
англійської та української мов є локалізатор, показник буття й предмет 
буття [5, c. 182-183; 8, c. 163; 10, c. 213]. 

З погляду когнітивно-дискурсивної лінгвістики конструктивний 
мінімум будь-якого речення утворюється за допомогою пропозиції, яка 
лежить в його основі і виступає каркасом майбутнього елементарного 
повідомлення [5, c. 183;  11,  c. 104]. Пропозиція складається з логічного 
суб’єкта та логічного предиката (властивість, приписувану суб’єкту). 
Предикату відводиться домінуюча роль у пропозиції, оскільки саме він 
визначає необхідні семантичні компоненти – актанти – разом із якими 
формує змістовно завершене та інформативно мінімальне просте 
речення. Кількість актантів визначається семантикою предиката. Для 
прикладу, дієслово «відрізати» вимагає присутності у висловлюванні 
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двох актантів – інструмента та паціенса (відрізати яблуко ножем); а 
«спати» – жодного. Актанти, що не складають конструктивний мінімум, 
вважаються факультативними елементами. 

В екзистенційних повідомленнях предмет буття (або логічний 
суб’єкт) позначає об’єкт (або клас об’єктів), що існує чи не існує. 
Показник буття (або логічний предикат) вказує на власне факт існування. 
Локалізатор може виражати не тільки просторові, а й часові відношення. 
Його присутність у висловлюванні є обов’язковою та зумовлена вимогою 
предиката заповнити сильну валентну позицію необхідним семантичним 
компонентом – темпоральним чи локативним актантом [5, c. 183]. 
Відсутність локалізатора може спричинити втрату змістової цілісності 
висловлювання або трактувати його як еліптичне. Як зазначають 
мовознавці, будуючи двокомпонентне речення на кшталт «Була весна» 
або «Немає правди», мовець подумки локалізує предмет буття у просторі 
та часі, оскільки предмет буття не може мислитися поза цими 
категоріями [12, c. 172]. У зв’язку з цим темпоральний чи локативний 
актант вважається усе-таки імпліцитно присутнім – «Десь / колись була 
весна», «Немає правди в світі». Отже, якщо відсутній в екзистенціаль-
ному висловлюванні локалізатор домислюється з контексту, то таке 
речення не вважається алогічним, а сприймається адресатом як еліптичне. 

Сказане вище дає підстави зробити висновок, що використання 
такого перекладацького прийому, як введення чи опущення локалізатора 
у цільовому тексті за умови можливості встановлення просторово-
часової зорієнтованості події чи явища з контексту не вважається 
надмірними «вільностями» тлумача щодо вихідного тексту і є проявом 
його індивідуальної мовної особистості. Нижче наведемо приклади 
зазначеної семантичної видозміни англійського буттєвого речення в 
українському перекладі. У прикладі (1) простежуємо додавання локатив-
ного актанта «десь» у цільове речення; а у прикладах (2) і (3) – вилу-
чення темпорального (now) та локативного (in the air) актантів під час 
перекладу. 

1. “Surely there must be a power which always arrange things to happen in 
the most humiliating circumstances” [13] – «Напевне, десь існує сила, що з 
її волі все трапляється за найганебніших обставин» [14, c. 28]. 2. “There 
was no sound now” [15] – «Не було чути жодного звуку» [16,  c. 98].                 
3. “There was a smell of stale vegetables in the air” [17] – «Чути було дух 
прілих овочів» [18, c. 41]. 

Зауважимо, що введення та опущення лексем як факультативний 
прийом простежуємо й під час перекладу іменника на позначення 
предмета буття. Йдеться про те, що іноді тлумачі прагнуть підсилити 
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значення відсутності буттєвого об’єкта чи підкреслити його неозначе-
ність за допомогою підсилювальних заперечних займенників «жоден», 
«ніякий», підсилювальної заперечної частки «ані», неозначеного займе-
нника «якийсь» [3, c. 9]. Нижче проілюструємо зазначені семантичні 
видозміни прикладами англо-українського перекладу буттєвих речень. 

1. “Strangely enough I didn’t have a single other casualty” [13] – 
«Дивна річ, але за всю війну я не мав ніяких втрат...» [14, c. 25].                 
2. “There were no trishaw-drivers nearer than the Rue d’Ormay when I went 
out” [15] – «Коли я вийшов з квартири, до самої вулиці Орле не видно 
було жодного велорикші» [16, c. 159].  3.  “…as though there is an animal 
inside that is shaking him” [19] – «…наче в них якийсь звір сидить 
усередині й трясе їх» [20, c. 219]. 4. “There was no breath of life in it” [17] – 
«Не було ані найменшого подиху життя» [18, c. 106]. 

Далі розглянемо семантичні видозміни буттєвих речень, зумовлені 
вибором перекладацького відповідника вихідного дієслова у функції 
показника буття. В українському перекладі можливе використання 
дієслівних лексем як буттєвої, так і небуттєвої семантики. Так звані 
власне буттєві дієслова – це дієслівні лексеми, що передають значення 
буття як одиниця словника [7, c. 366] без будь-яких додаткових 
характеристик існування предмета буття [4, c. 5]. 

Для передачі буттєвого значення при перекладі українською мовою 
можуть залучатися і дієслова, які не передають значення буття як 
одиниця словника, але за певних умов функціонування дієслівної 
лексеми це значення може займати провідне місце. Поява буттєвого 
значення у таких лексемах обумовлена типовою структурою екзистен-
ціального висловлювання: локалізатор – показник буття – предмет буття 
[7, c. 367;  8,  c. 163]; а також статичністю (непроцесуальностю) та 
неактивністю логічного суб’єкта (іншими словами, логічний суб’єкт не є 
виконавцем дії). У таких випадках відбувається часткова чи повна 
десемантизація дієслова. Зазначимо, що низка дієслів української мови 
небуттєвої семантики (на кшталт стояти, лежати, висіти тощо) насті-
льки послаблює чи втрачає своє лексичне значення в екзистенційних 
висловлюваннях, що деякі дослідники класифікують їх як власне 
локативні дієслівні лексеми [4, c. 6]. Нижче наведемо приклади 
відтворення буттєвого значення англійського дієслова за допомогою 
десемантизованих дієслівних лексем української мови: 1. “There’s a 
rumour that the Vietminh have broken into Phat Diem, burned the 
Cathedral...” [15] – «Ходять чутки, що в’єтмінці вдерлися в Фат-Дьєм, 
спалили Собор...” [16, c. 28]. 2. “Inside there was complete silence” [13] – 
«У вітальні стояла тиша» [14, c. 138]. 
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Зазначимо, що вживання дієслів небуттєвої семантики надають 
екзистенціальним висловлюванням додаткових якісних, кількісних, 
темпоральних чи оцінних характеристик. Різниця у відтінках значень між 
представленням показника буття за допомогою буттєвого та десеманти-
зованого дієслова продемонстрована у праці І. Дмитрука [5, c. 186]. 
Зокрема, мовознавець зазначає, що речення «У кошику лежать яблука» 
позначає, що у кошику знаходяться лише яблука; тоді як висловлювання 
«У кошику є яблука» передбачає, що у кошику є не лише яблука. 
Аналогічно лінгвіст протиставляє значення таких повідомлень: На гілках 
висять стиглі яблука = Усі яблука стиглі // На гілках є стиглі яблука = 
Ще не всі яблука достигли. 

Таким чином, використання дієслів небуттєвої семантики зумовлює 
зміщення комунікативного центру буттєвого речення: повідомлення 
концентрується не лише на ствердженні наявності предмета буття, а й 
повідомляє інформацію про певні ознаки предмета [7, c. 366]. Заува-
жимо, що згадані ознаки повинні бути постійними чи притаманними 
предмету буття. Тільки за таких обставин може реалізуватися семантика 
буттєвості небуттєвих дієслівних лексем. 

Оскільки небуттєві дієслова надають цільовому висловлюванню 
додаткових відтінків значення, то їхнє вживання в англо-українському 
перекладі речень існування зумовлено стилістичними чинниками, 
зокрема, виділити предмет буття з навколишнього середовища, зробити 
його помітним. Для прикладу, з метою надання додаткових характе-
ристик способу буття об’єктів перекладачі у нижченаведених прикладах 
використали дієслова «валятися», «світитися»: 1. “…and there were pills 
and medicine all over the place, and everything smelled like Vicks Nose 
Drops” [21] – «...довкола скрізь валялися пілюлі, стояли пляшечки з 
ліками...» [22,  c. 9].  2.  “No matter if my work is unusual, no matter if it is 
unfit, for prudential reasons, for their pages, surely there must be some sparks 
in it, somewhere, a few, to warm them to some sort of appreciation” [17] – 
«Хай мої роботи не такі, як їм треба, хай вони з якихось там міркувань 
непридатні для їхніх журналів, але ж світиться у них де-не-де хоч 
іскрина, варта уваги» [18, c. 208]. 

Для внесення ознаки винятковості предмета буття, яка, до речі, 
домислюється з контексту, у цільовому тексті використані дієслова 
«траплятися», «знаходитися»: 1. “..after all there are some good men in all 
armies” [13] – «...і в армії трапляються хороші люди» [14, c. 100]. 2. “...I 
doubted whether there was a garage in Haiti capable of mending the car...” [13] – 
«...годі було сподіватись, що знайдеться на Гаїті майстерня, де 
зможуть полагодити мого хамбера...» [14, c. 245].  
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Слухове виокремлення предмета буття у цільовому тексті 
забезпечує слово «загриміти»: “Then there were the hammering explosions 
past his ears and the gun barrel hot against his shoulder” [19] – «В цю мить 
коло його вуха загриміли постріли...» [20, c. 392]. 

Хоча описані семантичні видозміни буттєвих речень є індиві-
дуальним рішенням перекладача, проте використання частково десеман-
тизованих дієслів простежується у реченнях, що описують конкретну 
подію чи ситуацію (див. нижче приклад 1). У повідомленнях про 
узагальнену ситуацію як представника класу типових ситуацій 
вживаються переважно власне буттєві (див. нижче приклад 2) або 
повністю десемантизовані дієслова (див. нижче приклад 3, 4). Зазначені 
обмеження щодо вживання буттєвих та небуттєвих дієслівних лексем 
зумовлені особливістю їхньої семантики. Зокрема, частково десеманти-
зовані дієслова створюють ілюзію активності, свідомої, цілеспрямованої 
діяльності предмета буття, що не властиво повідомленням про 
узагальнену ситуацію чи загальні судження. Для порівняння: 

1. “…and from the streets there was the scent of the flower market and 
the smell of burned powder from the firecrackers of the traca that ran though 
the streets exploding each noon during the Feria” [19] – «...з вулиці долітав 
запах квіткового ринку й спаленого пороху від фейерверка, який вибухав 
щодня опівдні під час ярмарку» [20, c. 216]. 

2. “We were witnesses, but there was no court which would ever hear 
our testimony” [13] – «Ми були свідками, та не існувало такого суду, що 
вислухав би наші свідчення» [14, c. 118]. 

3. “Up in the mountains there are tigers, leopards, elephants, and 
bison” [23] – «Вище у горах водяться тигри, леопарди, слони і буйволи» 
[24, c. 148]. 

4. “There  were worlds  upon  worlds  of  lesser  Smyths;  life-drudgers, 
subsistence  prisoners...” [25,  c. 389] – «Яка сила-силенна Смітів населяє 
світ! Мільйони й мільйони безпросвітних роботяг, рабів...» [26, c. 442]. 

Висновки. Семантичні видозміни англійських буттєвих речень в 
українському перекладі зумовлені вибором небуттєвого дієслова як 
перекладацького відповідника вихідному дієслову, що функціонує у 
позиції показника буття. Вживання згаданих частково десемантизованих 
дієслів простежується у реченнях, що описують конкретну подію чи 
ситуацію для створення певних стилістичних ефектів, оскільки 
десемантизовані лексеми надають екзистенціальним висловлюванням 
додаткових якісних, кількісних, темпоральних чи оцінних характеристик. 
Прийом додавання та опущення лексичних одиниць також просте-
жується під час перекладу локалізатора та іменника на позначення 
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предмета буття. Йдеться про введення підсилювальних заперечних 
займенників та часток, неозначеного займенника з метою підсилити 
значення відсутності буттєвого об’єкта чи підкреслити його неозначе-
ність. Додавання та опущення локалізатора у цільовому тексті можливе, 
якщо він домислюється з контексту. Згадані прийоми перекладу є 
факультативними і індивідуальним рішенням перекладача. 

Перспективи дослідження вбачаємо в подальшому вивченні 
особливостей перекладу англійський речень буття українською мовою, 
зокрема, в аналізі та описі граматичних видозмін екзистенціальних 
висловлювань у цільовому тексті. 
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