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ПЕРСПЕКТИВНІ РЕГІОНАЛЬНІ ЛАНДШАФТНІ ПАРКИ – РЕЗЕРВИ ОПТИМІЗАЦІЇ 

ЗАПОВІДНОЇ ТА ЕКОЛОГІЧНОЇ МЕРЕЖ ТЕРНОПІЛЬЩИНИ 

 
Мета. Розробка шляхів функціонально-просторового удосконалення заповідної і екологічної мереж за 

рахунок залучення перспективних до заповідання регіональних ландшафтних парків Тернопільської області. 
Методи. Методологічною основою дослідження є концептуальні положення функціонально- прос-

торових особливостей функціонування регіональних заповідної та екологічної мереж, з визначенням запо-

відного та рекреаційного потенціалу природних комплексів та людських потенціалів міських населених 

пунктів, з урахуванням особливості їх спорідненості з міськими поселеннями, транспортною мережею, 

рекреаційною інфраструктурою, функціональною наповненістю, завершеністю, ступеню зв’язаності з ви-

користанням методу графів. 
Результати. Створення запропонованої мережі регіональних ландшафтних парків істотно покра-

щить заповідність 21 територіальної громади, що складає 38% територіальних громад області. Із 21 тери-

торіальних громад 16 мають низький показник заповідності. Після врахування потенційної заповідності 

цей показник зростає у дев’ять, а подекуди в десять і більше разів (Вишнівецька, Скала-Подільська, Біло-

божницька, Микулинецька, Нараївська, Зборівська територіальні громади). Три територіальні громади ма-

тимуть показник заповідності європейського рівня (Залозецька, Бережанська, Чортківська). Враховуючи 

наявність у них значних природних та історико-культурних рекреаційних ресурсів, є усі передумови роз-

вивати різні види рекреації і туризму. Наведені картосхеми заповідності територіальних громад демон-

струють, що створення перспективних 20 регіональних ландшафтних парків істотно диференціює їх за 

показником заповідності. При цьому заповідна площа в області збільшиться і зросте заповідність області 

з 8,95% до 14,21%. 
Висновки. Запропоновані заходи сприятимуть покращенню сприяє покращенню територіальної ор-

ганізації заповідної та екологічної мереж від локального до регіонального рівнів, активізації туристсько-ре-

креаційної діяльності господарського сектора, долучивши до цієї сфери потенціали територіальних громад. 
КЛЮЧОВІ СЛОВА: регіональний ландшафтний парк, заповідна мережа, екомережа, ступінь 

заповідності, функціональна. оптимізація, територіальна організація 
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Вступ 

 
Тернопільщина є батьківщиною фор-

мування першого в Україні регіонального 
ландшафтного парку (РЛП) «Дністровський 
каньйон» у 1990 році з ініціативи відомого 
природодослідника М.П. Чайковського. За 
його участі створено ще два РЛП в області у 
1993 році. І з тих пір за 32 роки продукуємо 
тільки перспективні РЛП загальною кількі-
стю 20 одиниць. Ними наповнені програми 
перспективних для створення заповідних ме-
реж, починаючи з нового тисячоліття. Перші 
обґрунтування мережі із семи РЛП опубліко-
вано [1] у 2005 році, обґрунтування ще семи 
РЛП здійснено науковцями кафедри геоеко-
логії та методики її викладання спільно з 
представниками робочої групи, що працю-
вала над розробкою регіональної схеми еко-
мережі у 2006 році. У 2009 році при розробці 
і затверджені чергової програми перспектив-
ної мережі територій та об’єктів Тернопільсь-
кої області до неї  включено 13 РЛП. У 2012 
році [2] науковцями кафедри геоекології та 
методики навчання екологічних дисциплін 
обґрунтовано відомі на той час 8 РЛП. Зага-
лом 20 регіональних ландшафтних парків 
було запроектовано до створення в області. 
Відома низка об’єктивних причин, що спри-
яли постійному відкладанню задуманого. Од-
нак головною серед них була відсутність на-
лежної комунікації, фактично блокування 
пропозицій представниками бувшого управ-
лінням лісового господарства. Окрім того, до 
вирішення цього питання не була долучена 
громадськість і зрештою обласний підрозділ 
з екології та природних ресурсів не настою-
вав на вирішені даної проблеми. 

Аграрно освоєнні території, до яких на-
лежить Тернопільська область, фактично ви-
черпали можливість створювати велико пло-
щинні заповідні об’єкти. Найбільш реаль-
ними до створення заповідними територіями, 
які можуть істотно вплинути на збільшення 
заповідності адміністративних районів і об-
ласті загалом, є регіональні ландшафтні па-
рки (РЛП). Фактично на сьогодні наявними є 
підготовленні подання на їх створення, а їх 
просторова організація узгоджена з існую-
чою регіональною екомережею. На рівні ма-
лодослілжених на предмет заповідності тери-
торіальних громад з рівнем заповідання 
менше 1% можна вишукувати перспективні 
до заповідання заказники, пам’ятки природи, 
заповідні урочища. На досягнення оптималь-
ної заповідності у 10-12% у Тернопільській 
області у найближчий час є усі передумови, 

керуючись програмою охорони навколиш-
нього природного середовища в Тернопільсь-
кій області на 2021-2027 роки [3] 

 Перша інформація про перспективну 
мережу регіональних ландшафтних парків 
з’явилась у монографії [1], у якій при аналізі 
перспективних заповідних об’єктів особлива 
увага приділена висвітленню перспективних 
РЛП у кількості 12 одиниць. У 2012 році ви-
йшла праця Черняка В.М., Синиці Г. Б. Пят-
ківського І.О. присвячена унікальні перлини 
природи Тернопільщини частина з яких зна-
ходиться у межах прjпонованих РЛП [4]. У 
2023-24 роках опубліковано ряд праць, прис-
вячених оптимізації заповідної і екологічної 
мереж Кременецького району [5, 6], заповід-
ної і екологічної мереж Тернопільського ад-
міністративного району [7, 8], оптимізації за-
повідної і екологічної мереж Чортківського 
адміністративного району [9]. Крім того у мо-
нографічному дослідженні з питань трансфо-
рмації геоекологічних процесів у басейні рі-
чки Джурин подана концепція та обґрунту-
ванню схему заповідної мережі річково-ба-
сейнової системи. Згодом при дослідженні рі-
чково-басейнової системи Гнізни у 2024 році 
обґрунтовано підходи щодо оптимізації запо-
відної мережі та екомережі у її межах. 

Сучасне бачення дієвих заходів стосо-
вно регіональної заповідної мережі опубліко-
вано у  2023 році [10] та міжнародному ви-
данні Люблінського університету [11]. Ок-
ремі аспекти геоекологічних вимірів розви-
тку екотуризму в мережах національних при-
родних та регіональних ландшафтних парків 
України розглянуті авторами у публікації 
2020 року [12]. 

Наукові засади розвитку регіональних 
ландшафтних парків «Княжий ліс», «Збара-
зькі Товтри», «Бариський» на сучасному 
етапі розглянуто у 2022 році [13, 14, 15]. Про-
блемам функціонування регіональних ланд-
шафтних парків міських екосистем присвя-
чена праця [16]. Науковцями географічного 
факультету Львівського національного уніве-
рситету опубліковано серію статей присвяче-
них проблемам функціонування РЛП [17, 18], 
ролі неживих пам’яток природи в РЛП «Рав-
ське Розточчя» [19], та питанням оптимізації 
мережі РЛП України [20]. 

Питання охорони цінностей регіональ-
них ландшафтних парків Польщі [21] розгля-
нуті також у публікації Jermaczek D. [22]. 
Аналіз мережі парків Європи як моделей ста-
лого розвитку сільських територій подано у 
праці [23].  
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Метою є розробка шляхів функціона-
льно-просторового удосконалення заповідної 
і екологічної мереж за рахунок залучення пе-
рспективних до заповідання регіональних 
ландшафтних парків Тернопільській області. 

Об’єкт дослідження – мережа перспе-
ктивних до заповідання РЛП. Предмет – фу-
нкціонально-просторові наслідки для запо-
відної й екологічної мереж області на різних 
рівнях їх організації. 

Методи 

Методологічною основою проведе-
ного дослідження є концептуальні поло-
ження функціонально-просторових особли-
востей функціонування регіональних запо-
відної та екологічної мереж [12]. Процес ви-
явлення та формування мережі РЛП пов'яза-
ний з визначенням заповідного та рекреацій-
ного потенціалів природних комплексів та 
людських потенціалів міських населених пу-
нктів. При формуванні мережі перспектив-

них РЛП враховувались особливості їх спо-
рідненості з міськими поселеннями, транс-
портною мережею, рекреаційною інфра-
структурою. Мережа перспективних для 
створення РЛП співставлялася з розробле-
ною схемою регіональної заповідної та еко-
мережі [11], їх базовими структурними еле-
ментами. При цьому враховувались такі осо-
бливості поєднаних схем: їх функціональна 
наповненість, завершеність, ступінь зв’яза-
ності з використанням методу графів.  

Результати дослідження 

В умовах соціалізації природо-запові-

дання посилення ролі екологічних чинників 

у структурі регіональних господарських 

комплексів, перед дослідниками поставлено 

завдання оптимізувати регіональну запо-

відну та екологічну мережі, розбудова яких 

є гарантом збереження біотичного і ландша-

фтного різноманіть краю. Для ефективного 

збереження біорізноманіття важливе зна-

чення мають функціональна і просторова 

структури заповідних і екомереж. Оскільки 

регіональні ландшафтні парки є заповідно-

рекреаційною категорією місцевого зна-

чення, а це означає, що насичення заповід-

них мереж цими категоріями сприяє поси-

ленню ролі в них елементів регіонального 

значення, розширенню місць організованого 

відпочинку на місцевому рівні, залучаючи 

до надання рекреаційних послуг населення 

територіальних громад. 

Перші відомості про перспективні ланд-

шафтні парки Тернопільської області з’яви-

лись ще у 90-х роках минулого століття у на-

вчальному посібнику із заповідної справи. У 

монографічному дослідженні з регіональних 

еколого-географічних проблем області, опу-

блікованій у 2005 році вперше описано пер-

спективну мережу із 12 РЛП з картографіч-

ним зображенням місць їх приуроченості [1] 

(рис.1). Подальші наукові напрацювання на-

уковців кафедри геоекології та гідрології 

(від 2024 року)., інших кафедр географіч-

ного факультету та фахівців заповідної 

справи природного заповідника і двох НПП 

дали можливість обґрунтувати перспекти-

вну мережу РЛП, представлену у таблиці 1. 

Як випливає з наведеної таблиці у во-

сьми ландшафтних районах могли б з’яви-

тися ключові території, необхідні для збере-

ження ландшафтного різноманіття у мало-

поліському, вороняцькому і опільському 

ландшафтах. Створення ключової території 

РЛП «Розтоцькі Товтри» дало б можливість 

збереження Мильнівського товтрового 

ландшафту. Створення ключової території 

РЛП «Збаразькі Товтри» сприяло б збере-

женню Збаразького товтрового ландшафту. 

Формування Вертелківського РЛП дало б 

можливість повноцінного збереження різно-

маніття лановецького ландшафту. Ство-

рення ключової території РЛП «Бережан-

ське Опілля» гарантувало б збереження біо-

тичного і ландшафтного різноманіття Захі-

дно-Подільського горбогірного району. Ба-

чимо відсутність у чотирьох ландшафтних 

районах і двох товтрових округах базових 

ключових територій, що не сприяє повноцін-

ному збереженню біотичного і ландшафт-

ного різноманіть. Це є важливою проблемою 

забезпечення регіональної екомережі необ-

хідними ключовими територіями для ефек-

тивного її функціонування.  

Змоделюємо ситуацію, щоб просте-

жити як зміниться ситуація з заповідністю в 

області, адміністративних районах, а найва-

жливіше в територіальних громадах, якщо 

створити запропоновані РЛП. Зведена інфо-

рмація наведена у табл.2.  

Створення запропонованої мережі 

РЛП істотно покращить заповідність 21 те-

риторіальної громади, що складає 38% тери-

торіальних громад області. Із 21 територіаль-
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Рис. 1 – Перспективні регіональні ландшафтні парки в межах ландшафтних районів  

Тернопільської області 

Fig. 1 – Promising regional landscape parks within the landscape districts of Ternopil region 
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Таблиця 1 

Перспективні регіональні ландшафтні парки станом на 2018 рік 

Table 1 

Promising regional landscape parks as of 2018 

 
N 

/ N 
Назва  

перспективних 
РЛП*/  

Name of promis-
ing RLP* 

Ландшафтна приуроченість,  
природна рослинність /  

Landscape setting, natural vegetation 

Роль  
в екомережі / 

Role 
 in the eco-net-

work 

1 Малополіський / 
Malopoliskyi 

Малополіський. Територія лісових масивів з цінними хвойно-
широколистяними, лучно-болотними та лучними угрупован-

нями, включаючи лівобережну частину долини р. Іква /  
Malopolis. The area of forests with valuable coniferous-

broadleaf, meadow-bog and meadow communities, including 
the left-bank part of the Ikva River valley  

Ключова територія /  
Key territory 

2 Білокриницький 
/ Bіlokrynytskyi 

Малополіський. Територія лісових масивів з цінними 
хвойно-широколистяними, лучно-болотними та лучними 

угрупованнями /  
Malopolis. The area of forests with valuable coniferous-
broadleaved, meadow-boggy and meadow communities 

Ключова територія /  
Key territory 

3  Почаївський / 
Pochaіvskyі 

Кременецький горбогірний. Територія лісових масивів з 
лучно-степовими та наскельно-степовими угрупованнями / 

Kremenets hilly region. Area of forests with meadow-steppe 
and rock-steppe communities 

Ключова територія /  
Key territory 

4 Залізцівський / 
Zaliztsivskyi 

Тернопільський ландшафт. Долина верхньої течії річки Се-
рет, що представлена лісовими та водно-болотними екосис-

теми з водними плесами водосховищ і ставків /  
Ternopil landscape. The valley of the upper reaches of the Seret 
River, which is represented by forest and wetland ecosystems 

with water plains of reservoirs and ponds. 

Ключова територія /  
Key territory 

5 Вороняцький / 
Voronyatskyi 

Вороняцький ландшафт. Грабово-букові та ясено-дубові лі-

сові масиви із заболоченою долиною притоки р.Серет / 
Voronyatsky landscape. Hornbeam, beech and ash-oak forests 

with a swampy valley of the Seret River tributary 

Ключова територія /  
Key territory 

6 Вертелківський / 
Vertelkivskyi 

Лановецький ландшафт. Долина верхньої течії р. Серет, що 
представлена лісовими та водно-болотними екосистеми з 

водними плесами водосховищ і ставків /  
The landscape of Lanovets. The valley of the upper Seret River, 

which is represented by forest and wetland ecosystems with 
water areas of reservoirs and ponds 

Ключова територія /  
Key territory 

7 Розтоцькі Товтри 
/ Roztotski Tovtry 

Товтровий природний округ. Лісові масиви з переважан-
ням дуба, лучно-степові ділянки схилів товтрових горбів / 
Tovtry Nature District. Oak-dominated forests, meadow-steppe 

areas on the slopes of toltra hills. 

Ключова територія /  
Key territory 

8 Середньогорин-
ський /  
Srednogorinskyi 

Лановецький ландшафт. Прирічковий ландшафт з цінними 
лісовими та лучно-степовими екосистемами, водно-болот-

ними угіддями долини р. Горинки /  
The landscape of Lanovets. Riverside landscape with valuable 

forest and meadow-steppe ecosystems, wetlands of the 
Gorynka River valley. 

Ключова територія /  
Key territory 

9 Збаразькі Товтри 
/ Zbarazh Tovtry 

Товтровий природний округ з історико-архітектурними і 
культурними пам’ятками старовинного міста Збаража та 
його околиць з перспективним природним ядром у межах 
ботанічного заказника «Залужанський ліс» і суміжних те-

риторій Товтрової гряди /  
Tovtrovyi natural district with historical, architectural and 
cultural monuments of the ancient city of Zbarazh and its 

surroundings with a promising natural core within the 
Zaluzhanskyi Forest botanical reserve and adjacent territories 

of the Tovtrovyi Ridge. 

Ключова територія /  
Key territory 
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Продовження таблиці 1/ Continuation of table 1 

10  Урманський \ 
Urmanskyi 

Опільський ландшафт з цінними лісовими (дубово-букові 
деревостани) та лучно-степовими екосистемами, а також 
водними об’єктами, що мають важливе рекреаційне та се-

редовище-стабілізаційне значення /  
The Opillya landscape with valuable forest (oak and beech) and 

meadow-steppe ecosystems, as well as water bodies of 
important recreational and environmental stabilization value 

Ключова територія /  
Key territory 

11 Бережанське 
Опілля /  
Berezhanske 
Opillya 

Опільський ландшафт з цінними лісовими (букові наса-
дження) та лучно-степовими екосистемами /  

Opillya landscape with valuable forest (beech plantations) and 
meadow-steppe ecosystems  

Ключова територія /  
Key territory 

12 Підгаєцький / 
Pidgaetskyi 

Опільський ландшафт. Ділянка цінних лісових  
широколистяних масивів /  

Opillya landscape. An area of valuable forest broadleaf forests 

Ключова терито-
рія /  

Key territory 

13 Княжий ліс / 
Knyazhyi forest 

Тернопільський ландшафт. Цінні дубово-букові деревостани. 
Ця територія є традиційним місцем відпочинку та оздоров-

лення населення, збору грибів, ягід, лікарських рослин /  
Ternopil landscape. Valuable oak and beech forests. This area 
is a traditional place for recreation and health improvement, 

gathering mushrooms, berries, and medicinal plants 

Ключова територія /  
Key territory 

14 Бариський / 
Baryskyi 

Тернопільський ландшафт. Територія на межиріччі річок Ба-
риш і Коропець з лісовими широколистяними угрупованнями /  

Ternopil landscape. The area between the rivers Barysh and 
Koropets with forest broadleaf communities  

Ключова територія /  
Key territory 

15 Буданівський / 
Budanіvskyі 

Тернопільський ландшафт. Середня долина р. Серет оточена 

лісовими, переважно грабово-дубовими угрупованнями /  
Ternopil landscape. The middle valley of the Seret River is 

surrounded by forests, mostly hornbeam and oak 
communities 

Ключова територія /  
Key territory 

16 Середньосерет-
ський /  
Middle Seretskyі 

Тернопільський ландшафт. Територія середньої течії р. 
Серет з водно-болотними, лучними, лісовими (буково-
широколистяними, дубово-широколистяними) та ске-

льно-степовими угрупованнями /  
Ternopil landscape. The territory of the middle reaches of 

the Seret River with wetland, meadow, forest (beech-
broadleaf, oak-broadleaf) and rock-steppe communities. 

Ключова територія /  
Key territory 

17 Язлівецький / 
Yazlivetskyі 

Подністерський ландшафт. Мальовнича долина р. Віль-
ховець вкрита грабовими лісами з історико-архітектур-

ним комплексом фортеці та монастиря /  
The Podnister landscape. The picturesque valley of the 

Vilkhovets River is covered with hornbeam forests with the 
historical and architectural complex of the fortress and monastery 

Ключова територія /  
Key territory 

18 Яргорівський / 
Yargorіvskyі 

Подністерський ландшафт. Територія лісових урочищ з 
цінними угрупованнями дубово-букових лісів / 

Podnistersky landscape. The territory of forest tracts with 
valuable communities of oak and beech forests 

Ключова територія /  
Key territory 

19 Подільське 
Надзбруччя / 
Podilske 
Nadzbruchchia 

Гусятинський ландшафт з цінними лісовими та лучно-
степовими угрупованнями /  

Husiatyn landscape with valuable forest and meadow-steppe 
communities 

Ключова територія /  
Key territory 

20 Борщівський / 
Borshchivskyі 

Подністерський ландшафт. Територія лісових грабових 
угруповань з гідрологічними об’єктами долини р.Нічлави /  

Podnistersky landscape. The territory of forest hornbeam 
communities with hydrological objects of the Nichlava 

River valley 

Ключова територія /  
Key territory 

* Запропоновані РЛП потребують додаткових досліджень, уточнення остаточних меж та функціонального 

зонування 

* The proposed RLPs require additional research, clarification of final boundaries and functional zoning 
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Таблиця 2  

Перспективна заповідність територіальних громад (ТГ) за умови створення  

пропонованих регіональних ландшафтних парків (РЛП)  

Table 2 

A promising reserve of territorial communities (TC) subject to the creation of the proposed 

regional landscape parks (RLP) 

 

N 

Назва  

перспективних 

РЛП / 

Name of promising 

RLPs 

Орієнто-

вна 

площа, га 

/ Indicative 

area, ha 

Приуроченість до те-

риторіальних громад 

(номер на картосхемі) 

/Appointment to terri-

torial communities  

(number on the map) 

Заповід-

ність ТГ, 

існуюча, 

% /  

TC re-

serve, ex-

isting, % 

Заповідність 

ТГ, після 

створення 

РЛП, % / 

TC reserve, af-

ter the creation 

of RLPs, % 

1 Малополіський / 
Malopoliskyi 

2500.0 Кременецька ТГ (10) 

Kremenets TС 

16,25 21,03 

2 Білокриницький / 

Bіlokrynytskyi 
3500,0 Шумська ТГ (8) 

Shumska ТС 

17,49 24,4 

3  Почаївський / 

Pochaіvskyі 
3000,0 Почаївська ТГ (30) 

Pochaіv ТС 
2,46 16,27 

4 Залізцівський / 
Zaliztsivskyi 

3000,0 Залозецька ТГ (11) 

Zalozetska ТС 

15,03 45,44 

5 Вороняцький /  
Voronyatskyi 

2000,0 Зборівська ТГ (41) 

Zborіvska ТС 

0,45 4,73 

6 Вертелківський /  

Vertelkivskyi 
2500,0 Залозецька ТГ (11) 

Zalozetska ТС 

15,03 45,44 

1000,0 Білецька ТГ (23) 

Biletska ТС 

4,31 12,6 

7 Залізцівський / 
Zaliztsivskyi 

2000,0 Залозецька ТГ (11) 

Zalozetska ТС 

15,03 45,44 

8 Збаразькі Товтри / 

Zbarazh Tovtry 
1500,0 Збаразька ТГ(19) 

Zbarazhka ТС 

7,59 24,6 

9  Урманський /  

Urmanskyi 
4000,0 Бережанська ТГ (15) 

Berezhanska ТС 

11,38 62,2 

10 Бережанське Опілля / 

Berezhanske Opillya 
8361,4 Бережанська ТГ (15) 

Berezhanska ТС 

11,38 62,2 

8300,0 Нараївська ТГ (25) 

Narayіvska ТС 

4,43 42,5 

11 Підгаєцький / 

Pidgaetskyi 
4500,0 Підгаєцька ТГ (29) 

Pidhaetska ТС 

2,41 12,2 

12 Княжий ліс /  

Knyazhyi forest 

2800,0 Теребовлянська ТГ(18) 

Terebovlyanska ТС 

7,86 14,2 

1200,0 Микулинецька ТГ (47) 

Mykulynetska TC 

0,26 5,26 

13 Бариський / 

Baryskyi 
2000,0 Бучацька ТГ (21) 

Buchatska TC 

5,99 15,52 

14 Буданівський / 

Budanіvskyі 
3000,0 Білобожницька ТГ (40) 

Bilobozhnytska TC 

0,05 11,42 

15 Середньосеретський / 

Middle Seretskyі 
4000,0 Чортківська ТГ (27) 

Chortkivska TC 

3,99 30,35 

16 Язлівецький / 

Yazlivetskyі 
3000,0 Бучацька ТГ(21) 

Buchatska TC 

5,99 15,52 

17 Яргорівський / 

Yargorіvskyі 
4000,0 Монастириська ТГ (17) 

Monastyrska TC 

9,08 17,57 
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Продовження таблиці 2/ Continuation of table 2 

18 Подільське 

Надзбруччя /  

Podilske Nadzbruchchia 

4000,0 Скала-Подільська ТГ 

(42) 

Skala-Podilska TC 

0,44 22,06 

19 Борщівський / 

Borshchivskyі 
2000,0 Борщівська ТГ (14) 

Borshchivska TC 
12,78 17,65 

20 Середньогоринський / 

Serednogorynskyi 
700,0 Борсуківська ТГ (36) 

Borsukivska TC 

0,95 5,55 

800,0 Вишнівецька ТГ (46) 

Vyshnivetska TC 

0,31 2,79 

РАЗОМ / TOTAL 72161,4 - 6,18 20,42 

 
них громад 16 мають низький показник за-
повідності від 0.26% до 9,08%. Після враху-
вання потенційної заповідності цей показ-
ник виріс у дев’ять, а подекуди в десять і бі-
льше раз (Вишнівецька, Скала-Подільська, 
Білобожницька, Микулинецька, Нараївська, 
Зборівська ТГ).  

Три територіальні громади мали б по-
казник заповідності європейського рівня 
(Залозецька, Бережанська, Чортківська). 

Враховуючи наявність у них значних приро-
дних та історико-культурних рекреаційних 
ресурсів, були б усі передумови розвивати 
різні види рекреації і туризму. На картосхемі 
(рис.2) відображено наявну (А) та перспек-
тивну (Б) заповідність територіальних гро-
мад за умови створення 20 перспективних 
РЛП. Наведені картосхеми заповідності те-
риторіальних громад демонструють, що 
створення перспективних 20 РЛП істотно  

 

  
А Б 

* Громади пронумеровані згідно заповідності території від найвищої.  

* Communities are numbered according to the protected area from the highest 

Рис. 2 – Існуюча (А) та ймовірна (Б) заповідність територіальних громад 

Fig. 2 – Existing (A) and potential (B) territorial community reserve 
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диференціює їх за показником заповідності.  

У групі у 22 ТГ з заповідністю менше 

1.0% після потенційного створення РЛП чи-

сельність зменшиться на 5 одиниць.  

У групі ТГ з заповідністю від 1,0 до 

10,0% також кількість ТГ зменшиться на 5 

одиниць. Натомість збільшиться чисель-

ність ТГ з рівнем заповідності вище 10% до 

26 одиниць. При цьому заповідні площі в об-

ласті зростуть на 73,0 тис. га і досягнули б 

196866,8 га, або заповідність області зросла 

б з 8,95% до 14,21%. У розрізі адміністрати-

вних районів відбулись би також позитивні 

зміни. Так, заповідність північного Кремене-

цького адміністративного району збільши-

лась би з 9,94% до 12,2%. Тернопільського 

адміністративного району – з 4,06% до 

7,66%, а заповідність південного Чортківсь-

кого адміністративного району – з 15,02% до 

19,65%. 
 

Висновки 

Враховуючи складну ситуацію зі збі-
льшенням заповідності області на загально-
обласному, адміністративно районному і ни-
зовому територіальних рівнях, змодельована 
ситуація зі створення 20 запропонованих 
впродовж двадцяти останніх років регіона-
льних ландшафтних парків, надає реальний 
шанс вирішення цієї складної проблеми. 

Водночас на теренах області появля-
ється можливість реанімувати туристсько-

рекреаційний господарський сектор, долу-
чивши до цієї сфери потенціали територіаль-
них громад.  

Запропонований перебіг подій сприя-

тиме покращенню територіальної організа-

ції заповідної та екологічної мереж від лока-

льного до регіонального рівнів, активізації 

туристсько-рекреаційної діяльності госпо-

дарського сектора. 
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PROSPECTIVE REGIONAL LANDSCAPE PARKS – RESERVES FOR OPTIMIZATION  
OF THE RESERVE AND ECOLOGICAL NETWORK OF TERNOPIL REGION 

 
Purpose. Development of ways of functional-spatial improvement of reserve and ecological networks by 

involving promising regional landscape parks of Ternopil region for preservation. 
Methods. The methodological basis of the study is the conceptual provisions of the functional-spatial fea-

tures of the functioning of regional reserve and ecological networks, with the definition of the reserve and recrea-
tional potential of natural complexes and human potential of urban settlements, taking into account the peculiarities 
of their relationship with urban settlements, transport network, recreational infrastructure, functional fullness, com-
pleteness, degree of connectivity using the graph method. 

Results. The creation of the proposed network of regional landscape parks will significantly improve the 
preservation of 21 territorial communities, which is 38% of the territorial communities of the region. Of the 21 terri-
torial communities, 16 have a low preservation index. After taking into account the potential reserve, this indicator 
increases by nine, and in some places by ten or more times (Vyshnivetska, Skala-Podilska, Bilobozhnytska, 
Mykulynetska, Narayivska, Zborivska territorial communities). Three territorial communities will have a reserve in-
dicator of the European level (Zalozetska, Berezhanska, Chortkivska). Given the presence of significant natural and 
historical and cultural recreational resources in them, there are all prerequisites for developing various types of rec-
reation and tourism. The presented maps of the reserve of territorial communities demonstrate that the creation of 
promising 20 regional landscape parks significantly differentiates them in terms of reserve indicator. At the same 
time, the reserve area in the region will increase, the reserve of the region will increase from 8.95% to 14.21%. 

Conclusions. The proposed course of events contributes to the improvement of the territorial organization 
of the reserve and ecological networks from the local to the regional levels, the activation of the tourist and recre-
ational activities of the economic sector, involving the potential of territorial communities in this sphere. 

KEYWORDS: regional landscape park, reserve network, eco-network, degree of reserve, functional. op-
timization, territorial organization 
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