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Косович О. В. 

Тернопільський національний педагогічний університет  

імені Володимира Гнатюка (м. Тернопіль) 

FRANCOPHONIE ET RÉVOLUTION SOCIOLINGUISTIQUE: DE LA 

NORME UNIQUE AUX VARIÉTÉS PLURIELLES 

Dans le contexte actuel, la francophonie est avant tout associée au nom de Léopold 

Sédar Senghor, qui en a théorisé et popularisé la notion dans les années 1960. Cependant, 

le mot français francophonie a des origines bien plus anciennes. De formation gréco-

latine, le terme francophonie a été employé pour la première fois par Onésime Reclus, 

géographe qui élabora une nouvelle classification des territoires selon le critère 

linguistique, c’est-à-dire selon la langue utilisée dans la vie quotidienne, privée et 

publique. C’est ainsi que le terme, au sens de “pays/régions à population francophone”, fut 

consigné par écrit dans son ouvrage de 1880 France, Algérie et colonies [5]. 

Il fallut plus de quatre-vingts ans pour que ce néologisme connaisse un nouvel élan 

grâce à l’article célèbre de Léopold Sédar Senghor. En 1962, la revue Esprit publie un 

numéro spécial intitulé “Le français, langue vivante», dans lequel figure l’article de 

Léopold Sédar Senghor “Le français, langue de culture” [6]. Se demandant quelle est la 

place du français dans le monde et, en particulier, dans les pays africains, ainsi que les 

fonctions qu’il y remplit, Senghor réfléchit, de son propre aveu, en écrivain et en poète. Il 

énumère les principales raisons de l’expansion du français hors de France et conclut à la 

naissance d’un nouvel espace culturel qu’il nomme francophonie.  

Pour Léopold Sédar Senghor, la francophonie est “cet Humanisme intégral qui 

se tisse autour de la terre: ce symbiosis des “énergies dormantes” de tous les 

continents, de toutes les races, qui se réchauffent à leur contact mutuel”. 

Ainsi, Léopold Sédar Senghor enrichit le concept préexistant de francophonie, 

dont la sème centrale est “l’unité” – ici, l’unité d’un espace culturel. Cette idée d’union 

de l’espace francophone, des pays et des peuples qui l’habitent, proposée par Léopold 

Sédar Senghor dans les années 1960, s’est révélée si populaire et pertinente qu’elle s’est 

concrétisée non seulement dans la sphère politico-administrative (n’oublions pas que 

l’activité principale de Senghor à cette époque était la gestion de son propre pays en tant 

que président), mais qu’elle a également donné une impulsion décisive au 

développement de nouveaux courants dans les sciences humaines et sociales. 

Par la suite, la notion de “francophonie” a connu diverses phases d’évolution – de la 

communauté culturelle à la communauté linguistique, géopolitique, didactique, etc., 
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phases sur lesquelles nous ne nous attarderons pas ici. Aujourd’hui, en français, il convient 

de distinguer au minimum deux réalités: francophonie et Francophonie (avec majuscule). 

La Francophonie (majuscule) renvoie à l’Organisation internationale de la 

Francophonie (OIF) [2], dont Léopold Sédar Senghor fut l’un des fondateurs 

idéologiques et administratifs. En revanche, la francophonie (minuscule) prend un 

caractère polysémique et désigne, selon le Grand dictionnaire terminologique: 

«Ensemble des peuples dont le français est la langue maternelle ou langue 

véhiculaire, langue officielle du pays, ou pour lesquels cette langue présente une 

importance pour des raisons historiques et culturelles”[1]. 

Cette définition, brève en apparence, renferme la quintessence d’un long 

parcours: le passage du français au francophone, du centre à la périphérie, de 

l’uniformité à la diversité, etc. Désormais, francophone ne signifie plus français, et un 

francophone n’est plus uniquement celui qui maîtrise le français comme langue 

maternelle, comme on l’entendait autrefois. Pour le monde francophone, ce 

changement de paradigme culturel et humaniste a été décisif au milieu du XXᵉ siècle, 

générant des liens francophones dans les domaines les plus variés de la vie – non 

seulement culturels et politiques, mais aussi linguistiques, ainsi que scientifiques. 

Pour le sociolinguiste, le romaniste ou le linguiste contemporain, les recherches 

sur la variation linguistique – et notamment sur les variétés du français apparues au 

fil des derniers siècles pour diverses raisons (principalement du fait de l’expansion 

française dans le monde) – sont aujourd’hui évidentes et parfaitement routinières. Il 

n’en reste pas moins utile de rappeler que la sociolinguistique est une discipline 

relativement jeune et que l’étude des variétés régionales du français n’a pris un 

caractère systématique que depuis une cinquantaine d’années à peine. Dès lors se 

pose la question: pourquoi le français, parlé sur les cinq continents, n’a-t-il pas 

suscité l’intérêt des chercheurs? Pourquoi n’a-t-il été ni répertorié ni étudié plus tôt?” 

Pour répondre à cette interrogation, examinons le binôme francophonie vs 

(socio)linguistique. Il nous semble en effet que c’est précisément le développement et 

la popularisation du concept de “francophonie” qui ont constitué l’impulsion décisive 

pour porter le regard scientifique vers la périphérie francophone, jusque-là hors du 

champ d’attention des chercheurs. Il faut reconnaître qu’il s’est agi d’un mouvement 

à double sens: d’une part, le concept de “francophonie” a permis d’“ouvrir” un 

nouveau terrain d’investigation aux linguistes; d’autre part, la nécessité d’étudier un 

objet jusqu’alors inexploré a déterminé une nouvelle orientation du développement 
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de la linguistique, donnant naissance à toute une branche de la variantologie dédiée à 

l’étude des variétés régionales du français [3, p. 20]. 

Notons toutefois que l’aspect de la variation territoriale du français, qui ne portait 

pas encore ce nom avant le milieu du XXᵉ siècle, n’entrait dans le champ d’intérêt des 

chercheurs que dans le cadre du purisme linguistique et, partiellement, de la 

dialectologie – laquelle collectait surtout les dialectalismes propres aux différentes 

régions de la France métropolitaine, laissant hors champ le français dans le monde. 

Si auparavant tout écart par rapport à la norme du français était considéré 

comme une faute et sévèrement condamné, l’avènement du concept de 

“francophonie” a entraîné la prise de conscience de l’unité de l’espace francophone 

dans sa diversité. On est passé du rejet et de la stigmatisation des variantes du 

français à leur reconnaissance comme réalité linguistique effective, d’une part, et à 

leur préservation ainsi qu’à la nécessité de les décrire, d’autre part. 

Dans la tradition linguistique française, le terme revalorisation – littéralement 

“réévaluation” – des francophonies régionales s’est imposé, et la variantologie s’est 

mise à étudier les particularités et/ou les traits régionalement marqués de tel ou tel 

variant du français [3]. 

Ainsi, on est passé de la francophonie aux francophonies (francophonies 

périphériques), désignant précisément les différentes variétés du français. 
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