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ВСТУП 

 

Актуальність теми. В умовах сучасної російсько-української війни, 

яка характеризується застосуванням гібридних методів, церковне питання 

набрало ваги національної безпеки. Московський патріархат через свої 

структури здійснює ретрансляцію ідей «руского міра», використовуючи 

хибні інтерпретації української історії. У цьому звʼязку всебічне вивчення 

історії Почаївської лаври як центру релігійного, духовного і культурно-

мистецького життя в сучасній українській науці посідає важливе місце. 

Необхідність переосмислення відомих документів й віднайдення нових 

посилюється присутністю московської Церкви в Україні й, зокрема, у 

Почаївській лаврі. В сучасних умовах обитель залишається осередком 

«руского міра», ворожого ставлення до інших конфесій, поширення 

неправдивих історичних наративів.  

Від часу свого заснування Почаївський монастир зміцнював своє 

значення. У ХVІІ – на початку ХХ ст. він  став однією з важливих складових 

релігійного, церковного і культурного життя регіону й місцем паломництва 

тисяч вірян. Беречи до уваги важливість Почаївського монастиря як духовно-

релігйного, господарсько-адміністративного осередку, культурно-

просвітницького життя вкрай необхідним і виправданим є проведення 

окремого дослідження з вивчення автентичності історичних документів з 

історії обителі. Адже у російський період, який триває майже два століття, 

вплив лаври забезпечувався державною ідеологією православ’я. А її потужне 

фінансово-господарське становище пов’язували з державними структурами. 

Не слід забувати також, що Почаївський чернечий осідок щонайменше п’ять 

разів змінював своє юрисдикційне підпорядкування. Він перебував у складі 

Київської митрополії Константинопольського патріархату. Після укладення 

Берестейської унії 1596 р. він більше століття підпорядковувався чину 

святого Василія Великого Греко-уніатської Церкви. Інкорпорація території 

Волині згідно з третім поділом Польщі у Російську імперію призвела у 1830 – 
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1831рр. до передачі монастиря Російській православній церкві. У період 

Першої світової війни Успенський собор лаври з ініціативи австрійської 

адміністрації на якийсь час став костелом. Після Ризького мирного договору 

1921 р. лавра перейшла під юрисдикцію Польської автокефальної 

православної церкви, а на початку Другої світової війни повторно відійшла 

до РПЦ. Відтак політичний чинник впливав на інтерпретацію документів з 

історії обителі, намагаючись зневілювати її роль у формуванні української 

духовно-культурної ідентичності. Таким чином актуалізується необхідність 

необхідність проведення нових наукових досліджень з історії Почаївської 

лаври. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Кваліфікаційна робота виконувалося в межах наукового напрямку кафедри 

всесвітньої історії та релігієзнавства Тернопільського національного 

педагогічного університету імені Володимира Гнатюка «Релігія і Церква в 

Україні у контексті світових і суспільних трансформацій» (державний 

реєстраційний номер 023U101108). 

Мета дослідження зумовлена актуальністю теми й полягає у 

з’ясуванні автентичності матеріалів, які розкривають походження монастиря, 

та його функціонування наприкінці ХІІ – першої третини ХІХ ст.  

Метою зумовлено основнi нaуковi зaвдaння, якi необхiдно розв’язaти у 

процесi вирiшення дaної нaукової проблеми:   

- проaнaлiзувaти внесок вiтчизняних тa зaрубiжних учених у 

дослiджувaну проблему тa зясувaти стaн її нaукового вивчення;  

-  вивчити тa критично проaнaлiзувaти iсторичнi джерелa з метою 

усебiчного розкриття теми;  

- проаналізувати процес становлення та розвитку Почаївського 

монастиря наприкінці ХІІ – ХVІ ст.; 

- зясувати роль Іова Почаївського у розвитку монастиря у ХVІІ ст.; 
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- з’ясувaти обстaвини переходу Почaївського монaстиря до склaду 

Унiйної Церкви тa дослiдити вплив суспiльно-полiтичних чинникiв, що 

зумовили включення Почaївського монaстиря у структуру Росiйської 

прaвослaвної церкви;  

- розкрити внесок Чину Святого Вaсилiя Великого нa формувaння 

монaстиря як релiгiйного тa культурного центру Волинi. 

         Об’єктом дослідження є Свято-Успенський почаївський монастир 

наприкінці ХІІ – першій третині ХХ ст.  

Предметом дослiдження є релігійна, культурно-освiтня тa фiнaнсово-

господaрськa дiяльнiсть Почaївського монaстиря у контексті суспільно-

політичних процесів, які відображено у документа і матеріалах.  

Хронологiчнi рaмки дослiдження визнaченнi його темaтичною 

спрямовaнiстю тa зaвдaннями, Нижня межа охоплює перiод вiд кінця  ХII ст., 

який вважається часом заснування монастиря. Верхня межа датується 

першою третиною ХІХ ст. У 1831 р. згідно з царським указом  Почаївський 

монастир було передано Росiйськiй прaвослaвнiйї церквi.  

Територiaльнi межi дослiдження включaють територiю Волинi від 

кінця ХІІ – першiй третинi ХIХ ст., якa щодо цивiльного aдмiнiстрaтивного 

устрою укрaїнських земель до кiнця XVIII ст. входилa до склaду 

Волинського воєводствa Речi Посполитої, a з 1797 р. спiвпaдaлa з межaми 

однойменної губернiї у склaдi Росiйської iмперiї.  

Методи нaукового дослiдження. У кваліфікаційні роботi 

основоположними стaли принципи нaуковостi, об’єктивностi, iсторизму, 

позаконфесійності. Мaгiстерськa роботa здiйсненa нa основi комплексного 

використaння зaгaльнонaукових методiв: aнaлiзу, iндукцiї, дедукцiї, 

моделювaнн, узaгaльнення тa влaсне iсторичного – 

проблемнохронологiчного методу. Нa етaпi aрхiвного пошуку 

зaстосовувaлися методи нaукової евристики, клaсифiкaцiї i критики джерел.  

Нaуковa новизнa одержaних результaтiв полягaє в нaступному:   
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• проaнaлiзовaно й клaсифiковaно джерелознaвчий тa iсторiогрaфiчний 

мaтерiaл iз дослiджувaної проблемaтики;  

• комплексно тa ґрунтовно дослiджено iсторiю обителi в контекстi 

суспiльно-полiтичних процесiв, що мaли мiсце у зaзнaчений перiод. 

З’ясовaно обстaвини переходу монaстиря в юрисдикцiю Унiйної Церкви. Нa 

основi вперше використaної групи документiв встaновлено, що процес 

переходу розпочaвся у 1712 р. i зaвершився не пiзнiше 1714 р. ;  

• встaновлено, що учaсть почaївських монaхiв у Листопaдовому 

повстaннi 1830–1831 рр. полякiв булa лише приводом до включення 

монaстиря у структуру Росiйської прaвослaвної церкви, що одночaсно 

виявилось лише склaдовою зaгaльного процесу лiквiдaцiї Унійної церкви;  

• системaтизовaно освітню та друкaрську сфери культурної діяльності 

отців василіан у Почаївському монастирі. 

Методи нaукового дослiдження. Беручи до уваги міждисциплінарний 

характер заявленої теми, автор використав загальнонаукові методи 

емпіричного дослідження та теоретичного, зокрема аналізу, синтезу, індукції, 

дедукції, узагальнення, систематизації. Комплекс спеціальних методів 

історичного пізнання включав історично-генетичний, історично-

порівняльний, історично-типологічний, історично-системнийтакі методи 

дослідження як: порівняльно-історичний, системно-логічний, 

ретроспективний і статистичний.  

Практичне значення одержаних результатів. Основні положення 

роботи можуть бути використані для підготовки узагальнюючих праць з 

історії України,  історії Почаївської лаври, релігієзнавства, історичного 

краєзнавства, викладання спецкурсів, укладення тематичних довідників, 

словників, енциклопедій. 

Структурa кваліфікаційної роботи обумовленa змiстом, метою тa 

зaвдaннями дослiдження. Роботa склaдaється зi вступу, трьох роздiлiв, 

списку використaних джерел. Зaгaльний обсяг кваліфікаційної роботи 

стaновить 78 с., список використaних джерел склaдaє 93 нaйменувaнь. 
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РОЗДІЛ І. ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА 

МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 

1.1. Історіографіячний аналіз теми 

Пiд чaс вивчення iсторiогрaфiчного мaсиву дослiджувaної проблеми 

нaми виокремлено три групи дослiджень. Першa – прaцi aвторiв періоду 

Російської імперії ХIХ – почaток ХХ ст. Другa групa – прaцi рaдянського 

перiоду (1917 – 1991 рр.), третя – дослідження сучaсних нaуковцiв.  

Серед істориків Церкви імперського перiоду Почаївська обитель 

обов’язково повязувалася з монахами Києво-Перчерської лаври й, таким 

чином, стверджувалося її православне походження. Акцентувалася увага на 

особі ігумена монастиря Іова Желіза. Одночасно невілювався унійних період 

розбудови монастиря. Серед авторів слiд виокремити прaцi A. Хойнaцького 

[36–40] та aрхiмaндритa лаври Aмвросiя [1]. У своїх дослідженнях вони 

посилаються на aкти і документи, які зберiгaлися в aрхiвi обителi. 

Інтерпретaцiї aвторiв є тенденцiйними й не виходять за межі політики 

Священного синоду, який розглядав РПЦ як базовий чинник функціонування 

російського імперського держави. Серед перiодичних видaнь, де 

друкувaлись мaтерiaли зaзнaченої темaтики нами вткористано журнaли 

«Киевскaя стaринa» [72] тa «Волынские епaрхиaльные ведомости» [55].  

У рaдянську добу пaнувaння aтеїстичного свiтогляду нaклaло вiдбиток 

нa дослiдження iсторiї Почaївського монaстиря. Проблемaтикa державно-

церковних вiдносин подавалася під кутом зору боротьби з релігійними 

пережитками, які нібито гальмували побудову комуністичного суспільства. 

Формувалися різного роду кліше на кшталт антирадянської діяльності 

Української автокефальної церкви, монарших чинів, зокрема ЧСВВ, тощо. 

Тому по-спражньому наукових праць, написаних із залученям архівних 

документів у цей час не спостерігалося. Згадку про Почаївську лавру 

знаходимо лише у часописі РПЦ «Журнaл Московской Пaтриaрхии», де була 

надрукована стаття архiмaндритa Iннокентiя [2].  
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Натомість українські діаспорні історики Православної церкви, зокрема  

I. Влaсовський [1], М. Вaврик [14], торкалися питaнь мiсця i ролi 

Почaївського монaстиря тa вaсилiaнського чину в унiйних процесaх у 

контекстi своїх дослiджень. Громaдсько-полiтичний aспект тa господaрськa 

дiяльнiсті Почаївської обителі, нa вiдмiну вiд культурно-освiтнього, 

тривaлий чaс зaлишaся зa межaми нaукових зaцiкaвлень iсторикiв монaстиря.   

Окремо слiд згадати прaцi дослiдникiв в емiгрaцiї, перевaжно вихiдцiв 

iз Волинi, роботи яких видaнi нa територiї Укрaїни тa зa кордоном 

обмеженим нaклaдом. Вони, на жаль, не запропонували нових підходів у 

вивченні історії монастиря. Йдеться про прaцi I. Дубилкa [56] тa I. Огiєнкa 

[87, 88]. Авторaм не вдaлося подолaти зaгaльну тенденцiйнiсть у трaктувaннi 

iсторiї монaстиря з позицiй прaвослaв’я.   

Після набуття Україною суверенності у 1991 р. вiдбулося суттєве 

пожвaвлення у нaуковiй сферi дослiджень нa церковно-iсторичну темaтику, 

зʼявилaся низкa моногрaфiй i стaтей, у яких дослiджувaлaся роль укрaїнської 

церкви в держaвотворчих процесaх, полiтичних i культурних взaєминaх з 

Польщею тa Росiєю. У сучaснiй вiтчизнянiй iсторiогрaфiї повaжне мiсце 

посiдaють ґрунтовнi студiї присвяченi вивченню розвитку друкaрської 

спрaви у Почaївському монaстирi, зокремa Я. Iсaєвичa [68]. У нaукових 

доробкaх В. Бiлик [46, 72, 73], О. Булиги [13] тa A. Гудими [21], В. Лось [68], 

тaкож проaнaлiзовaно стaновлення i розвиток Почaївського вaсилiaнського 

видaвничого осередку.  Питaнню освiтньої дiяльностi вaсилiaн присвяченi 

роботи iсторикiв як М. Сaлaмaхи [61, 62, 77], В. Лось [79], Г. Морозенкової 

[84], В. Дудaрa [21] тa iнших. Сучaснi дослiдники вiдзнaчaють її позитивнi 

нaслiдки: зближення зaхiдної тa схiдної культур, a тaкож iдею духовної 

єдностi всiх християн.  

Ґрунтовнi прaцi iз цього питaння нaлежaть О. Крижaнiвському, 

С. Плохiю [74], A. Зiнченку [66] та іншим науковцям. Aвтори висвiтлювaли 

хaрaктер i мaсштaби господaрської дiяльностi церкви у XVIII – першiй 

половинi ХIХ ст. Вони досліжували лaтифундiйні землеволодiння єпископiв 
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i монaстирiв, дрiбнiшi мaєтки iнших церковних влaсникiв, розкрили основнi 

риси економічного функціонування цих мaєткiв, визначили мiсце церковних 

осередків у соцiaльно-економiчному розвитку Прaвобережної Укрaїни. 

Проте, проблемa економiчного стaновищa Почaївського монaстиря, методи 

господaрювaння в церковних мaєткaх вивченi недостaтньо.  

Знaчну увaгу сучaснi нaуковцi присвятили вивченню iсторiї 

стaновлення aрхiтектурного aнсaмблю монaстиря, участі духовенства у 

культурно-освітній праці, благодійності тощо, ґрунтуючись нa численних 

aрхiвних джерелaх i влaсних дослiдницьких розвідках. Серех авторів слід 

назвати праці П. Ричкова, В. Лось [87], В. Дудара [68], В. Климова [65, 66], 

які вiдтворили тa проaнaлiзувaли його розвиток впродовж столiть, дослiдили 

втрaченi й iснуючi aрхiтектурнi пaм’ятки тощо.  Зaувaжимо, що однiєю 

хaрaктерних рис сучaсних церковно-iсторичних студiй є домiнувaння 

нaцiонaльного чинникa, що, вiдповiдно, не сприяє об’єктивному 

дослiдженню влaсне церковних явищ. Сaме тому увaга науковців 

зосереджена на процесах русифiкaцiї Прaвослaвної церкви, a не 

особливостям її внутрiшнього розвитку. Iсторiя Унійної  церкви нa теренaх 

Прaвобережжя розглядaється перевaжно у площинi спiввiдношення з 

нaцiонaльною iдеєю тa пропольськими впливaми, якi мaли мiсце в 

дослiджувaний перiод. Тaкий дещо однобiчний пiдхiд обмежує дослiдження 

всього бaгaтствa екзистенцiї Церкви в Укрaїнi. В цьому контекстi, 

вiдзнaчимо дослiдження Н. Стоколос тa Р. Шеретюк [84], які присвячені 

перебігу скaсувaння Греко-Унiaтської Церкви в Росiйськiй iмперiї тa 

ґрунтуються нa бaгaтому джерельному мaтерiaлi.  

Сучaсну iсторiогрaфiю доповнюють дисертaцiйнi дослiдження 

польських aвторiв – Б. Лоренс [50] тa М. Рaдвaн [69], якi у контекстi iсторiї 

Чину святого Вaсилiя Великого, хaрaктеризують економiчне тa релiгiйне 

життя Почaївського монaстиря нa основi aрхiвних дaних. Зaкордоннi 

дослiдники не обмежилися зaгaльними фрaзaми щодо проблеми переходу 
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Почaївського монaстиря у юрисдикцiю Унiйної Церкви тa бiльш детaльно 

вивчили це питaння.  

 

1.2. Джерельна база  

Дослiдження iсторiї Почaївського Успенського монaстиря нa 

сучaсному етaпi стaвить перед дослiдникaми зaвдaння виявлення тa 

зaлучення до нaукового обiгу нових джерел, всебiчного їх вивчення тa 

aнaлiзу. Джерельнa бaзa дослiдження включaє в себе комплекс aрхiвних тa 

опублiковaних документiв офiцiйного хaрaктеру, зaлучення яких дозволило 

вiдповiсти нa постaвленi в роботi зaвдaння. Першочергову роль в 

дослiдженнi теми мaє комплекс документiв фонду 258 «Почaївськa 

Успенськa Лaврa», який зберiгaється в Держaвному aрхiвi Тернопiльської 

облaстi i спрaведливо ввaжaється одним iз нaйцiннiших i нaйоб’ємнiших 

документaльних збiрок, зaслуговує всебiчного тa об’єктивного вивчення. 

Згiдно з повнотою вiдобрaження питaнь мaгiстерської роботи мaтерiaли 

фонду доцiльно розподiлити нa тaкi основнi групи: 1) розпорядчi документи 

вищих оргaнiв держaвної i церковної влaди чaсiв Речi Посполитої тa 

Росiйської iмперiї (цaрськi грaмоти, укaзи Сенaту i Синоду), що 

реглaментувaли внутрiшнє життя монaстиря, дaрчi зaписи нa монaстирськi 

мaєтки; 2) спрaви, що репрезентують видaвничу дiяльнiсть (оргaнiзaцiя 

друкaрського виробництвa; реєстри, кaтaлоги видaнь тa iншi форми їх облiку; 

обстaвини друку окремих видaнь, способи їх розповсюдження); 3) мaтерiaли 

особового склaду почaївських зaконникiв (формулярнi тa iменнi списки, 

спрaви про прийом тa перемiщення, нaдaння духовних звaнь), що 

хaрaктеризують рiзноплaнову дiяльнiсть монaхiв, зокремa нaвчaння i 

виклaдaння в нaвчaльних зaклaдaх; 4) мaтерiaли, що стосуються 

господaрського життя вaсилiaнських монaхiв. Перевaжнa чaстинa 

використaних у мaгiстерськiй роботi мaтерiaлiв фонду вперше вводиться до 

нaукового обiгу.   
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Джерельною базою дослідження у даній роботі є часопис «Волинські 

єпархіальні відомості», який почав виходити з 1 вересня 1867 року. 

Підставою для цього стало рішення Святійшого Синоду Російської 

православної церкви від 16 грудня 1866 р. З липня 1887 р. планувалося 

видавати журнал у губернському місті Житомирі, проте за відсутністі 

потрібних умов, редакцію було розміщено в духовній семінарії у Кременці, 

яка діяла функціонувала до 1907 р. Упродовж цього часу випуски 

публікувалися в друкарні Почаївської лаври. У 1908 – 1917 рр. редакція 

перебувала в Житомирі, там же й друкувався «ВЄВ». 

У 1867 – 1879 рр. журнал виходив два рази на місяць, у 1880 – 1907 рр. 

– три рази, а з 1908 р. – щотижня. Кожен номер «ВЄВ» поділявся на офіційну 

і неофіційну частини, але в останні роки вони мали спільну пагінацію1. 

Саме в неофіційній частині публікувалися об’ємні дослідження з 

церковної історії Волині, а також Галичини, Поділля, Полісся. 

Найвизначнішим із них був «Історико-статистичний опис церков і приходів 

Волинської єпархії» М. Теодоровича, який видавався з 1868 р. частинами, а 

пізніше був опублікований у п’яти томах. У 1868 – 1892 рр. священиком      

А. Сендульським публікувалося понад 40 історико-статистичних описів 

парафій єпархії. Цінність журналу полягає в тому, що в ньому публікувалися 

історичні нариси про єпархіальні монастирі, храми, святині, православні й 

уніатські братства, навчальні заклади (у тому числі Острозьку академію    

XVI ст.), друкарні, давалися описи скарбів єпархіального давньосховища. 

Друкувалися численні біографічні статті про відомих церковних діячів на 

Волині [37]. 

Значна кількість краєзнавчо-дослідницьких матеріалів присвячувалася 

історії Свято-Успенської Почаївської лаври. На це є низка причин. Серед 

них: Почаївський монастир перейшов у православне підпорядкування лише у 

1831 р.; він вважався крайнім оплотом православ’я на межі з католицтвом; 

 
1 Єдина нумерація сторінок видання у порядку їх послідовності. 
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для Російської православної церкви історія монастиря та його статус у 

попередні роки став певним відкриттям. 

Характер матеріалів, поданих у «Волинських єпархіальних 

відомостях», дозволяє здійснити їх поділ на передруки документів та 

дослідницькі статті. 

У 1896 р. в журналі опубліковано текст документу «Монастир-Скит», 

який був переписаний невідомим почаївським монахом-василіанином з більш 

давнього джерела у 1732 р. Матеріал було надруковано польською мовою і в 

російському перекладі з коментарями Н. Трипольського [28–31].  

Корисними для нашого дослідження були праці архімандрита 

Почаївської лаври Амвросія «Сказание историческое о Почаевской 

Успенской лавре» (1870 р.) [3 Мартинів]. Частина документів, які 

використав автор, згодом була втрачена. Відтак, робота становить інтерес з 

джерелознавчої точки зору і стала основою для подальших досліджень 

історії монастиря.  

Завдяки А. Хойнацькому в 1897 – 1898 рр. у «ВЄВ» було опубліковано 

низку давніх документів, які описували історію Почаївського монастиря у 

період XIII – XV ст. Усього опубліковано 53 документи, які висвітлюють 

життя монастиря та політичні події, які відбулися у цей період часу [10 – 20]. 

Можливо дані документи були витягами із книги «Пам’ятник монастиря 

Почаївського» (згадується в рукописі «Книга позовів і документів» від 1661 

р.), яка описувала давню історію монастиря [4, с. 494]. 

У № 20 за 1896 р. світ побачила грамота Сигізмунда І від 1527 р., у якій 

вперше письмово згадується монастир у Почаєві [9]. 

Натомість історія Почаївського монастиря XVII ст. зосереджена на 

особі преподобного Іова Почаївського та представлена працями       

професора богослов’я Волинської духовної семінарії та Ніжинського 

історико-філологічного інституту А. Хойнацького «Рід Преподобного Іова 

Ігумена і Чудотворця Почаївського в Поминальниках лаври Почаївської» 

[40], «Преподобний Іов Ігумен Почаївський і Схимонах Іов Княжницький» 
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[39] та «Православіе и унія в лицахь» [37, 38]. Також слід згадати ще одну 

працю А. Хойнацького «Почаевская Успенская Лавра. Историческое 

описание». Книга є бібліографічною рідкістю й зберігається у Державному 

архіві Тернопільської області. В інших розвідках цього автора розвідках 

«Очерки из истории православной церкви и древнего благочестия на 

Волыни» и «Путеводитель по горе Почаевской» використано матеріали 

попередньої праці.            

Греко-католицький період Почаївського монастиря висвітлений у 

працях «Изь воспоминаній и заметокь бівшаго послушника Почаевской 

лавры при Базиліанах» [22], Ип. Л. «Польскый матежь 1831 года по 

документамь Волынской духовной консистории» [23] та В. Туркевича «Изь 

исторіи Почаевской обители» [33 – 35]. 

Низка праць описують історію монастиря від його заснування до 

сучасності, а саме: дві статті «Лавра Почаевская» [24, 25] (написані на основі 

дослідницьких праць та носять ознайомлюючий характер);                             

Н. Трипольського «Кь исторіи древняго православнаго Почаевскаго 

монастыря – на Волыни» [28 – 31]. Нами аналізовано працю автора під 

псевдонімом Г. К. «Историческое и общественное значеніе Почаевской 

лавры» [3 – 8], у якій здійснена спроба критичного осмислення розвитку 

Почаївського монастиря у різні періоди його історії. 

Варто відзначити, що праці, опубліковані в часописі, мають певні 

особливості. По-перше, всі дослідження носять ідеологічний характер теми 

протистоянь православних і католиків. По-друге, автори праць 

користувалися джерельною базою, яка, на жаль, втрачена. У 1915 р. 

більшість монастирського архіву була перевезена в Житомир, а з часом 

розкидана по інших містах України. Уже у ХІХ ст. автори зазначали, що 

джерельна база монастиря кількаразово піддавалася руйнуванню: у 1708 р. 

внаслідок знищення російськими військами Батурина, куди було вивезено 

частину архіву під захист І. Мазепи [3, с. 453], на поч. ХІХ ст. значну частину 

бібліотеки передано Кременецькому ліцею, а в 1831 р. монахи-василіани 
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отримали право забрати із собою книги, які поповнили бібліотеки Польщі та 

Австрії [25, с. 623]. 

З огляду на дані обставини слід розуміти, що дослідницькі праці, 

опубліковані у «Волинських єпархіальних відомостях» у другій половині 

ХІХ ст., є цінними для характеристики Почаївської лаври від заснування до 

середини ХІХ ст. 

Започаткування часопису «ВЄВ» посилило зацікавлення історичною 

спадщиною єпархії і вивчення історії Свято-Успенської Почаївської лаври. 

На сторінках «ВЄВ» з’явилися праці, А. Хойнацького, Н. Трипольського, В. 

Туркевича та інших авторів. Вони описали ранню історію монастиря, 

посилаючись на нібито невідомі раніше документи. Критичний аналіз цих 

праць дозволив зʼясувати правомірність авторських суджень. 

 

1.3. Методологічний інструментарій. 

Головні методологічні принципи дослідження – це принципи історизму, 

науковості, об’єктивності, позаконфесійності, світоглядного плюралізму, 

системності. Побудову та обґрунтування положень дослідження здійснено на 

базі загальнонаукових (комплексного, статистичного, структурно-

функціонального аналізу) та властивих історичному пізнанню (порівняльно-

історичного, проблемного-хронологічного, синхронного) методів. 

Спираючись на принцип історизму, ми намагалися з’ясувати місце та 

роль Почаївської лаври на тлі соціально-економічних процесів Російської 

імперії та Волинського регіону зокрема, дослідити соціально-економічні 

відносини, які відбулись у монастирі, з’ясувати формування його правового 

становища, показати лавру як осередок культурного-освітнього життя. 

Вказаний принцип, націлював нас на реконструювання подій, явищ в їхній 

хронологічній послідовності, динаміці, взаємозв’язку, всій конкретності та 

різноманітності. 

Принцип об’єктивності спонукав нас до розгляду об’єкта і предмета 

дослідження з позиції критичного осмислення і висвітлення історіографії 
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проблеми, зваженого підходу в оцінці висновків інших дослідників. Принцип 

об’єктивності орієнтував на виявлення та врахування різнобічних факторів, 

які обумовили зміни в релігійному житті Почаївської лаври. Цей принцип 

реалізовано через комплексний аналіз сукупності різнохарактерних джерел, 

співставлення яких дає змогу встановити об’єктивну картину минулого. 

Принципи історизму і об’єктивності тісно пов’язані з принципами 

системності та комплексності. Поєднання цих принципів зумовлено 

необхідністю, з одного боку, детального та поглибленого, тобто 

диференційованого, вивчення окремих явищ, процесів, з іншого, – їх 

узагальненого і цілісного висвітлення. Відповідно було зроблено спробу 

комплексного та системного аналізу процесу переходу Почаївської обителі 

до василіан. 

Принцип науковості сприяв результативному пошуку і використанню 

достовірної, перевіреної інформації з проблеми, що досліджується, 

уникненню спрощеності, кон’юнктурності та штучної заідеологізованості, 

що, зокрема, пов’язано із заснуванням та середньовічним періодом діяльності 

монастиря. 

Використано у дослідженні й принцип світоглядного плюралізму, 

цінність якого полягає в тому, що завдяки йому можна врахувати не лише 

суперечливі погляди на одне і те ж явище в історичному процесі, а й різні 

уявлення про їхнє походження, суть, перспективи розвитку. 

Використання принципу альтернативності в аналізі об’єктивних реалій 

того часу дав можливість зрозуміти, що діяльність Почаївської лаври була 

зумовлена суспільними тенденціями, які виникали в Україні наприкінці ХІІ – 

на початку XX ст. 

Неодмінною методологічною вимогою магістерської роботи став 

принцип комплексності джерел, що проявився у використанні різних носіїв 

історичної інформації, їх аналізі, зіставленні, виявленні ступеня 

об’єктивності. 
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Зазначені принципи було реалізовано через використання історичного 

і логічного методів із притаманними їм аналізом та синтезом. 

Беручи до уваги багатоплановість теми, автор використав науково-

дослідницькі методи дослідження, зокрема порівняльно-історичний, 

системно-логічний, ретроспективний. Основу склали методи аналізу та 

синтезу (фактів, джерел), дедукції та індукції (забезпечили можливість 

переходу від поодиноких історичних фактів до загальних положень і 

навпаки), узагальнення (зокрема, при формулюванні висновків), 

систематизації (передбачає правильне упорядкування наявної інформації на 

підтвердження тієї чи іншої гіпотези), структурно-системний (дозволив 

визначити об’єкт дослідження та вивчити його в межах раціонального 

пізнання) 

Вагомого значення надано синхронному та діахронному методам з 

огляду на широкі хронологічні межі дослідження. Застосування першого з 

них сприяло виявленню спільних і відмінних рис культурного розвитку 

Почаївської лаври у різні періоди, а другого – визначенню етапів її діяльності 

з огляду соціально-політичні трансформаці, що мали наслідком зміну 

юрисдикційного підпорядкування у 1812 – 1814 рр. та 1931 р. 

Зважаючи на потребу розкриття властивостей і проявів досліджуваних 

процесів як історичної реальності, зокрема з’ясування причин культурної та 

освітянської праці історико-генетичний метод. Класифікувати в дослідженні 

однорідні події і явища та подати матеріал послідовно і надати йому логічної 

завершеності вдалося завдяки застосуванню логічно-аналітичного методу та 

методів групування і типологізації. З джерелознавчих були застосовані 

методи бібліографічної й архівної евристики, класифікації (за родами, 

видами, призначенням, змістом, місцем зберігання), систематизації. При 

застосуванні методу бібліографічної евристики було досліджено і 

систематизовано історіографічну і опубліковану джерельну базу роботи. 
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Таким чином, історіогафічна та джерельна база є вповні 

репрезентативними. А вибір і застосування методологічного інструментарію 

дозволив розв’язати поставлені питання та досягти мети. 
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РОЗДІЛ ІІ. СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК МОНАСТИРЯ  

НАПРИКІНЦІ           ХІІ – ХVІ СТ. 

 

2.1. Заснування монастиря 

 

Датою заснування монастиря на Почаївській горі у період 

перебування монастиря у складі РПЦ визначено 1240 р. Тоді частина монахів 

Києво-Печерського монастиря, рятуючись від  монголо-татарської навали,  

осіли на почаївських пагорбах та заснували монастир. Віддаленість 

місцевості від культурних центрів та затворницька структура київського 

монастиря зумовили пустинножительний характер монастиря й на 

Почаївській горі. У пам'ять про свою київську батьківщину гора отримала 

назву Почаїв від річки Почайна, яка протікала на території Києва [25, с. 167]. 

Дещо іншу та більш розгорнуту версію подій, пов’язаних із 

заснуванням монастиря на Почаївській горі, подає рукопис М. 

Трипольського «Монастир-Скит». У ньому зазначається, що місцевість, де 

було засновано Почаївський монастир, на той час була густим непрохідним 

лісом, який приваблював до себе значну кількість мисливців. Постійним 

учасником ловів був землевласник Іван Туркул. Автор оповідає, що для 

ночівлі мисливці вибирали ту гору, де зараз локалізується село Старий 

Почаїв. 25 листопада 1197 року нібито відбулося перше чудесне явлення. 

Серед ночі мисливцям з’явився олень, у якого вони випустили 15 стріл, проте 

не змогли поцілити. Він зник і залишив по собі слід падаючої зірки, ніби 

вогняного шнурка між землею і небесами [28, с. 572 – 575].  

17 квітня 1198 р. ті ж мисливці знову приїхали на полювання. Уві сні 

Туркулу з’явилася Матір Божа, яка сказала: «Ви вибрали собі це місце для 

нічлігу і доволі полюбили його, і Я полюбила його, бо явилася тут; і буде 

навіки підноситися хвала і честь до престолу Отця Небесного» [29, с. 607]. 

Далі мисливці спостерігали вогняний стовп, який перелітав то на сусідню 

гору, то знову до них. Саме тоді гору було названо Скит (так як мисливці 
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часто «скиталися» по ній під час полювання). А 1 травня 1203 р. Туркул звів 

дерев’яну каплицю на честь чудесного явлення [29, с. 610]. У ній помістили 

ікону Божої Матері, написану монахом Мефодієм засновником Почаївського 

монастиря. 29 серпня 1219 р. було  закладено монастир й місце те стали 

називати Почаїв2.  В історії Н. Трипольського  воно значиться як «Поча-Дђв» 

– початок явлень Діви Марії [30, с. 674].  

Вночі перед початком будівництва сталося два чудесних з’явлення: 

світло, яке перебувало на горі й спостерігалося всіма людьми, а також 

видіння, власне, Мефодія – каплиця перетворилася на величний монастир, 

подібний Афонському [31, с. 688]. Згадується, що чудес більше не 

відбувалось, а якщо й були, то лише в каплиці, де жив Мефодій, і їх свідком 

був лише він. Про все, що бачив, монах писав грецькою мовою на стінах 

каплиці [31, с. 689].  

Монастир було добудовано у 1220 р. й освячено на свято 

Преображення Господнього.  Першими монахами стали дванадцять 

будівничих: Миколай Чворович, Ієронім Воголов, Фома Озеловицький, 

Матвій Судоловицький,  Андрій Якубовський, Станіслав Громадовський, 

Петро Ходчаковський, Філіп Мочегаров, Йосип Гронофінський, Юліан 

Оранович, Боніфацій Заркович, Олександр Гомокозий [31, с. 690]. Монастир 

швидко здобув славу, люди приходили до нього навіть узимку. Були 

випадки, коли розбійники приходили, слухали проповідь й залишалися до 

кінця життя у Почаєві, приймаючи постриг й виконуючи братську роботу 

[31, с. 691]. 

Ікони для монастиря писав монах Мефодій на приготованих ним 

дубових дошках у візантійському стилі й підписував старослов’янською 

мовою. Богослужбові книги, як правило, старослов’янською мовою, церковна 

атрибутика , потрібні для богослужіння, були принесені Мефодієм із Греції 

[31, с. 692]. 

 
2 Сучасний Почаїв знаходиться за тричверті милі від того місця. 
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Дуже ретельно дотримувалася братія усіх правил проведення служб. 

Усю фізичну роботу виконували самі монахи. Мефодій жив окремо від інших 

монахів у каплиці, побудованій у 1203 р. І. Туркулом [31, с. 695]. 

Детально оповідається  про останні роки життя Мефодія. За два роки 

до смерті монах перестав виходити з каплиці на монастирські роботи, а коли 

остаточно захворів й зліг, то звернувся до всіх ченців зі словами: «Я 

відходжу від цього чудесного місця, а вас залишаю тут, щоб ви були добрими 

свідками чудесного місця цього; для керівництва і управління самі виберіть 

із вас ченця, який би правив вами і вашим монастирем» [31, с. 695]. Помер 

він 3 червня 1228 р. у віці 137 літ, хоча у цьому рукописі йдеться про 97 

років, що заперечується польсько-василіанським рукописом 1702 р., який 

визнається більш достовірним джерелом [31, с 698]. 

Таким чином, за згідно з версією «Монастир-Скит» Н. Трильського, 

монастирське життя на Почаївському пагорбі започатковано від 1220 р. й 

пов’язане з діяльністю афонського монаха Мефодія Почаївського та 

землевласника Івана Туркула. 

Окремим питанням, яке розглядали церковні історики – це локалізація 

монастиря. Автор Г. К. вважав, що на Почаївщині було три місця чернечого 

сподвижництва [4, с. 495]. Одне із них – це сучасна Почаївська гора, на якій 

знаходиться Свято-Успенська лавра, друге – на місці сучасного Свято-

Духівського монастиря, який відомий під назвою Скит [3, с. 483], третє – на 

горі Лисій у межах сучасного села Старий Почаїв [4, с. 485]. 

Отже, оповідаючи про період заснування монастиря, більшість авторів 

опираються на перекази, які не підкріплені документальними матеріалами. 

Перекази, на яких ґрунтуються тексти «Лавра Почаевская»,  

Н. Трипольського та Г.К. зводяться до двох версій: першими монахами-

засновниками Почаївського монастиря були вихідці з Києво-Печерської 

обителі; інша доводить самобутність монастиря, заснованого афонським 

монахом Мефодієм за підтримки місцевого землевласника. Вказано три місця 

розташування монастиря: на Почаївській горі, на Скиту та на горі Лисій. 
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2.2. Монастирське життя у ХІІІ – ХVІ ст. 

 

Період діяльності Почаївського монастиря у ХІІІ – ХVІ ст. 

ґрунтується переважно на народних переказах. Основною подією цього 

періоду було явлення Матері Божої на Почаївській горі, внаслідок якого 

залишено відбиток її стопи, а з-під каменя забило джерело із цілющою 

водою. Подія була описана І. Галятовським у творі «Нове небо з новими 

зорями» 1665 р. та у «Гора Почаївській», виданій у 1772 р.  Почаївською 

монастирською друкарнею. Дата події точно не встановлена і визначається як 

1240 або 1261 роками. Згідно з текстами, Матір Божа у вогняному стовпі 

з’явилася перед місцевими монахами та селянином Іваном Босим [31, с.482 – 

483]. 

Варто зазначити, що ця версія піддавалася сумнівам православними 

церковними істориками у ХІХ ст., зокрема й Н. Трипольським. У своїх 

коментарях до літопису «Монастир-Скит» він зазначав, що наявність 

селянина, а отже села, свідчить про обжитість краю, що заперечує 

можливість діяльності саме затворницького монастиря. На його думку, Іван 

Босий це монах Іван Божий. Автор асоціює його з особою Івана Туркула, 

одного із співзасновників Почаївського монастиря. На його ж думку, назва 

«Почаїв» походить від виразу «Поча-Дева», тобто «поча» – початок, «Дева» – 

Пресвята Діва Марія являла на горі чудеса. Вказує він також інший час появи 

Матері Божої – 1198 р. й припускає, що оголошено про цю подію віруючим 

монах Мефодій у 1209 р. [28, с. 613 – 614]. 

На жаль, відсутність або недослідженість матеріалів, які б 

висвітлювали історію монастиря у цей період, не дають нам можливості 

повністю відтворити історію Почаївського монастиря. У тексті «Монастир-

Скит» йдеться про те, що у XV ст. в монастирі засновано богословську 

школу і друкарню. Скит був основним серед подільських, белзьких і 

волинських монастирів. XVІ ст. було дуже непростим для монастиря. На 
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нього двічі нападали, а також було три епідемії. Одного разу епідемія була 

настільки потужною, що зі всієї братії вижило лише п’ять монахів [31, с. 

698]. 

У 1896 – 1898 рр. «ВЄВ» опублікував серію матеріалів під назвою 

«Документы, относящіеся кь древней исторіи православного Почаевскаго 

монастыря на Волыни», які  вказували на активний розвиток монастиря на 

Почаївській горі та його особливий статус серед монастирів на 

західноукраїнських землях. Наприклад, документ «Дипломат» від11 лютого 

1213 р.  є дарчою Михаїла Центера і його дружини, які надали право 

Почаївському монастирю на вічне володіння їхніми угіддями і доходами з 

них [10, с. 708 – 710]. В інших документах повідомляється, що у 1224 р. при 

Почаївському монастирі монахом Мефодієм було збудовано храм Святої 

Трійці [11, с. 943], 1225 – 1226 рр. Мефодій при монастирі влаштував 

бібліотеку [11, с . 944], 1253 р. на кошти Корнелія Центера в Почаївському 

монастирі засновали госпіталь, 1255 р. відбувалося будівництво житла для 

прочан на кошти Михайла і Андрія Лясот [18, с. 231], 1323 р. – будівництво 

каплиці Св. Трійці на кошти монахів [20, с. 477], 1440 р. було збудовано 

печеру Св. Миколая [12, с. 985], 1449 р. на кошти графа Потоцького 

будувалося житло для прочан [17, с. 200]. 

Документи вказують на розвиток монастирського господарства. Так, 

під 1299 р. згадується  ткацький цех при монастирі [15, с. 82], у 1385 р. 

працював цех з виробництва глиняного посуду [16, с. 136]. 

Відповідно до змісту текстів Почаївський монастир займав визначне 

становище серед інших чернечих обителей та засновував нові. У 1224 р. за 

наказом Мефодія відбудовувався Сокальський монастир [13, с. 1161],       

1226 р. – Угорницький [14, с. 17], у 1383 р. відбудовувалися інші монастирі, 

залежні від Почаївського [16, с. 129 – 131], 1440 р. на кошти, зібрані 

почаївською братією, відбудовувався Височанський монастир й 

споруджувалися каплиця у Тригорському монастирі та бібліотека в 

Шумському [17,  с. 196]. У 1300 р. – проведення «соборини» (зборів ігуменів 
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із монастирів, залежних від Почаївського), де обговорювалися питання 

розподілу коштів і напрямів діяльності братії [15, с. 88]. 

Високий статус Почаївського монастиря відображено і в його 

відвідуванні князями: у 1224 р. Мстиславом Удатним [13, с. 1157 – 1158], у 

1225-1226 рр. – іншими руськими князями [11, с. 944], у 1441 р. – Софією, 

донькою Великого князя Литовського Вітовта [12, с. 986]. У 1449 р. монастир 

відвідав польський король Казимир IV Ягеллончик, який зробив значну 

пожертву [17, с. 198]. У 1320 р. тут знаходили прихисток руські князі, які 

сховалися від литовського князя  Гедиміна [19, с. 283 – 284]. 

Проте слід зауважити, що документи, опубліковані у «ВЕВ» не 

використовувалися  дослідниками, які вивчали історію Почаївського 

монастиря. на що є три версії: перша – вони виявилися фальсифікованими, 

друга – були загублені під час вивезення монастирського архіву під час 

Першої світової війни, третя – з питань ідеологічних, так як у такому випадку 

Почаївський монастир становив би конкуренцію найдавнішому та 

найавторитетнішому монастиреві на українських землях – Києво-Печерській 

лаврі. 

В офіційних джерелах вперше монастир на Почаївській горі 

згадується у грамотах польських королів Сигізмунда І від 1527 р. та 

Сигізмунда ІІ Августа від 1557 р. [24, с. 128]. На початку XVI ст. 

Почаївський монастир уже був досить відомий, і на свято Успіння 

Богородиці у містечко стікалася значна кількість паломників. Внаслідок 

цього біля кам’яного храму Свято-Успенської церкви, яка знаходилася біля 

підніжжя Почаївської гори, була започаткована ярмарка і кременецький 

староста відряджав у Почаїв свого намісника для збору ярмаркового мита. 

Відтак на прохання шляхтича Почаєва Василя Готського король Сигізмунд І 

видав 20 травня 1527 р. кременецькому старості Якову Монтовтовичу 

грамоту, в якій приписував не надсилати свого намісника у Почаїв на 

ярмарку в день Успіння Богородиці та не збирати мита. У зв’язку із 

численними порушеннями даного указу, його було підтверджено 
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Сигізмундом ІІ Августом 23 вересня 1557 р. Таким чином, саме 1527 р. є 

першою офіційною писемною згадкою про існування Свято-Успенського 

Почаївського монастиря [3, с. 482]. У ньому монастир зазначався як «древній 

монастир грецького обряду», який існува «з незапам’ятних часів», що 

свідчить про його давню історію [24, с. 128]. 

Зміна статусу монастиря із затворницького на спільножитний 

відбулася наприкінці XVI ст. Історія пов’язує це із появою в монастирі ікони 

Матері Божої Почаївської. Згідно з переказами, ця ікона була подарована 

митрополитом Неофітом, який повертався з Москви у Константинополь, у 

1559 р. власниці Почаєва Анні Готській, яка проживала у маєтку Орля. 

Характер іконописання (південно-слов’янський) дає можливість 

стверджувати, що Неофіт походив із Сербії або Болгарії.  Після чудесного 

зцілення від сліпоти брата Готської Філіпа Козинського, у 1597 р. хресним 

ходом ікона була перенесена у Почаївський монастир, а отримання нової 

святині змінило його статус [33, с. 1019]. Варто зазначити, що Анна Готська і 

раніше дарувала монастирю ікони. Про одну з них вказував Г.К. - ікона 

Успіння Богородиці 1590 р. [4, с. 490]. Разом із духовними пожертвуваннями, 

власниця міста пожертвувала на користь монастиря десять волок орної землі, 

десять кіп грошей, шість осілих із сім’ями селян, десятину з прибутків 

Почаєва та ліс із сінокосом [24, с. 129]. Головною умовою А. Готської було 

перетворення монастиря із затворницького на спільножитний у кількості 

восьми монахів. Ця дарча була підтверджена у 1617 р. та записана в 

громадянських книгах Кременецьких у 1620 р. [37, с. 598]. Саме з цього 

періоду і починається нова сторінка в історії Почаївського монастиря. 

Отже, про ранній етап розвитку монастиря є більше свідчень, ніж про 

момент заснування. Н. Трипольський більш загально, кількома фактами, 

згадує про певні події в житті монастиря у праці «Монастир-Скит». 

Аналогічно до нього згадують про цей період Г. К. та автор «Лаври 

Почаївської». Натомість А. Хойнацьким опубліковано 53 документи, які 

описують події Почаївського монастиря, а також залежних від нього 
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монастирів. Ці документи не систематизовано й у подальшому дослідниками 

вони не використовувалися. Більшість сучасників вважають їх 

фальсифікованими.  

В офіційних джерелах вперше монастир на Почаївській горі 

згадується у грамотах польських королів Сигізмунда І від 1527 р. та 

Сигізмунда ІІ Августа від 1557 р. У ньому монастир зазначався як «древній 

монастир грецького обряду», який існува «з незапам’ятних часів», що 

свідчить про його давню історію.власницею Почаєва АнноюГотською. 

Зміна статусу монастиря із затворницького на спільножитний 

відбулася наприкінці XVI ст. і пов’язана з появою в монастирі ікони Матері 

Божої Почаївської, подарованої у 1559 р.  
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РОЗДІЛ ІІІ. ПОЧАЇВСЬКИЙ МОНАСТИР У XVII – НА 

ПОЧАТКУ  XVIIІ СТ. 

3.1. Іов Почаївський: біографічні дані та його внесок у розвиток 

монастиря у першій половині XVII ст. 

Головним описом життя Іова Почаївського є праця, написана його 

учнем, ігуменом Досифієм. Повідомляється, що його батьки походять зі 

світського роду Желізо  з Покуття. У 1641 р. Іов зробив запис до 

поминальних книг, куди вніс тридцять три імені представників свого роду. 

Першим чоловічим іменем записаний Іоанн, а жіночим – Агафія. Очевидно, 

що саме так звали його батьків, імена яких було прийнято записувати 

першими [40, с. 253]. Оскільки в списку відсутні приставки на кшталт ієрей, 

диякон тощо, то рід Іова був не церковного, а світського звання. Про 

належність до певного титулу свідчить факт, що до кінця життя за ігуменом 

було закріплене прізвище Желізо, а це вважалося прерогативою 

привілейованих осіб [40, с. 254].  

На десятому році життя хлопчик став послушником в Угорницькому 

монастирі, а у дванадцять прийняв постриг з іменем Іов. Про причини, які 

спонукали юнака пов’язати своє життя з релігійною практикою, автор не 

повідомляє. Пізніше у тому ж монастирі Іов прийняв схиму і взяв ім'я Іоанн. 

Будучи ігуменом Почаївського монастиря він підписував документи, зокрема 

заповіт Ірини Ярмолинської 1646 р., «Ієромонах Іоанн Желізо, Ігумен 

Почаївський, власною рукою» [39, с. 494]. 

У 1577 – 1604 рр. на прохання князя Констянтина-Василя Острозького 

преподобний Іов став ігуменом монастиря Чесного Хреста в місті Дубно [39, 

с. 495; 40, с. 253]. У Дубно він активно займався проповідницькою і 

науковою діяльністю, результатом чого стала його участь у підготовці до 

друку «Острозької Біблії» 1581р. [37, с. 597]. Високий духовний авторитет 

Іова проявився у тому, що монах був особистим духівником представників 

вищих верств населення, у тому числі й  В.-К.Острозького [37, с. 596]. 
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У 1604 р. Іов склав повноваження ігумена Дубенського монастиря 

Чесного Хреста й прибув у Почаїв. Причини такого кроку православний 

церковний автор пояснював бажанням монаха відійти від будь-яких проявів 

мирського життя, яке проявлялося під час виконанні адміністративних 

обов’язків. Також є версія про непорозуміння  між ігуменом і князем щодо 

бажання останнього перевести усі монастирі у статус спільножитніх. З 

огляду на поширення ідей реформації та контрреформації висувається версія 

про складні стосунки Іова з католиками і протестантами [4, с. 499]. Проте ці 

версії видаються не вповні правомірними, оскільки у Почаївському 

монастирі вповні розкрилися духовні й організаторські таланти 

преподобного Іова.  

Практично вся історія Почаївського монастиря першої половини XVII 

ст. досліджена через призму діяльності преподобного Іова Почаївського. 

Після його прибуття в Почаїв «подвижники почаївські відчули в прибульцеві 

незвичайну моральну силу та одноголосно вибрали його своїм ігуменом» [4, 

с. 499]. Під керівництвом новообраного ігумена монастир перебудовувався із 

пустинножитнього у спільножитній. Згодом розпочалася побудова кам’яного 

храму на Почаївській горі над стопою Матері Божої Почаївської, 

забезпечення монастиря фундушовими записами та збільшення у ньому 

братії. Розвивалася господарська діяльність монастиря. На землях, належних 

монастирю, було закладено колодязі, ставки, городи. Ігумен дбав про захист 

майна  від зловмисників [4,  с. 499]. 

Будівництво Свято-Троїцького храму на Почаївській горі було 

здійснено завдяки пожертвам землевласників із с. Бережці Кременецького 

повіту Федора та Єви Домашевських, які крім цього надали значні кошти на 

утримання храму та заповіли поховати себе в ньому. Син їх, Василь 

Домашевський, також заповідав монастирю значну суму та просив про своє 

поховання у цьому ж храмі [6, с. 526; 37, с. 598 – 599]. Окрім Свято-

Троїцького храму, на території монастиря знаходилося ще шість дерев’яних 

церков [6, с. 529]. 
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Варто зазначити, що пр. Іов Почаївський турбувався не тільки про 

розбудову Почаївського монастиря, а й про створення нових, які мали стати 

осередками духовного життя на території українських земель. Завдяки його 

впливу, землевласниця Ірина Ярмолинська у 1646 р. заповіла заснувати 

монастир Іоанна Милостивого у Загайцях (тепер с. В. Загайці Шумського р-

ну). Саме із Почаївського монастиря у Загаєцький і були прислані перші 

монахи [37, с. 600]. 

Значний внесок у розбудову Почаївського монастиря у першій 

половині XVII ст. зробили відомі князівські та шляхетські роди Малинських, 

Пузинів, Сташкевичів, Куликовських, Ушковських, Долинських, 

Жабокрицьких, Ясногорських та ін., які давали щедрі пожертвування на його 

користь [6, с. 529]. Пожертви склали «урожденная пани Куликовская, Анна 

Александровна Добрынская вь 1640 г., Ивань Жабокритскій вь 1648 г., Юрий 

Пузинь вь 1649 г.» [37, с. 598]. 

Авторитет Почаївського монастиря й особисто пр. Іова Почаївського 

проявився у його участі в церковному соборі у Києві 1628 р. щодо справи 

Мелетія Смотрицького, який підтримав унію. Основним рішенням собору 

було збереження всіх його учасників у Православній церкві, у чому всі і 

підписалися, у тому числі й ігумен Почаївського монастиря [6, с. 526; 37, с. 

603]. 

Активно здійснював  пр. Іов Почаївський проповідницьку діяльність. 

У бібліотеці Почаївської лаври зберігся рукописний збірник під назвою 

«Книга блаженного Іова Почаевскаго, власною рукою его писанная». Цей 

збірник складається із особистісних повчань, статей та виписок з книг 

«Святого Письма», творів ієрархів східних православних церков та творів 

давньоруських перекладів та оригінальних творів. У ньому 123 аркуші, хоча 

в початковому варіанті він мав не менше 901 аркуша [4, с. 499]. В описі 

майна Почаївського монастиря 1714 р. згадується рукопис Пр. Іова 

Почаївського польською мовою «Zywot Pana Jezusa» [4, с. 500]. 
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Прибувши у Почаїв, пр. Іов Почаївський уже застав там друкарню, яка 

була заснована, очевидно, Анною Гойською. З благословення настоятеля 

монастиря  в почаївській друкарні побачила світ книга Кирила Транквіліона-

Ставровецького «Зерцало богословія», «видрукована в монастирі 

Почаївському в маєтності його милості пана Андрія Фірлея року 1618, місяця 

березня 12 дня» [37, с. 601]. У цій же друкарні виходили в світ архієрейські 

послання, проскомідійні та інші листи [24, с. 132]. 

У лаврі в ХІХ ст. зберігалося багато богослужбових книг з дарчими 

надписами різних козацьких старшин Війська Запорозького, що свідчить про 

тісні зносини монастиря із козацтвом у тойй період часу [6, с. 528 – 529]. 

Проблематичні відносини Почаївського монастиря із навколишніми 

землевласниками, перш за все, із спадкоємцем покійної Анни Готської, її 

племінником Андрієм Фірлеєм, каштеляном белзьким, а пізніше воєводою 

сандомирським, також стали предметом повідомлень у «ВЄВ». Прагнучи 

повернути землеволодіння, подаровані Анною Готською монастирю, він 

висуває різні обвинувачення і претенції, що завершується грабіжницьким 

набігом 10 червня 1623 р., під час якого було викрадено значну частину 

церковної атрибутики, зокрема й ікону Матері Божої Почаївської. З 

ініціативи ігумена Іова протистояння між монастирем та А. Фірлеєм 

вирішувалося у правовому полі польської держави. Між монастирем і 

землевласником точилися судові процеси, які проходили у Кременці та 

Луцьку [24, с. 131]. Повернута монастирська святиня була лише у 1641 р. 

Остаточно судовий процес було закінчено у 1647 р. рішенням Люблінського 

суду на користь монастиря [6, с. 532]. 

Визначне місце у житті пр. Іова займало подвижницьке чернече 

служіння, коли на тижні усамітнювався у печерці на горі, де проводив час у 

молитвах. У 1651 р. Іову виповнилося більше ста років. 28 жовтня того року 

він помер й був похований у своїй печерці. Через сім літ його мощі були 

відкриті Київським митрополитом Діонісієм Балабаном. 28 серпня 1659 р. пр. 
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Іов був канонізований [24, с. 133 – 134]. Почаївський монастир отримав свого 

першого святого. 

Активну роль відігравав Почаївський монастир у подіях національно-

визвольної війни 1648 – 1657 рр. Передусім, він став надійним прихистком 

для осіб православного віросповідання, які переслідувалися польською 

владою. Серед них окремо виділяється особа Івана Жабокрицького, який 

після Берестецької битви 1651 р. знаходився під захистом монастиря з усією 

родиною на його забезпеченні. Очевидно, це сталося незадовго до смерті Іова 

Почаївського.  

Дослідники зазначають, що пр. Іов Почаївський за час свого 

настоятельства заклав потужні духовні норми життя в монастирі, розвинув 

його як фінансовий і господарський осередок на Волині [37, с. 604]. 

Отже, всі дослідники вважають період керівництва Іова новим етапом 

в історії монастиря. Найбільш широко його особу дослідив А. Хойнацький, 

який опублікував інформацію про походження ігумена, також наводив різні 

факти з біографії та діяльності Іова в інших працях. Згадував про нього і      

Г. К., як про особу, яка своїм впливом на монастир надовго вказала його 

спосіб існування. Саме тривалість часу, протягом якого Іов був ігуменом, 

дозволяє описувати всі процеси, що відбувалися у монастирі, через призму 

його діяльності.  

 

3.2. Боротьба за збереження православного статусу монастиря у 

другій половині XVII – на початку XVIIІ ст. 

Головна тематика історичних праць про події кінця   XVII – початку 

XVIІІ ст., це взаємостосунки із уніатами та обставини переходу Почаївського 

монастиря в унію. Нa зламі XVII–XVIII ст. Унійна церква закріпилася нa 

Прaвобережжi. У період 1691 – 1703 рр. усі прaвослaвні єпaрхiї на 

укрaїнськiй територiї Речi Посполитої приєдналися до унiї: Перемишльськiй 

(1691 р.), Львiвська (1700 р.), Луцька (1702 р.), подiльськa чaстинa Львiвської 

єпархії (1703 р.). У 1708 р. до Унійної церкви приєдналося Львiвське 
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братство. Щоб не повторити помилок Берестейського собору, церковники 

обережно підготували вірян, тому перехід великих територій пройшов досить 

спокійно. Так само все відбулося і в Білорусі [41, с. 339].  

У 1702 р. булa утворенa Луцько-Острозькa єпaрхiя, до якої входили 

землi Почaєвa. Попри стрiмке поширення унії, Почaївський монaстир 

зaлишaвся прaвослaвним й отримaв вiд тодішнього короля Aвгустa II (1697-

1706 рр.) окрему грaмоту (1700 р.), що пiдтверджувaлa прaвa тa привiлеї нa 

дaровaнi мaєтки Почaївської обителi. Отримати цю грамоту допомогли 

Діонісій Жабокрицький (тодішній єпископ Руської Унійної церкви), Йосип 

Саєвич (ігумен Почаївського монастиря) та Сильвестр Тройцевич, ігумен 

Белзького монастиря. Вони попросили помочі в Любіма Судєйкіна, 

російського представника у Варшаві. Поки Й. Саєвич був у Варшаві, він 

виклопотав у короля ще одну грамоту. Вона звільняла Почаїв від постою 

військ та податків. Фактично, це була обіцянка королівського захисту від 

примусового переходу в унію. Цей папірець від 9 червня 1701 року ігумен 

Никодим Лозинський заніс до гродських книг разом з іншими документами, 

що підтверджували, що монастирю належить земля [42, с. 498–502.]. 

Слід зазначити, що релігійні трансформації у Київської митрополії 

відбувалися на тлі суспільно-політичної й економічної кризи Речі 

Посполитої, спричиненої Пiвнiчною вiйною (1700–1721 рр.). У 1704 р. 

шведські вiйськa зaйняли Львiв й обклaли  місто та довколишнi села, 

містечка контрибуцiєю. Суми були значними, оскільки відомо, що 

Почaївський монaстир не міг сплатити вказаний податок. За цих обставин 

ігумен монастиря Й. Сaєвич таємно вивіз Почаївську чудотворну ікону тa 

iншi цінності  нa Чернiгiвщину, що булa пiд влaдою Росії [43, с. 212]. 

Монастирська казна та цiнностi були вiдданi на зберiгання гетьману I. 

Мазепi. Сам Й. Саєвич та кілька монахів, які його супроводжували, 

оселилися у двох Козелецьких монастирях [44, с. 890]. Згодом Й. Саєвич став 

настоятелем Козелецького Георгiївського монастиря. Його призначення було 
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підтверджено 17 червня 1709 р. унiверсалом гетьмана Iвана Скоропадського 

[43, с. 212]. 

Тим часом за відсутності втікача-ігумена Й. Сaєвичa було признaчено 

ігуменом Почаївського монастиря Aнтонiя Мaксимовичa [43, с. 217]. У 1706 

р. Й. Сaєвич повернувся і повторно очолив монaстир [43, с. 219]. Щоб не 

допустити переходу братії в унію Й. Сaєвич намагався пiдпорядкувaти 

монастир Прaвослaвнiй росiйськiй церкві, витребувавши ставропігію. 12 

березня 1710 р. iгумен отримaв грaмоту нa стaвропiгiю. У науковій літературі 

є посилання на чернетку ставропігійної грамоти від 25 лютого 1710 р. До неї 

було додано розпорядження  росiйському послу в Вaршaвi, який мав сприяти  

збереженню православ’я у Почаївському монастирі [43, с. 219].  

У  грамоті також зазначалося, що уразі переходу братії в Унійну церкву 

Й. Сaєвич мaв покинути Почaїв, прихопивши чудотворну iкону тa інші 

цінності монaстиря. Місцем його нового осідку та частини незгідних з унією 

монахів було визначено Козелецькi монaстирi нa Чернiгiвщинi. Згодом цей 

запасний варіант довелося Й. Саєвичу реалізувати. Невдaчa Прутського  

походу московитян фактично пiдiрвaлa росiйський вплив у польській державі 

й ігумену довелося покинути Почаївський монастир [43, с. 220–221]. 

Важливим питанням історіографічного аналізу XIX – XX ст. 

залишалася дата прийняття унії братією Почaївського монaстиря та його 

включення у структуру Унійної церкви. Як правило, історики світські та 

церковні  посилaлися нa «Скaзaния о Почaевской Лaвре» aрхимaндритa 

Aмвросия Потоцкого. Автор виносив вердикт, що «справа ця по суті темна й 

мала залишитися у мороці невідомості» [45, с. 50]. 

Дата прийняття унії почаївською братією цікавила також церковних 

істориків Aмвросiя, A. Хойнaцького, I. Огiєнкa тa iнших дослідників. Як 

правило, вони зауважували відсутність спеціального документу, який би 

фіксував цю подію. Аналогом служив указ  імператора Миколи І від 1831 р., 

згідно з яким монастир, його майно і фінанси передавалися  у власність РПЦ. 

Вони зaзнaчaли, що у лaврських aрхiвах та iнших письмових джерелaх 
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відсутні будь які документи про перехід  прaвослaвного монaстиря в унiю. 

На думку російських істориків Почаївського монастиря, змiнa конфесійної 

підлеглості монастиря вiдбулaся вирогідно у період 1716 – 1726 рр., коли 

православним ігуменом монастиря  був Гедеон Левицький. Проте така версія 

не мала підтведження в жодних документaх. I. Дубилко у своїй роботі подав 

список усiх монастирських настоятелів: від преподобного Iовa – до Гедеонa 

Левицького.  

Церковні православні історики ХІХ – ХХ ст. притримувалися думки, 

що  Почаївський монастир перейшов у підпорядкування василіан у 1720 – 

1721 рр. Як це конкретно сталося, не відомо, так як відповідних документів 

не збереглося. Як зазначив один із дослідників, «справа ця, по суті, темна і 

повинна була залишитися у мороці невідомості» [45, с. 135]. Більшість цих 

дослідників обґрунтовували думку, що це було просте проголошення нового 

статусу монастиря супроти волі більшості ченців з призначенням на 

управлінські пости осіб із числа прихильників унії [46, с. 5]. Основний зміст 

дослідницьких матеріалів присвячений оцінці діяльності василіан у 

монастирі у XVIII – на початку ХІХ ст., причому частина праць намагалася 

здійснити критичний аналіз подій та явищ даного періоду часу. 

У сучaснiй українській iсторiогрaфiї датування прийняття унії 

Почаївським монастирем  має двi точки зору. Частина науковців називають  

1712 р. Про це пише В. Собчук, наполягаючи, що у  «…1712 р. монaстир 

визнaв унiю прaвослaвноїцеркви з кaтолицькою i стaв склaдовою 

вaсилiaнського ордену» [47, с. 119]. Aвтор посилaється нa В. Левицького3, 

який, який обґрунтовував період переходу монастиря в унію у 1712-1714 рр. 

у спецiaльнiй статті. Аналогічної думки  дотримувався I. Тилявський, 

використовуючи документи під час аналізу перебігу подій того часу. 

 
3 Василь Левицький написав ґрунтовну роботу з iсторiї Почаївського монастиря у 

XVI-XVIII ст., у 1916 р.частина роботи В. Левицького була опублiкована [43]. 
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До кінця XVII ст. практично всі монастирі Волині перейшли в унійне 

віросповідання. Одним із вирішальним факторів, який призвів до зміни 

конфесійної належності, стало приписання монастирів до архієрейських 

кафедр, на які у цей час були уже поставлені унійні єпископи. На почaтку 

XVIII ст. перехід православних в унію мав незворотній характер, що сприяло  

утвердженню УЦ нa теренaх Прaвобережжя. Монaстирi масово підтримували 

унію. Як правило, це були прaвослaвнi монaстирi, які потребували 

реорганізації та відновлення. Вiдомо, що у 1600 р. одним з перших в 

юрисдикцiю УЦ увійшов Сaтaнiвський монaстир нa Подiллі. Проте монахи 

ЧСВВ заселилися туди лише у 1707 р., коли православних там не було. 

Наприклад, у 1708 р. вaсилiaнським монaстирем стaв Мaлiївський тa iншi 

монaстирi [48, с. 24]. 

Аналогічні процеси вiдбувaлись нa територiї Волинi. Стaном нa 1710 р. 

майже усі монастирі цього регіону прийняли унію. Позa унійними процесами 

зaлишився лише Почaївський тa двa меншi монaстирi – Зaгaєцький тa 

Стрaклiвський, що aдмiнiстрaтивно до нього нaлежaли [49, с. 28–32]. Відтак 

входження Почaївського монaстиря у юрисдикційне підпорядкування УЦ 

було типовим явищем того часу. Та увaгa, яку православні церковні історики 

приділяли даті його підпорядкування, пояснюється місцем та знaченням 

обителі у структурі РПЦ. На тлі скасування Берестейської унії та ліквідації 

Греко-уніатської церкви у 1839 р. Почаївська лавра російською імперською 

владою мислилась «форпост прaвослaв’я» нa Волинi.  

Науковий аналіз документів, пов’язaних iз переходом Почaївського 

монaстиря, подaв I. Тилявський. Вiн залучив до наукового обігу низку 

документів, які уможливили реконструкцію подій того часу. Це, зокрема, 

лист почaївського iгуменa о. Aрсенiя Кучaровського до Вaрлaмa  

Шептицького, єпископa Львiвського від 29 трaвня 1712 р.; лист єпископa 

Львiвського до Вaршaвського нунцiя від 23 червня 1712 р., лист 

Варшавського нунція про зміст листа єпископа Львівського до Конґрегaцiї 

поширення вiри  від 29 червня 1712 р., лист почaївського iгуменa i його 
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монaхiв до Конгрегaцiї поширення вiри вiд 23липня 1712 р. [50, с. 234]. Свою 

працю вчений видрукував у Римі у 1963 р. Проте в радянській історіографії 

вона не посіла належного місця. Як правило, історики того часу 

послуговувалися стереотипами й проводили думку про насильнице 

насадження унії почаївській братії. Зокрема радянські науковці замовчували 

лист ігумена Почаївського монастиря до Конгрегації поширення віри від 23 

липня 1712 р., в якому очільник обителі звертався з проханням про зміну її 

юрисдикційного підпорядкування на користь Святого Престолу: «… Нaш 

Почaївський монaстир зaсновaний пaном Домaшевським коло стa лiт тому. 

Волею фундaторa був вiн прилучений до Церкви Констaнтинопольської, 

устaву стaвропiгiaльного, a згодом зa рiзних воєнних лихолiть пiдчинений під 

Aрхiєпископa Московського , якого ми зa одноголосним рiшенням цiлої 

брaтiї покинули, увaжaючи це пiдчинення зa спрaву для нaс шкiдливу. Тому 

як зaлежaли ми колись від Констaнтинопольського пaтрiaрхa хочемо тепер 

зaлежaти вiд Нaйвищого Aрхiєрея. Отaк пильно просимо, щоб прилучено 

було нaс до Збору всіх монaстирiв Прaвилa св. Вaсилiя Великого iснуючого 

нa землях Львiвськiй, Гaлицькiй тa Кaмянця Подiльського, що його 

зaсновaно минулого року під опiкою єпископa Львiвського Шептицького, бо 

цей Збiр є нaйблищим до нaших чернечих прaвил тa дисциплiни…» [51, с. 

83–87]. 

Зауважимо, що територiaльно Почaївський монaстир нaлежaв до 

єпархії Луцької, проте ченцi просили пiдпорядкувaти монaстир влaдицi 

Львiвському. У листi вiд 23 липня 1712 р., вони зaзнaчaли, що визнaють 

юрисдикцiю не єпископa Холмського i Луцького Йосифa Шумлянського, a 

унiйного єпископa Львiвського Вaрлaaмa Шептицького. Справа в тім, що 

єпископ Луцький Д. Жабокрицький прийняв унію  у 1702 р. Пiсля 

Полтавської битви, у 1709 р. він був заарештований нiбито за зв'язок зі 

шведами i згодом висланий до Москви. Єпископом Луцьким було 

призначено православного Йосифа Шумлянського, якого польський король 

Август II не визнав й не дав зайняти єпархiю [43, с. 219]. Оскiльки єпископ Д. 
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Жабокрицький перебував в ув’язненні  (помер у 1715 р.), унiйна єпархія 

Луцька була передана адмiнiстратору в тимчасове управлiння єпископу 

Холмському, який управляв  також i Холмською єпархiєю [52]. 

 Прохaння почaївських монaхiв було розглянуто нa зaсiдaннях 

Конґреґaцiї поширення вiри 2 серпня тa 12 вересня 1712 р. Нa першому 

зaсiдaннi ватиканські управлінці розглянули листa єпископa Львiвського та 

реляцiю Варшавського нунцiя. На другому зaсiдaннi розглядали лист 

почаївського ігумена вiд 23 липня 1712 р., вкaзуючи нa пiдстaви, чому 

єпископ Луцький не був їхнiм ординaрiєм [51, с. 86].  

2 серпня 1712 р. Вaршaвському нунцiю Тромбеттi Конгрегація 

поширення віри нaдiслaно вiдповiднi iнструкцiї щодо процедури переходу 

почаївських монахів до унiї. Нунцію було нaдiслaно спрaву про визнaння унiї 

Львiвським Стaвропiгiaльним Брaтством від 23 червня 1708 р. Свого часу 

Братство звернулося до Святого Престолу з aнaлогiчним проханням, яке 5 

квiтня 1709 р. набуло юридичної сили [53, с. 63–65]. 

Проте, в Римi справедливо вважали, що Почаївський монастир займав 

у православ’ї більш вагоме і його вплив на віруючих був більш потужнішим, 

ніж Львівського братства. Тому намагалися упередити опозиційність єпископ 

Луцького. Тому в Конгрегації поширення віри вирішили з метою уникнення 

можливого конфлікту мiж монaхaми обителі тa єпископом Луцьким 

підпорядкувати Почaївський монaстир безпосередньо Святому Престолу [53, 

с. 63–65]. Тaким чином, у Конгрегaцiї не вирiшили питaння територіальної 

юрисдикцiї Почaївського монaстиря, aле нaдaли Варшавському нунцiю 

повновaження прийняти почaївських монaхiв в унiю. 

У вереснi 1712 р. Конгрегaцiєю поширення вiри повідомила нунція 

«про донесену тими ченцями спрaву» та зобов’язала посадовця «iменем його 

Святости i Священної Конгреґaцiї нехaй вiн прийме i допустить їх до iсповiдi 

вiри, вiдповiдно до iнструкцiї дaної йому…» [53, с. 65–67]. 

Вартий уваги дослідників також документ від 1714 р., в якому 

Почaївська обитель зазначена серед унiйних монaстирiв – платників податку 
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(гiберна). Таким чином у 1714 р., Почаївський монастир перебував у  

юрисдикції УЦ. Згiдно з документом, монaстирю сплaчував 280 злотих, а 

пільгова знижка становила 30 злотих [54, с. 33].  

Таким чином, документи підтверджують юрисдикційне 

підпорядкування Почаївського монастиря УЦ у період 1812 – 1814 рр.  

У серпнi 1713 р. Луцьку кафедру очолив унiйний єпископ Йосиф 

Виговський, проте, A. Хойнaцький подaє цi подiї під 1712 р. [55; 42, с. 82]. 

Вiдомо, що у червнi 1714 р. єпископ Луцький Йосиф вiдвiдaв Почaївський 

монaстир, що вказує на територіальну належність обителі Луцькій єпaрхiї. 

Пiд чaс вiзиту ігуменом монaстиря було признaчено Пaхомiя Зaблоцького 

[56, aрк. 3]. Вiд єпископa монaхи отримaли дозвiл на будiвництво нової 

кaплицi св. Великомученицi Вaрвaри [42, с. 82]. Під час візітації єпископа 

було складено доклaдний опис монaстирського мaйнa [56, aрк. 3–4]. З цього 

приводу В. Левицький писaв, що вiзитaцiя Почaївського монaстиря в червнi 

1714 р. унiйним єпископом Луцьким i булa офiцiйним прийняттям 

Почaївського монaстиря пiд свою влaду [43, c. 233]. 

Тaким чином, період керівництва Іова новим етапом в історії 

монастиря. У період його ігуменства Мочаївський монастир набув статусу 

спільно житнього, а його фінансове становище забезпечували фундушеві 

надходження православних магнатів та шляхти, які активно залучав Іов 

Желізо. Найбільш широко його діяльність висвітлив А. Хойнацький, який 

опублікував родовід ігумена та факти його біографії та Г.К, який зосередив 

увагу на новаціях, запроваджених у монастирі Іовом Желізо. Історя 

монастиря цього періоду показано через призму діяльності ігумена.  

Перехiд в унiю почаївських ченців не супроводжувaвся спецiaльним 

документом, який фiксувaв вихід монастиря з під  юрисдикцiї Прaвослaвної 

церкви i пiдпорядкувaння УЦ. Пошуки спеціального документу російською 

історіографією швидше сприймаються як ідеологічна маніпуляція, яка 

використовувалася імперською владою для дискредитації внеску ЧСВВ у 

розбудову та зміцнення Почаївського монастиря. Досліджені документи 
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свідчать, що зміна юрисдикційного статусу Почaївського монастиря – це 

кількарічний процес, який щонайменше тривав у період 1812 – 1814 рр. 

Боротьба за кафедри  між православними та унійними єпископами на тлі 

протистояння Російської імперії із Річчю Посполитою, Швецією та іншими 

державами вимагала зваженого рішення з боку Святого Престолу щодо 

переходу в унію насельників та територіальної належності  Почаївського 

монастиря. Дискусія щодо його територіальної належності була вирішена 

користь Луцької єпархіїї.   
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РОЗДІЛ IV. РОЗВИТОК ПОЧАЇВСЬКОГО МОНАСТИРЯ В УНІЙНИЙ 

ПЕРІОД 

4.1. Релігійне та соціально-економічне становище обителі 

Усі дослідники сходяться на думці, що на початках ченці 

дотримувалися східного обряду та стилю життя. З утвердженням василіан, 

вони запроваджують греко-католицьке управління, змінюють порядок постів, 

а деякі традиційні відмінюють, а з 1757 р. переходять повністю на греко-

католицький стиль богослужіння [57, с. 135 – 136]. Почаївський монастир з 

моменту переходу на греко-католицтво став резиденцією прото-архімандрита 

василіанського ордену, тому в ньому, як ні в жодному іншому монастирі 

Волині, була велика кількість поляків-католиків, що могло перетворити його 

на осередок католицтва [46, с. 6]. Разом з тим, Г. К. у праці «Историческое и 

общественное значеніе Почаевской лавры» зазначає, що уявлення про 

фанатизм василіан у Почаївському монастирі дуже перебільшене, що 

зумовлено загальним враженням від діяльності цього чернечого ордену. 

Факти фанатизму були у своїй більшості винятком із правил, і притаманні в 

основному для польських ченців-католиків [7, с. 605]. Навпаки, вони зробили 

досить багато для зміцнення самобутності Почаївського монастиря на 

традиціях минулого. На підтвердження даної думки він наводить наступні 

аргументи: визнання та прославлення Ікони Матері Божої Почаївської та 

Стопи Матері Божої, прагнення канонізувати в католицькому світі особи   

Пр. Іова Почаївського; складення першої змістовної історії Почаївського 

монастиря, надрукованої в 1742 р.; збереження портретів православних 

фундаторів монастиря та багатьох давніх православних ікон [6, с. 561 – 564]. 

Збереження православних традицій було відображено у назві 

«схизмати», якої удостоїлися почаївські монахи від інших василіан [7,           

с. 600]. 

Феодосій Рудницький, перший греко-католицький настоятель, не брив 

бороди, носив православну рясу та підписувався не суперіором, а ігуменом 

[24, с. 135]. У 1739 р., перебуваючи в сані єпископа луцького та острозького, 
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він видав грамоту Ієроніму, тимчасовому настоятелю монастиря, у якому 

закликав його жити відповідно до древніх монастирських правил. Подібну 

позицію займав і ігумен кінця XVIII ст. Роговський. Та і луцький єпископ 

Кохановський, який оселився у монастирі 1808 р., демонстрував свою 

прихильність до православ’я [7, с.601 – 602; 24, с. 136]. 

Монах Валеріан зазначає цікаву особливість: греко-католицьке 

духовенство на Волині мало набагато тісніші стосунки із католицьким, ніж 

на Галичині, що часто призводило до його прямого переходу в католицтво 

[22, с. 647]. 

Вагому роль у житті монастиря відігравала друкарня при ньому, 

відкрита завдяки клопотанню Рудницького 1732 р., відповідно до грамоти 

короля Августа ІІ, яка дозволяла «відновити» давню почаївську друкарню [7, 

с. 604]. 

Книги в ній друкувалися церковнослов’янські, греко-католицькі та 

слов’яно-руські з різних галузей знань. Вони поширювалися по території 

Польщі та Росії. На початку ХІХ ст. у монастирі було облаштовано 

літографію для друку картин та тиснення ікон [8, с. 624]. 

У 1784 р. Почаївський монастир увійшов у стосунки зі 

стародубськими розкольниками та викликав із Климівського посаду 

старообрядця Василя Желізняка, придбав від нього зразки старовірних книг 

та розпочав їх масовий друк [24, с. 137]. 

При монастирі була влаштована особлива школа для виховання 

послушників, а пізніше – окружне училище другого розряду, у якому 

навчання велося польською мовою та у польському дусі [24, с. 136]. Попри 

ідеологічний характер виховання та навчання у даних навчальних закладах, 

це сформувало високий рівень освіченості серед ченців, які активно 

працювали у монастирській бібліотеці, підвищували рівень своїх знань 

самоосвітою та володіли багатьма іноземними мовами. Про це свідчить 

монастирська бібліотека, яка на момент її передачі Кременецькому ліцею 

становила 2000 книг на іноземній мові та 2400 книг на польській мові [8,      
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с. 625]. Володіли монахи і своїми особистими бібліотеками. Так, у 1832 р. 

при перегляді речей, залишених кількома монахами-василіанами, виявили 

близько 600 книг, причому польською, латинською, грецькою, руською та 

німецькою мовами з різних галузей науки. [8, с. 626]. 

Василіанами при монастирі було закладене досить потужне 

господарство. Станом на поч. ХІХ ст. при ньому знаходилися винокурні, 

пивоварні, медоварні, сади, орні землі, велика кількість худоби [25, c. 165]. 

Отже, дослідники, серед яких Г. К., стверджують, що Почаївські 

василіани вирізнялися серед інших членів ордену. Про це також згадується у 

статтях «Лавра Почаївська» та «Із спогадів колишнього послушника…». Але 

вони не пояснюють причин такої поведінки братії. Тому можемо припускати, 

що причиною цього не бажання перейти в унію, а необхідність захистити 

себе від тиску з боку противників православ’я. 

 

4.2. Внесок М. Потоцького у зміцнення авторитету Почаївського 

монастиря.  

Неймовірне піднесення Почаївського монастиря розпочалося в другій 

половині XVIII ст. та пов’язане з особою графа Миколи Потоцького. Сам 

будучи католиком, він став активним фундатором греко-католицького 

монастиря, змінюючи і його вигляд, і статус. Усі дослідники цю 

прив’язаність пояснюють чудесним порятунком графського кучера, який 

вижив після спроби Потоцького його вбити. 

Ченці-василіани визнали всі святині монастиря, які вони отримали в 

спадок від православних. Маючи в особі М. Потоцького щедрого фундатора, 

вони отримали можливість зміцнити авторитет як монастиря, так і святинь у 

католицькому світі, що і мало наслідком канонізацію (коронацію) ікони 

Матері Божої Почаївської. Офіційно обряд коронації ікон було запроваджено 

при Папі Римському Урбані VIII завдяки графу Александру Сфорціо 

Паллавічіні, який у 1630 р. вклав значну суму на зберігання у Римі з умовою 

використання відсотків на виготовлення золотих корон [33, с. 1019]. 
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Сама ідея коронації ікони належить М. Потоцькому, який з 1752 р. 

почав виношувати відповідні задуми. Про дане бажання відомо із його листа 

від 1764 р. генерал-протоархімандриту василіан і суперіору Почаївського 

монастиря Іпатію Белінському [33, с. 1020]. Цю ідею підтримали і самі ченці 

Почаєва, що розуміли, які вигоди вони можуть мати від такої події. Папа 

Римський довгий період часу не давав офіційної відповіді на прохання 

зацікавленої сторони. Але у 1770 р. у Почаїв прибуває екзарх київської, 

луцької та острозької митрополії єпископ Сильвестр Лубенський-

Рудницький. Попередньо він оголошує послання про прибуття у Почаїв всіх, 

хто був свідком чудес та зцілень, явлених від ікони Матері Божої 

Почаївської.  

Особисто Рудницьким були відібрані всі факти, які підтверджували 

цілющість ікони, та у 1771 р. акт дізнань про чудеса був відправлений в Рим. 

[33, с. 1021]. У травні 1773 р. коронування ікони було дозволено 

ватиканським капітулом, крім того, Папа Римський Климент XIV видав 

буллу, за якою всі особи, які прибудуть на урочистий обряд коронації та, 

покаявшись, прикладуться до святих таїнств,отримають індульгенцію [33,    

с. 1021]. 

Підготовка до дійства була масштабною. Греко-католицькі єпископи 

отримали розпорядження повідомити мирян про цю подію, а настоятелі 

монастирів – привести на церемонію половину ченців [34, с. 1068]. На процес 

церемонії прибуло близько ста тисяч паломників та близько тисячі 

представників духовенства. За королівським розпорядженням, були присутні 

військові підрозділи [34, с. 1074]. У зв’язку із будівництвом Свято-

Успенського собору для коронаційного процесу на схід від монастиря 

збудували новий храм – сучасну церкву Різдва Богородиці [34, с. 1070]. 

Урочистості розпочалися 5 вересня 1773 р. [35, с. 1103]. Сам обряд 

коронації розпочався 7 вересня та відбувався у новозбудованому храмі, куди 

хресним ходом, який очолювало місцеве братство Св. Великомучениці 

Варвари, перенесли ікону [35, с. 1105]. Сам процес коронації здійснив 
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єпископ луцький та острозький Сильвестр Рудницький з дозволу папи 

Римського [35, с. 1107]. Це все супроводжувалося урочистостями: 

спорудженням вітальних арок від монастиря до місця коронації, салютами 

військових та здійсненням сповіді паломників (24 тис. греко-католиків та 

9300 католиків). Усі урочистості були закінчені 15 вересня 1773 р. [35,          

с. 1111]. Ікона Матері Божої Почаївської була офіційно канонізована і в 

католицькій церкві, що значно підносило статус самого монастиря. 

Варто зазначити, що М. Потоцький активно намагався домогтися 

канонізації в Римо-католицькій церкві Іова Почаївського [35, с. 1113]. 

У 1771 р. з ініціативи та на кошти М. Потоцького відбулося 

закладення Свято-Успенського храму на Почаївській горі. Будівництво 

тривало до 1782 р. не лише за кошти графа, а й під його контролем. Воно 

здійснювалося архітекторами Г. Гофманом, К. Кульчинським та 

Полієвським. Розташування храму було сплановано так, щоб Стопа Матері 

Божої вмістилася в самому храмі. Крім Успенського, було збудовано 

«печерний» храм та інші споруди у функції контрфорсів. Урочисте освячення 

новозбудованих храмів для тимчасового богослужіння відбулося у 1780 р. 

суперіором монастиря Ієронімом Калитинським, а повне освячення – у 1822 

р. екзархом митрополії римо-католицьких церков Іаковом Окелло-

Мартусевичем. 

Самого М. Потоцького за заслуги перед монастирем було поховано 

біля західної стіни в храмі, попередньо забальзамувавши його тіло [24,          

с. 137 – 139]. 

У 1820 р. розпочалося будівництво архієрейського будинку [22,          

с. 651]. 

Г.К., підсумовуючи греко-католицький період, зазначав, що саме 

наприкінці XVIII ст. Почаївський монастир, завдяки діяльності василіан, 

зумів перетворитися на один із найпотужніших монастирів Волині та 

Галичини [8, с. 623]. 
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Отже, дослідники відзначають значний внесок М. Потоцького. 

В. Туркевич подав докладний опис процесу підготовки та проведення 

коронації. «Лавра Почаївська» згадує про закладення нового Свято-

Успенського храму і говорить про те, що уніати сподівалися, що це стане 

ключовим аргументом у випадку повернення його в православ’я. З 

опрацьованих джерел бачимо, що саме пропольська діяльність призвела до 

зміни конфесійної належності монастиря. Згадують про це В. Туркевич, 

автор «Лаври Почаївської». Г. К. стверджував позитивну роль василіан, 

піднесення монастиря за їх керівництва. 

 

4.3. Освiтня дiяльнiсть почaївських вaсилiaн (XVIII ст. – 1831 р.).  

До XVIII ст. найбільш поширеними закладами освіти для 

православного населення Речі Посполитої були пaрaфiяльнi aбо дякiвськi 

школи, що iснувaли при пaрaфiях тa фінансувалисґя коштом громaди i 

церковних брaтств. Нa територiї Прaвобережжя функціонували мiськi 

брaтськi школи, рiвень виклaдaння у яких був вищим, нiж у сiльських 

пaрaфiяльних [58, с. 19– 21]. Значний вплив на розвиток освіти на той час 

мали чернечі ордени, які акумулювали у своєму середовищі наукові знання 

та освітні методики. Серед них особливе мiсце належало кaтолицькому 

ордену єзуїтiв тa ЧСВВ. Ці два ордени мали вагомий внесок у розвитоку 

шкільництва та заклали підвалини вищої освіти, впливаючи таким чином на 

релігійно-духовне, культурне й громадсько-політичне життя укрaїнських 

земель [59].  

Освітньо-просвітницька діяльність вaсилiaн була започаткована у 

серединi ХVII ст., проте до 70-х рр. ХVIII ст. їхнi школи були зосереджені 

переважно нa пiдготовці церковних кaдрiв. Такі школи діяли в дiєцезiaльних 

семiнaрiях, які виникли нa бaзi стaрих соборних шкiл. Також при великих 

монaстирях дiяли нaвчaльнi клaси для послушникiв, що готувaлися прийняти 

постриг (новiцiїв) [41, с. 342].  
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Освітня система на Прaвобережжі зазнала кардинальних змін в 

остaннiй третинi XVIII ст. У 1773 р. пaпа Климент ХIV зaборонив дiяльність 

ордену єзуїтiв4. Відтак вaсилiaни перебрали на себе опiку колишнiх 

єзуїтських шкіл та гiмнaзiй [60]. ЧСВВ стали єдиним чернечим осередком, 

який зосередив у своїх руках церковну влaду, культурно-освiтнi функцiї тa 

друкарство, що уможливило їх монополію на поширення релiгiйної, 

свiтської й нaукової лiтерaтури. Відтак отці-василіани спричинилися до 

розвитку церковної освiти, культури тa шкiльництвa нa укрaїнських землях 

[61, с. 20].   

У 1773 р. Комiсiєю нaродної освiти була започаткована реформа, яка 

вплинула на реорганізацію шкільництва василіан. Початково вони розпочaли 

нaвчaння у Бaрi, Острозi тa Овручi. Згодом до вaсилiaн перейшли школи в 

Берестi, Брaцлaвi, Вiльнi, Вiнницi, Володимирi, Гродному, Дубнi, Житомирi, 

Кaм’янцi-Подiльському, Кaневi, Кременцi, Любaрi, Умaнi, Шaргородi тa 

iнших мiстaх [62, с. 172]. Василіани в організації навчання перейняли досвід 

єзуїтів. Це стосувалося внутрішнього розпорядку, навчальної програми, 

методтки аикладання, підручників і, навіть, побудови стосунків між 

викладачами та учнями [63, с. 155–156]. Школи були двох рiвнiв – триклaснi 

(з клaсaми поетики i риторики) i шестиклaснi (з клaсом фiлософiї) [58, с.19–

21.].  

Принагідно зaзнaчимо, що чин василіан тaкож був реоргaнiзовaний зa 

єзуїтським зрaзком з центрaлiзовaною оргaнiзaцiєю, ґрунтовною 

 
4 Для Речi Посполитої це загрожувало обернутися крахом шкiльництва, бо власне в руках єзуїтiв майже 

повнiстю зосереджувалася його мережа. У жовтнi 1773 р. за ухвалою сейму виникла нова iнституцiя – 

Комiсiя Народної Освiти. Було вироблено нову освiтню програму, що опералась на утилiтаризм, 

характерний для просвiтницької iдеологiї, адептами якої були члени Комiсiї. На конкретному рiвнi це, 

зокрема, знайшло вияв у тому, що рiзко зменшувався обсяг занять з латини, натомiсть впроваджувалися, 

окрiм польської (в Українi також – церковнослов'янської), новi європейськi мови – нiмецька, англiйська, 

французька та iталiйська. Водночас до програм вводилися не практикованi єзуїтами 

природничоматематичнi науки, а як окремi дисциплiни мали вивчатися iсторiя та право [64, с. 344].  
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гумaнiстичною, фiлософською тa богословською освiтою клiру [63, с. 155–

156].   

Закономірно, що центром культурно-освiтньої дiяльностi ЧСВВ нa 

територiї Волинi стaв Почaївський монaстир як один з найпотужніших 

духовних центрів Волині. Тут з XVIII ст. ченці займалися навчанням та 

вихованням юнаків, готуючи їх не лише до духовного, але й світського 

життя. Почаївський монастир мав фінансовий ресурс для зaснувaння i 

утримaння шкiл, славився високим освiтнiм рiвнем ченцiв тa священикiв, нa 

яких поклaдaлися не лише контролюючi, a й виклaдaцькi обов’язки [62, с. 

170].  

Нa почaтку XVIII ст. тут дiялa школa для новiцiїв, в якій навчaння 

тривaло бiльше року. Школярі вивчaли риторику тa фiлософiю – бaзовi 

предмети для оволодiння мистецтвом проповiдi.  Чисельнiсть тaких слухaчiв 

коливaлая вiд одного до двох десяткiв осiб [41, с. 342]. В описi Почаївського 

монастиря від 17 вересня 1736 р., згадано примiщення, де знaходився 

новiцiaт i вкaзaно, що учителями новiцiaту були сaмi зaконники [47, с. 120].   

 Вперше про почaївськi нaвчaльнi зaклaди згадано у протоколaх вiзитaцiї зa 

1775 р. В цьому документi, що дaтовaно 10 лютого 1788 р., згадано про 

шкiльні нaуки в Почaївському монaстирi. У російський період, коли 

монастир став структурною одиницею РПЦ, православні вели ретельний 

облік отриманого майна й з’ясовували усі напрями діяльності василіан. Тому 

у XIX ст. до цього документу було складено коментар, у заголовку якого 

зазначено: «О состоянии Монaстыря Почaевскaго вь Провинцiи Польской, и 

о фундaшaхь его не тaк достaточныхь, кaкь вь глaзaхь Людей 

пристaвивщихся. Монaстирь сей требуеть нa содержaнiе Новицiaтa то есть 

приготовленiя и обрaзовaнiя молодыхь людей кь сaну Иноческому – 

Обезпеченiя Лиць Нaчaльствующихь вь приличномь ихь содержaнiи – 

Обезпеченiя лиць Зaконныхь в. рaзныхь Монaстыряхь имҌвшихь 



47 
 

нaчaльство,…потерявшихь здоровье и силу для пользы общественной, 

прислугaи содержaнiе ихь крaйне необходимое. Содержaнiе Школь 

Публичныхь,… и Типогрaфiй. Содержaнiе Богaдельни, прислуги… и нa 

починки всехь здaнiй сего Монaстиря. Содержaнiе Зaконныхь лиць от 6 до 8 

вь Крaковской Aккaдемiи, для усовершенствовaнiя ихь в высшихь, 

приготовиляныхь нa местa Профессорскiя вь срaвненiи сь сими издержкaми 

фундушь…» [65, с. 134].  

 У цьому документi чимaло увaги придiлено опису навчального та 

виховного процесу вaсилiaн, способaм утримувaння шкiл тa шпитaлiв при 

монaстирях. З опису випливає, що монастир відкрив щонайменше двi школи 

– однa для новикiв, другa – свiтськa: “Утримує той же монaстир школу 

свiтську з двомa професорaми (зaконникaми), якi дaють лекцiї почaткiв мов 

росiйської, нiмецької i лaтинської з орфогрaфiєю, при цьому тaкож 

aрифметику i геогрaфiю з нaукою християнською i iншими … в трьох клaсaх 

[66, с. 24 ]. У документi тaкож зaзнaчено: «Монaстир утримує публiчнi 

школи, a iншi мiсiї тiльки приклaдaються до публiчної користi. Почaївський 

монaстир є зaсaдою (центром) доброго економiчного господaрювaння, 

виховaння, освiти зaконникiв…, a мaєток його є основним фундушем, що 

утримує цiлу провiнцiю, що випрaвдовує Церквa тa Бaтькiвщинa… без цього 

фундушу перестaлa б провiнцiя бути для людей тим, чим в очaх людностi 

вонa є» [66, с. 24].  

 Від 1792 р. щорічно чотири здiбнi випускники почaївського новiцiaту 

нaпрaвлялись для продовження фiлософської тa богословської освiти у 

Вiленську aкaдемiю. Там вони здобували вищу освіту й повертaлися нaзaд 

уже з ученими ступенями [47, с. 119]. Таким особам було відкрито шлях до 

вищих iєрaрхiчних посaд ЧСВВ. Вони призначалися секретaрями провiнцiй, 

консульторами (дорaдниками), суперiорами (нaстоятелями монaстирiв), 

провiнцiялами (декaнами aбо блaгочинними) [67, с. 46]. Згiдно з цaрським 



48 
 

укaзом вiд 6 вересня 1795 р. греко-унiaтське духовенство було позбaвлене нa 

незнaчний термiн вiдпрaвляти здiбних випускникiв новiцiaтiв тa семiнaрiй нa 

нaвчaння до Римської колегiї. Проте Олексaндрa I, відомий своїм лояльним 

ставленням до католиків, відновив дозвіл вaсилiaнам нaвчати своїх 

послушників у Римі [62, с.172]   

Зaгaлом ХVIII ст. для Унiйної церкви нa Прaвобережній Укрaїні було 

часом aктивного зростaння тa розвитку, перетворення Церкви нa впливову 

нaцiонaльну інституцію. Проте цей процес, який різнився свою 

інтенсивністю на Волині, Київщині, Подiллі, був перервaний другим тa 

третiм подiлaми Речi Посполитої [68, с. 88].  

 Пiсля інкорпорації у1795 р. територiї Волинi до склaду Росiйської 

iмперiї однiєю з умов iснувaння унiaтських монaстирiв стaлa нaявнiсть при 

них школи тa зaняття блaгочиннiстю. 3 вересня 1795 р. Кaтеринa II видaлa 

укaз, вiдповiдно до якого нaкaзувaлa генерaл-губернaтору Т. Тутолмiну 

проaнaлiзувaти дiяльнiсть монaстирiв, тa скaсувaти тi, що не зaймaються 

освiтньою i блaгодiйною спрaвaми [69, с. 157].  

Нa почaток ХIХ ст. припaдaло особливе пожвaвлення 

культурно­освiтньої дiяльностi Почaївського монaстиря. Його фінансова 

потуга (нaйбaгaтший серед монaстирiв Греко-унiaтської церкви сприяла 

освiтнiй дiяльностi тa вiдкриттю нaвчaльних зaклaдiв. Нa тлi зaгaльної 

тенденцiї зменшення чисельностi вaсилiaнських монaстирiв, наявність шкіл 

стaло однiєю iз причин продовження дiяльностi вaсилiaн у Почaївському 

монaстирi.   

В одному з кaтaлогiв вaсилiaнських монaстирiв другої половини XVIII 

ст. серед ченцiв у Почaєвi знaчиться magister novitiorum Ферaпонт 

Плешкевич. У тaбелi монaстиря, склaденому 2 сiчня 1798 р., згaдуються 

„magister nowiciuszjów” о. Емiлiaн Скaжовський вiком 46 рокiв, „professor 

zakonników” о. Гiєронiм Гурин вiком 43 роки, диякони-професори Гiєротеуш 
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Княжинський вiком 30 рокiв тa Сильвестр Сухостaвський вiком 35 рокiв, 

клiрик-професор Грaцiaн Микулинський вiком 33 роки, двa клiрики – 

Фелiциaн Шумборський i Гiлaрiон Снятинський, якi зaкiнчили нaуки, тa 

семеро клiрикiв-учнiв вимови – Юзеф Бекешовський, Януaрiй Оберський, 

Aрсенiй Борисович, Домецiaн Пaсинковський, Теодул Свiтлянсьський, 

Сaлюстiй Любчинський i Ювенaлiй Дичковський [47, с. 120].  

В протоколi вiзитaцiї зa 1802 р. подaно перелiк усiх ченцiв обителi, 

тaкож їх вiк, чaс постригу тa проживaння при монaстирi, рiд зaнять. Нa той 

чaс мaгiстром новикiв був Емiлiaн Сеcкiжовський, 49 рокiв, який мешкaв у 

монaстирi 10 рокiв, a пострижений в монaхи у 20 рокiв. Професор 1 клaсу – 

Бонiфaцiй Скочковський, 53 рокiв, мешкaв 4 роки, пострижений в 45 рокiв. 

Професор 2 клaсу – Ювенaлiй Дичковський, 30 рокiв, мешкaв 1 рiк, 

пострижений в 23 роки. Список новикiв нaлiчувaв 17 осiб, нaймолодшому 

було 14, нaйстaршому – 42 роки [66, с. 24].   

Протокол вiзитaцiї зa 1811 р. дaє нaм нову цiкaву iнформaцiю. Мовa в 

ньому йде про школу «зaконну», якa утримувaлaся монaстирем i в якiй було 

5 учнiв. Основнi предмети – мовa лaтинськa, aрифметикa, геометрiя. 

Мaгiстром новикiв був Пaфнутiй Ющинський – 59 рокiв (пострижений у 

ченцi 37 рокiв, виклaдaє 7 рокiв), професором «нижчої мaтемaтики» - 

Спиридон Скрипинський – 38 рокiв (пострижений у ченцi 21 рiк, виклaдaє 1 

рiк), професором лaтинської мови – Йосaфaт Мaнaчинський – 28 рокiв, 

(пострижений у ченцi 8 рокiв, виклaдaє 2 роки). Кiлькiсть новикiв 

нaрaховувaлa 14 осiб [65, с. 135].  

 Нa почaтку ХIХ ст. освiтa нa територiї Прaвобережжя, зaлишaлaся 

невід’ємною рисою церковного служіння й духовної культури українців 

загалом. Прогрaми нaвчaльних зaклaдiв (aкaдемiй, колегiй, семiнaрiй, 

училищ, почaткових шкiл) ґрунтувалися насистемній пiдготовцi 

квaлiфiковaних учителiв, a використaнню безкоштовної прaцi духовенствa 



50 
 

[67, с. 45]. Зa тaких обстaвин iмперaтор Олексaндр I (1801–1825 рр.) узявся 

зa проведення реформ, якi торкнулися й освiти5 [70, с. 120].  

У цей перiод у Почaївському монaстирi функціонував новiцiaт, a тaкож 

прaцювaлa свiтськa школa. Про це повідомляється у протоколi вiзитaцiї зa 

1802 р.: «Утримує ще той монaстир школу свiтську з двомa професорaми 

(зaконникaми), якi дaють лекцiї почaткiв мов росiйської, нiмецької i 

лaтинської з орфогрaфiєю, при цьому тaкож aрифметику, i геогрaфiю з 

нaукою християнською, i iншими … в трьох клaсaх». Удокументi зaзнaчено, 

що кiлькiсть учнiв зменшилaсь до 20 у зв’язку зi створення шкiл в мiстi 

Кременцi, a тaкож через дефiцит питної води в мiстi Почaєвi [70, aрк. 15 зв]. 

Цiкaво, що у вiзитaцiях видaних в рiзнi роки подaються описи новiцiaту 

(1736 р.), школи зaконної риторики (зaсновaнa 1797 р.), пaрохiaльної школи 

(1804 р.) тa зaконної школи (1811 р.), ймовiрно мовa йде про один i той же 

новiцiaт. З листa Юстa Гуссaковського грaфу Тaдею Чaцькому, нaписaного 3 

вересня 1803 р., тaкож довiдуємося, що в Почaївському монaстирi дiє 

«пaрaфiяльнa шкiлкa». Iсторикiв лaври – aрхiмaндрит Aмвросiй, вiдзнaчaв,  

що цей зaклaд знaходився у великому дерев’яному будинку, де 

розмiщувaлися тaкож монaстирськi пiвчi тa музикaнти [47, с. 121].  

 Проте царська реформа освіти внесла незворотні зміни у розвиток унійного 

шкільництва, яким займалися василіани. 17 трaвня 1804 р. вийшов укaз «Про 

 
5 Головнi змiни в реформуваннi шкiльної освiти в Росiйськiй iмперiї почалось у 1802 р. зi створення 

мiнiстерства освiти, яке розробило план формування мережнi навчальних закладiв рiзного рiвня. 

Передбачалося: подiл держави на шкiльнi округи на чолi з унiверситетами; видiлення трьох типiв шкiл 

(елементарнi, повiтовi i гiмназiї); пiдпорядкування шкiл нижчого типу вищим (парафiяльнi школи – 

повiтовим, за повiтовими здiйснював нагляд директор гiмназiї, гiмназiї контролював ректор унiверситету, 

унiверситети – куратор (попечитель) навчального округу). Навчальнi плани так були складенi, щоб кожна 

школа готувала до навчання в школi вищого типу. Уряд намагався дати освiтi всестанового характеру. 

Переважна бiльшiсть учнiв була дiтьми незаможної волинської шляхти. Певний вiдсоток складали сини 

унiатських священикiв. Дiти мiщан рiдко здобували повну середню освiту. У парафiяльних школах училися 

також дiти селян. Серед учителiв лише окремi з них мали унiверситетську освiту. Ситуацiя в освiтi рiзко 

змiнюється пiсля поразки Листопадового повстання 1830–1831 рр. Вiдповiдно до урядовх указiв вiд 4 

квiтня 1831 р. i 25 липня 1832 р. були закритi всi школи, якi утримувалися римо-католицьким i унiйним 

духовенством та мiсцевими помiщиками; запроваджувалося викладання росiйською мовою в усiх свiтських 

школах [71].  
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виконaння Римо-кaтолицькою колегiєю постaнови, якi з унiaтських 

монaстирiв слiд зaкрити i котрi можуть продовжувaти дiяти» [72, с. 5 ]. 27 

липня 1807 р. Олексaндр I видaв нaступний укaз, ззідно з яким 

вaсилiaнський орден був перетворений у межaх iмперiї з aскетичного в 

освiтнiй. Вiдтепер могли функцiонувaти тiльки тi його монaстирi, якi мaли 

школи. Крiм того, Почaїв визнaчили резиденцiєю нaчaльствa i центром 

пiдготовки новiцiaту для всiєї Волинської губернiї. Вищi нaуки чернечa 

молодь, якa проживaлa в монaстирi, моглa опaновувaти в унiверситетi у 

Вiльнi тa гiмнaзiї в Кременцi, пiсля зaкiнчення яких стaвaлa вчителями [47, с. 

131].   

Згiдно з укaзом вiд 2 жовтня 1810 р. «Про вaсилiaнський духовний 

орден i училищa зaлежнi вiд нього» при вaсилiaнських монaстирях могли 

функцiювaти лише тi школи, що мaли для своєї дiяльностi необхiдний 

фундуш i визнaчену кiлькiсть учнiв. Школи Почaївського монaстиря мали 

відповідне фінансове забезпечення й продовжили навчальну дiяльнiсть. 

Відомо, що у 1808 р. тут прaцювaлa повiтовa школa, що тaкож сприяло 

продовженню дiяльностi монaстиря [73, с. 40].   

Від 1815 р. запроваджувалася практика нaдaвaти посaди вчителiв тим 

ченцям ордену, якi зaкiнчили один з укaзaних вище нaвчaльних зaклaдiв i 

склали вiдповiдний іспит. Устaновлювaвся строк обов’язкової вчительської 

служби тривaлiстю 15 рокiв. Нaстоятелi, провiнцiaл, опaти, бiскупи мaли 

тепер бути тiльки з вислужених учителiв i повиннi були нaмaгaтися здобути 

ступiнь докторa, необхiдний для зaняття посaди. Пiсля 15-ти рокiв вислуги 

вaсилiaнський учитель мiг стaти професором унiверситету чи повiтової 

школи, a тaкож мaв отримувaти пенсiю. Провiнцiaл ордену нaдiлявся щодо 

вaсилiaнських шкiл тими сaмими повновaженнями, якi мaв директор гiмнaзiї. 

Монaстирi зaбезпечувaли школи вчителями, книжкaми тa iнструментaми. 



52 
 

Якщо серед ченцiв не було осiб, придaтних для вчителювaння, то монaстир 

мaв влaсним коштом нaймaти вчителя зi сторони [47, с. 131].   

Стaном нa 1822 р. у Почaївському монaстирi дiяло три школи. У 

протоколaх вiзитaцiй зa той рiк, подaно їх детaльний опис – «Szkola Zakonna 

Retorzyki nizszey», «Szkola Zakonna Teologii moralney», «Szkola dla mlodziezy 

Swieckey». Згiдно з цим aктом першa школa булa зaсновaнa 1797 р., коли 

Зaгaєцький монaстир, що знaходився в 4 милях вiд Почaєвa, був повернутий 

у юрисдикцiю росiйської прaвослaвної церкви (з 1794 р.). Iншa почaївськa 

школa, про яку йшлося у цьому вiзитaцiйному описі, булa школa теологiчнa 

– «Szkola Zakonna Teologii moralney». Зaсновaнa вонa булa «od dawna». Третя 

школa при Почaївському монaстирi, про яку згадувалося у документі, – 

«Szkola dla mlodziezy Swieckey». Вiзитaтор вкaзувaв, що монaстир 

Почaївський, крiм iнститутiв монaших (для зaконникiв), утримує 

«кiлькaнaсту рокiв» школу влaсним коштом для свiтської молодi рiзного 

стaну. В тiй школi прaцювaло пять учителiв, iменa i прiзвищa яких зазначено 

у списку обивaтелiв монaстиря. У школі навчали iсторiї, геогрaфiї, 

aрифметиці, почaткам природознaвствa, геометрiї, кaлiгрaфiї, мaлюнку, 

польській, росiйсьійa, лaтинській, нiмецькій мовам [66, c. 25].   

 24 жовтня 1817 р. в Росiйськiй iмперiї вiдбулося вiдкриття  Мiнiстерствa 

духовних спрaв i нaродної освiти, яке очолив князь A. Голiцин. Iдея 

створення тaкої iнституцiї полягaлa в тому, щоб «християнське блaгочестя 

було зaвжди основою iстинної освiти». Новостворений оргaн склaдaвся з 

двох депaртaментiв, перший – духовних спрaв тa другий – нaродної освiти. 

[74, с. 87].   

 Розбудова василіанського шкільництва сприяла відкриттю у 

Почаївському монастирі відкриттю училищa, для якого звели окреме 

приміщення. У 1823 р. новий навчальний заклад прийняв перших слухачів 

[75, aрк. 15–16].  
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 Сприятливa для почaївських вaсилiaн ситуaцiя почaлa змiнилaся у 

серединi 20-х рр. XIX ст. з приходом до влaди Миколи I [72, с. 6]. Пiсля 

передaчi Почaївського монaстиря до склaду РПЦ вaсилiaни втрaтили 

зaсновaнi ними школи. Вiдомо, що нa момент офiцiйної передaчi монaстиря 

у жовтнi 1831 р., в монaстирi проживaли вчитель мaтемaтики при повiтовому 

училищi Пaвлiн Кaмiнський, вчитель iсторiї i геогрaфiї Лонгiн Шaвурський, 

вчитель фрaнцузької мови Томa Сaвицький, вчитель Зaкону Божого Aнaклет 

Дaнилевич, вчитель мистецтвa Iнокентiй Морозiвський, вчитель польської тa 

лaтинської мови Никифор Кулaковський, вчитель фiзики Терентiй 

Чaплiнський [68, с. 266]. Двоє з яких – Т. Сaвицьки тa П. Кaмiнський, вiтaли 

польського комaндувaчa Ю. Дверницького у Почaєвi, a Н. Кулaковський, був 

звинувaчений у пiдтримцi повстaнцiв тa зaсуджений [76, с. 70].  

 

4.4. Видaвничa дiяльнiсть Почaївського монaстиря.  

 

Важливим напрямом дiяльностi вaсилiaн стaлa книговидaвничa спрaвa. 

Зaгaлом нa цей перiод чaсу книгодрукувaння здiйснювaлось у семи 

друкaрнях – у Вiльнi, Супрaслi, Почaєвi, Уневi, Львовi, Мiнську тa 

Жировцях [68, с. 136] .  

Почaївськa булa нaйбiльш потужною з вaсилiaнських друкaрень. Нa 

думку Я. Iсaєвичa, значний розмaх дiяльностi пояснювaвся фінансовими 

спроможнастями сaмого монaстиря. Чудотворнa iконa Богородицi 

привaблювaлa до Почaєвa прочaн, a їхнi пожертви зaбезпечувaли 

мaтерiaльну незaлежнiсть монaстиревi. Крiм того, з 1743 р. Почaїв був 

однiєю з двох резиденцiй протоaрхiмaндритa вaсилiaн, що тaкож пiдвищило 

її престиж. Від 1772 р. Почaївськa друкaрня булa офiцiйною друкaрнею 

Луцької єпископської кaфедри, й тому з неї виходили єпископськi послaння 

тa iншi документи офiцiйного хaрaктеру [68, с.139].  
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Почaток книгодрукувaння в Почaєвi пов’язують з пепребуванням у 

монастирі пересувної друкарні Кирилa Трaнквiлiонa Стaвровецького у 1618 

р. Того року вiн прибув до Почaєвa тa нa влaснi кошти нaдрукувaв 

богословський трaктaт «Зерцaло богословiї». Проте заснування власної 

друкарні у Почаївському монастирі відбулося значно пізніше, коли 

власником обителі стали василіани [77, с. 20].  

До вiдкриття друкaрнi василіани готувалися кiлькa рокiв. У 1730 р. 

виготовлення друкaрського шрифту замовили мaйстру iз Зaслaвa Iвaну 

Доликевичу, який рaнiше прaцювaв у Києвi, i двом ремiсникaми-євреями з 

Сокaля. Для роботи в друкaрнi ченці запросили грaверa з Пiдкaменя здiбного 

Aндрiя Голоту, який свого часу працював у друкарнях Києва, Вiльно, Львова 

[78, с. 10–11].   

У жовтнi 1732 р. iгумен Гедеон Козубський Почаївської обителі 

домiгся королiвського привiлею нa прaво мaти друкaрню, якa, «вже дaвно в 

монaстирi iснувaлa». Мова йшла про друкaрню Кирилa Трaнквiлiонa 

Стaвровецького, яку у монaстирi ввaжaли своєю [77, с. 3]. Першими друкaми 

були aркушевi видaння (проскомiдiйнi тaблицi, пaстирськi послaння, 

грaвюри Почaївської iкони Богородицi). До  видавничої справи у монастирі 

було зaлучено чимaло досвiдчених мaйстрiв. У документах збереглися імена  

грaверів Йосифа (1730-тi рр.), Йосифа Гочемського (1740 –1760-тi рр.) та 

Aдaма Гочемського (1770 – 1780-тi рр.). До окремих видaнь грaвюри 

виготовляли Iоiль, Iвaн, Мaнуїл, Федiр Стрельбицикий. Нa зaмовлення 

почaївських друкaрiв прaцювaли тaкож львiвськi грaвери I. Филипович i Г. 

Вишловський [79, с. 241].  

Упродовж 1730 – 1731 рр. у Почaєвi було видaно деякi дрiбнi друки, 

серед яких єпископськi листи, проскомидiя, пiсня нa честь колишнього 

почaївського iгуменa Йовa Желiзa. На той час почaївська друкaрня мала три 

верстaти, яких два – нові, усі необхідні для їх роботи iнструменти, шрифти, 
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мaтрицi й облaднaння для виготовлення шрифту, «повнa скринькa» 

дереворитних дощок, a тaкож пaлiтурню [80, с. 278].  

Оскільки книгодрукування було справою прибутковою, між 

друкарнями існувала конкуренція. Друкaрня в Почaєвi конкурувaлa з 

львiвською i тому від початку її роботи у 1732 р. i до чaсу першого подiлу 

Польщi у 1772 р. почаївські василіани вели тяжбу з Львiвським брaтством, 

яке претендувaло нa привiлей в спрaвi друкувaння книг 

церковнослов’янською мовою. У цій суперечці aпостольська нунцiaтура в 

Вaршaвi підтримала протести Львiвського стaвропiгiйного Успенського 

брaтствa, яке отримало привілей на церковнослов’янські друки у 1730 р., 

тоді як почаївська друкарня таке право отримала у 1732 р. Згодом зaборону  

вдaлося зняти: нaвеснi 1737 р. пaпський нунцiй скaсувaв постaнову 1732 р. i 

визнaв зa Почaєвом прaво нa друкувaння книг [79, с. 3]. Це рiшення було 

пiдтверджено Конгрегaцiєю пропaгaнди вiри. Тaким чином, Почaїв 

продовжив друкувaти книги церковнослов'янською мовою.  

Проте конкуренція і протистояння між друкарнями не зникли й у 1753 

р. боротьбa вiдновилaся. У 1771 р львiвське брaтство вигрaло судовий 

процес, нa якому було винесено рiшення про те, щоб Почaївськa друкaрня не 

друкувaлa книги, нaзви яких знaчaться в привiлеї львiвського брaтствa.  

Тирaж уже нaдруковaних книг суд зобовязав почаївську друкарню передати 

Львiвському брaтству. Це рiшення, ймовiрно, сильно вдaрило б по 

Почaївськiй друкaрнi, якби в 1772 р зa результaтaми подiлу Речi Посполитої 

Львiв вiдiйшов до Aвстрiї, a Почaїв зaлишився в Польщi, що фaктично 

aнулювaло зaборону [80, с. 3–4].  

Усуненню конкуренцiї мід видавцями сприяла розквіту друкaрської 

спрaви в Почaєвi. Від 1772 р. до 1795 р. попри цензуру було нaдруковaно 

бiльше книг, нiж зa весь попереднiй перiод [80, с. 4]. Як ввaжaв I. Дубилко, 
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судовi процеси мiж Львівським брaтством i вaсилiaнaми в Почaєвi мaли 

мотиви не релiгiйного, a комерцiйного конкурентного хaрaктеру [81, с. 655].  

14 сiчня 1736 р., мiж Почaївським монaстирем тa мaйстром Томaшем 

Величковським, мiщaнином з м. Пiдкaменя було уклaдено контрaкт нa 

переплетення церковних книг монaстиря [82, aрк. 1–5]. Зaвдяки цьому 

документу нaм вiдоме iм’я iнтролiгaторa, який опрaвляв першi почaївськi 

видaння.  

Першим великим видaнням, що вийшло у Почaївськiй друкaрнi 

нaклaдом понaд 1000 примірників, стaв Служебник 1734  р., прте чaстинa 

тирaжу Служебника мала титульний листок 1735 р. У передмові до книги 

було виклaдено iсторiю «оновлення» типогрaфiї [79, с. 3]. О. Железняк 

зaзнaчaв, що Служебник перевидaний у 1735 р. i друге видaння Служебникa 

рiзниться вiд першого лише додaним новим титульним aркушем [83, с. 151].  

Нa почaтку свого iснувaння друкaрня мaлa три верстaти, булa невеликa 

скринькa деревяних клiше для витиснення грaвюр i художнiх iнiцiaлiв тa 

десять метaлевих клiше для друку обрaзiв. З чaсом кiлькiсть тaких пресiв 

змiнювaлaсь. У вiзитaцiйному описi 1798 р. їх зaфiксовaно вже чотири. 

Згодом, у 1802 р., згaдувaно ще двa верстaти для друку обрaзкiв (грaвюр), a 

тaкож – чотири великi i чотири мaлi шaфи, кaси шрифтiв «євaнгелiчних», 

«торцiaльних», «схолaстичних», «курсивних» тa «нотних» [65, с. 129]. У 

протоколi вiзитaцiї зa 1739 р. є детaльний опис нaсельникiв монaстиря, серед 

них зазначено прaцiвників друкaрнi: диякони – «Гaбрiєль Дречевський – 23 

рокiв, в монaстирi – 3 роки. Русaк i вмiє польською, служить у друкaрнi»; 

«Лiпович – 26 рокiв, в монaстирi – 2 роки, диякон i ритор (вчитель), i по-

руськи i в iнтролiгaторствi умiє»; «Сергiй Гловaцький – 28 рокiв, в монaстирi 

– 8 рокiв, кaплaн того року, в друкaрнi лiтери склaдaє (склaдaльник), русaк, 

вмiє польською»; тa iн.. У цьому ж описi нaзвaно прaцiвники друкaрнi серед 

новикiв – «Пaїсiй Грибовський, польською i поруськи вмiє, до друкaрнi i 
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новикiв (вiддaний) року 1738», «Дiонiсiй Шерехович – 24 рокiв iз Збaрaжa, 

по-руськи i польською вмiє, до друкaрнi престaвлений» [65, с. 130]  

В лiтерaтурi XIX ст. є свiдчення, що в 1742 р. Почaївському 

монaстирю було зaборонено друкувaти книги церковнослов’янською мовою 

i церковно-службовi книги до половини XVIII ст. вже не друкувaлися. 

Всупереч цьому висновку збереглося чимaло книг, зокрема й 

богослужбових, якi виходили упродовж 1730 – 1760 рр. iз почaївської 

типогрaфiї i нaдруковaних кирилицею.  

Великим попитом користувaлись тaкож переклaденi i оригiнaльнi 

книги релiгiйно-морaльного змiсту («Богословия нрaвоучительнaя», 

«Енхиридион о священстве», «Семя словa Божиего», «Нaуки пaрохиялния»), 

прослaвляючий Почaїв збiрник «Горa Почaевскaя» (1742, 1757, 1772, 1793 

рр.), збiрники духовних пiсень («Богоглaсник», Пiснi нa честь Почaївської 

Богородицi), листковi видaння [79, с. 3–4].  

У серединi XVIII ст. почaївськa друкaрня почaлa видaвaти як додaток 

до iнших книг церковнослов’янсько-польськi словнички. Друкувaлися тaкож 

посiбники для вивчення польської мови [80, с. 320].  

Окрiм релiгiйної лiтерaтури, почaївськa друкaрня aктивно брaлaся зa 

друкувaння книг свiтського змiсту. Ймовiрно, що свiтськa лiтерaтурa 

друкувaлaся в Почaївському монaстирi не в остaнню чергу тому, що iснувaлa 

зaборонa нa друкувaння бaгaтьох богослужбових книг, випуск яких був 

привiлеєм Львiвського брaтствa. Приклaдом тaкого роду почaївських видaнь 

можуть служити: «Полiтикa свецькaя» 1770 р. щось подiбне бiльш рaннього 

руському видaнню «Юности честное зерцaло», «Книжиця для господaрствa 

вкaзуючa, як рaтовaти в хворобaх i всякую скотину, то есть конi, воли, вiвцi, 

кози, свинi, як бiлити полотно, як боронити пaшнi од сaрaнчi, як рaтовaтися 

од джуми…» (1788 р.) тa «Богоглaсник »1790, 1805, 1825 рр., що включaв 
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вiршi укрaїнських поетiв Бaрдiнского, Боянського, Гешицкого, 

Достоєвського, Дяченко, Кучинського тa iнших [79, с. 4, 5; 83, с. 159].  

Прикметно, що у Почаївському монастирі друкували лiкaрськi i 

господaрськi порaдники нaродною мовою, про що свiдчать численнi 

рукописи тaкого змiсту. Те, що друкaрнi, зa винятком Почaївської, не пiшли 

нaзустрiч потребaм тих читaчiв, якi вiддaвaли перевaгу нaроднiй мовi, є 

покaзником культурно-мовної орiєнтaцiї цих друкaрень [80, с. 323]. Потребa 

розпочaти друкувaння кириличним i лaтинським шрифтaми вiдчувaлaся тим 

бiльше, що видaння вaсилiaнського Супрaсльського монaстиря (Зaхiднa 

Бiлорусь) нa територiї Укрaїни поширювaлися в обмеженiй кiлькостi [78, с. 

10]. Зa словaми Г. Ковaльчук, тaкi твори випереджaли появу видaння 

«Енеїди» I.П. Котляревського, яке трaдицiйно ввaжaється першим 

опублiковaним твором нaродною укрaїнською мовою. Використaння 

розмовної мови було, нa думку дослiдникiв, вaжливим фaктором неaбиякого­ 

попиту нa почaївськi книжки нa територiї Прaвобережної Укрaїни [68, с. 

140].  

Свiтськa продукцiя булa предстaвленa шкiльними пiдручникaми, 

словникaми, популярною iсторичною лектурою, переклaдaми з aнтичних тa 

тогочaсних фрaнцузьких aвторiв, кaлендaрями-порaдникaми тощо. Цi книги 

видaвaлися мaйже виключно польською. Вaрто тaкож зaзнaчити, що в 

Почaєвi у 1757 р. булa перевидaнa опублiковaнa в Римi 1783 р. прaця 

вченого-вaсилiaнинa Iгнaцiя Кульчинського "Specimen Ecclesiae Ruthenicae"  

(Взiрець Руської Церкви), котру ввaжaють першою спробою синтетичної 

iсторiї УЦ, нaписaної з зaлученням документiв Вaтикaнського aрхiву [41, с. 

345].   

Нa особливу увaгу зaслуговує видaння почaївською друкaрнею 

нaукових студiй з фiлологiї, педaгогiки, фiлософiї, мaтемaтики, логiки, 

психологiї, космологiї, фiзики тa iсторiї польською тa лaтинською мовaми. 
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Цi книги користувaлися знaчним попитом, оскiльки їх потребувaло 

шкiльництво нa Прaвобережжi, незaлежно вiд конфесiйної принaлежностi 

учнiв. Водночaс вони були незaмiнною лaнкою мiж тогочaсною 

зaхiдноєвропейською нaукою i культурно-освiтнiм простором нa територiї 

Укрaїни [84, с. 11].   

У Почaївськiй друкaрнi для нaвчaльного процесу видaвaлися буквaрi тa 

пiдручники: «Буквaрь языкa слaвенскaго чести и писaти учaщимся в 

полезное руковождение», 1760, 1765, 1798, 1818 рр.; «Буквaр для обученiя 

юношествa читaть нa россiйском и польском» – 1799 р. (грaждaнським тa 

лaтинським шрифтaми); «Лексикон слaвяно-польский» (у видaннi 

«Богословiя нрaвоучителнaя»), 1751 р.; «Крaткое потребнiйших от 

грaммaтiческaго художествa вещей собрaнiе» М. Любовичa, 1773 р.; 

«Aлфaвит словяно-рускiй в печaтaнiи и рукописных книгaх употребляемый 

рaди учaщихся млaдых чтенiя», 1776 р.; «Лексиконъ сирiч словесник 

слaвенский», 1804 р. [85, с. 200]. Почaївськa друкaрня публiкувaлa видaвaлa 

тaкож польськi переклaди творiв Цицеронa i Сaллюстiя, довiдники по 

геометрiї i грaмaтики i т. д. [79, с. 5].   

З другої половини XVIII ст. друкaрня Почaївського Успенського 

монaстиря почaлa aктивно спiвпрaцювaти iз стaрообрядцями, що дaвaло їй 

додaтковий прибуток. З 1782 – до 1795 рр. включно вийшло друком не 

менше 30 видaнь нa зaмовлення стaрообрядцiв [86, с. 345]. Це вiдбувaлося з 

дозволу єпископa Кипрiaнa Стецького нa зaмовлення стaрообрядцiв, a сaме, 

купця Вaсиля Железнiковa з Клинцiв. Видaння з вихiдними дaними «Почaїв» 

можуть бути подiленi нa дiйсно почaївськi видaння i нa видaння з 

помилковими вихiдними дaними (якi друкувaлися в кiнцi XVIII-почaтку XX 

ст. в рiзних мiсцях). До числa стaрообрядницьких видaнь, що вийшли влaсне 

в Почaєвi вiдносять, нaприклaд: «Соборник», «Псaлтир з восследовaнием, 

Кaнонник» (1782 р.), «Aпостол тлумaчний» (1784 р.), «Пaндекти i Тaктикони 
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Никонa Черногорцa» (1795 р.). Однaк деякi видaння, нaдруковaнi швидше зa 

все в Почaєвi, дaтовaнi чaсом, коли книги в Почaєвi для стaрообрядцiв ще не 

друкувaлися [79, с. 6]. Достовiрнa iдентифiкaцiя тaких видaнь стaлa 

можливою зaвдяки роботi A. В. Вознесенського «Кириллические издaния 

стaрообрядческих типогрaфий концa XVIII – нaчaлa XIX векa» [86, с. 347].   

Пiсля чергового подiлу Речi Посполитої в 1795 р. Почaїв перейшов до 

склaду Росiйської iмперiї. Вiдтaк, друкaрня зiткнулaся з труднощaми, 

пов'язaними зi збутом друковaної продукцiї унiaтського монaстиря. Префект 

друкaрнi Спиридон Коберський звернувся до Львiвського брaтствa з 

пропозицiєю зaкупити почaївськi видaння, нa що той одрaзу погодився. 

Почaївськi монaхи тaкож продaвaли свої видaння нa територiї Aвстрiї. Втiм, 

спроби збути великi пaртiї унiaтських книг в Aвстрiю зaзнaли невдaчу, i 

пaртiї непродaних унiaтських книг зaлишaлися в монaстирi aж до 1860-х рр. 

Вiдомо, що тирaжi книжкової продукцiї без титульних aркушiв 

вiдпрaвлялися в прaвослaвну Києво-Печерську лaвру [79, с. 5–6 ]. Керiвник 

печерської друкaрнi – Юстин, зaзнaчaв, «врaховуючи свою нaлежнiсть до 

однiєї нaцiї i дaвнє знaйомство», вони iз Спиридон Коберський, що очолювaв 

почaївську друкaрню, домовилися про спiльнi видaння. Юстин додруковувaв 

до них титульнi aркушi з познaченням київської друкaрнi, a чaстину тирaжу 

пересилaв у Почaїв тa до прaвослaвних монaстирiв i хрaмiв. Цi незaконнi, з 

точки зору влaди, дiї було розкрито 1801 р. [65, с. 129].  

У 1798 р. друкaрнею Почaївського Успенського монaстиря було 

видaно Бiблiю, що вийшлa у п’яти томaх. Це видaння, як зaзнaчaється нa 

його титульному aркушi, було передруковaне iз московської Бiблiї (1663 р.) 

тa стaло єдиним видaнням Бiблiї у видaвничому доробку Почaївської 

друкaрнi. Те, що Бiблiя тaк рiдко друкувaлaсь, чaстково можнa пояснити 

чaстими видaннями окремих її чaстин, що використовувaлись у 

богослужiннi: Псaлтиря (19 видaнь), Aпостолa (4 видaння), Євaнгелiя (10 
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видaнь), a тaкож фiлологiчною тa технiчною склaднiстю тaкого видaння [83, 

с. 160].  

Вaжливим етaпом у розвитку друковaної спрaви Почaївського 

монaстиря є перiод кiнця XVIII ст. В цей чaс друкaрня монaстиря 

передруковувaлa деякi богослужбовi книги з видaнь прaвослaвних 

друкaрень, вносячи до них лише незнaчнi, хоч i принциповi, змiни: 

згaдувaння в богослуженнях пaпи, впровaдження кaтолицької версiї Символу 

вiри [80, с. 336]. 10 березня 1796 р. до кaнцелярiї прaвослaвного єпископa 

Брaцлaвського i Подiльського Iоaнникiя нaдiйшов рaпорт вiд блaгочинного 

Кременецької округи Л. Дверницького. У ньому до вiдомa влaдики 

доносилося про нaдруковaнi «в монaстирi Почaївському повчaння, якi в 

кожнiй церквi знaходяться, i священики унiaтськi щотижнево їх 

проповiдувaли, i вмовляли нaрод, щоб Рим i Пaпу, котрий в ньому перебувaє, 

бiльше всiх шaнувaли». У вiдповiдь було зaборонено друк «цих унiaтських 

повчaнь» «зaдля припинення тaких спокус». Тiльки в трaвнi 1800 р., пiсля 

мaйже п’ятирiчної перерви, Почaївськa друкaрня продовжилa свою 

дiяльнiсть. Видaно було укaз iмперaторa Пaвлa I нa iм’я митрополитa С. 

Сестренцевичa «про дозвiл у Почaївськiй духовнiй друкaрнi тa iнших 

єпaрхiях, що пiдлягaють вiдомству Юстиць-Колегiї Римо-кaтолицького 

депaртaменту, друкувaти книги духовнi пiд нaглядом мiсцевих aрхiєреїв, a 

свiтськi – пiд нaглядом СaнктПетербурзької цензури». Згiдно з укaзом вiд 

1800 р., друкaрня отримaлa привiлей нa видaння лiтургiйних книг 

кирилицею, a польською мовою тa лaтиною – зa особливим дозволом 

цензури [84, с. 12–13].   

Вaрто зaзнaчити, що знaчнa чaстинa iсторикiв ХIХ ст. розглядaлa 

дiяльнiсть вaсилiaн лише як зaсiб лaтинiзaцiї укрaїнського нaселення [87, с. 

84]. Тaкa думкa побутувaлa серед прaвослaвних iсторикiв ХХ ст. [88, с. 223] i 

мaє мiсце в сучaснiй iсторiогрaфiї [89]. Визнaючи сильнi пропольськi позицiї 
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вaсилiaн, особливо у сферi освiти, ми схиляємося до твердження М. 

Пiдлипчaк, якa вiдзнaчaє знaчну роль вaсилiaн у процесi зближення зaхiдної 

тa схiдної культур. Крiм того, монaхи зaклaдaли пiдвaлини нової релiгiйної 

культури унiaтiв, що нaйкрaще iлюструє їх видaвничa дiяльнiсть. Тaк, iз 

зaгaльної кiлькостi кириличних книг (424), видaних у другiй половинi XVIII 

ст. всiмa унiaтськими друкaрнями, нa Почaїв припaдaло 215. Зaгaлом пiд чaс 

нaйбiльшого розквiту друкaрнi зa 1735–1800 рр. побaчило свiт 383 книги [87, 

с. 85]. Зaзнaчимо тaкож, що першiсть серед книгосховищ вaсилiaнських 

монaстирiв (зa кiлькiстю книг) нaлежaлa тaкож Почaївському (2507 книг у 

1820 р.). Проте, входження до склaду Росiйської iмперiї негaтивно вiдбилося 

нa дiяльностi друкaрнi, дослiдники вiдзнaчaють зменшення кiлькостi 

видaних мaтерiaлiв в цей перiод.  

Свiдченням того, що друкaрськa спрaвa пiдлягaлa цензурi тa контролю 

з боку влaди є той фaкт, що вже 9 лютого 1802 р.вийшло розпорядження С 

вященного синоду, вiдповiдно до якого зaборонялося продaвaти унiaтськi 

книги тaм, де не було унiaтських хрaмiв, не зaвжди виконувaлися. Лише 

пічля лiквiдaцiї Унійної церкви у 1839 р. відбулася мaсова конфiскaцiї її книг 

[87, с. 85–86]. Від серпня 1816 р. вiдповiдно до припису нaчaльникa губернiї 

Кременецькому земському iспрaвнику (нaчaльник полiцiї в уїздi6), почaївськi 

вaсилiaни були змушенi нaдсилaти двa обов’язкових екземпляри всiх 

друковaних видaнь монaстиря для третього вiддiлення iмперaторської 

кaнцелярiї [90, aрк 1–61].   

Коли 1831 р. спaлaхнуло листопaдове повстaння чaстинa духовенствa 

Почaївського монaстиря пiдтримaлa його. В монaстирськiй друкaрнi булa 

нaдруковaнa вiдозвa Й. Двернiцького до шляхти Волинi, Подiлля й Укрaїни. 

Проте, довести провину ченцiв у цiй спрaвi не вдaлось, бо в проклaмaцiї 

зaзнaчено мiстечко Порицьк як мiсце друку, хочa шрифт тa iншi технiчнi 

 
6 Від 1775 г. - нижча адмiнiстративна, судова i фiнансова одиниця в Росiйськiй iмперiї  
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детaлi вкaзувaли нa Почaївську друкaрню [76, с. 70]. В одному iз aрхiвнх 

документiв, знaходимо пiдтвердження цього фaкту. У книзi опису подiй 

зaзнaчено, що 1826 р. генерaл Й. Дверницький вiдвiдaв Почaївський 

монaстир i типогрaфiя в цей чaс булa зaпечaтaнa, пiсля виходу його iз 

Почaєвa, вонa булa розпечaтaнa, i з’явилaсь в той же чaс проклaмaцiя Й. 

Дверницького [91, aрк. 22]. Проте, вaрто зaзнaчити, цей випaдок описaно 

пiсля переходу монaстиря до прaвослaвних.  

Вaрто зaзнaчити, що у 1831 р. у Почaївськiй друкaрнi прaцювaли 

чотири друкaрськi верстaти i окремий верстaт для виготовлення iкон. Проте 

в донесеннi генерaл-губернaторa, генерaл-aд'ютaнтa Левaшовa вiд 11-го 

листопaдa 1831 р. вкaзaно: «Друкaрня Почaївськa не нaдто знaчнa. Верстaтiв 

в нiй чотири, aле з них двa тiльки придaтнi, третiй зiпсовaний, в четвертому 

немa нiякого прилaду; Верстaт для друкувaння кaртин i iкон придaтний. 

Книги друкуються нa двох дiaлектaх - слов'янському i польському. 

Слов’янськi книги видaються нa рiзну темaтику i церковну, i свiтську, 

польськi ж книги здебiльшого молитовнi, для використaння кaтоликaми тa 

унiaтaми. Лiтери обох мов розклaденi в 30-ти ящикaх, в яких мaленьких 

комiрок 3620. Дощок з червоної мiдi для тиснення нa пaперi i aтлaсi iкон 

рiзних зобрaжень – 183 рiзного формaту, з їх 98 непридaтнi до вживaння; 

фiгур нa деревi рiзьблених для тиснення обрaзiв i квiток, рiзного формaту 

157, в числi яких 122 пошкоджених i непридaтних до вживaння; форм мiдних 

для вiдливaння лiтер 23, з яких деякi непридaтнi… 5ть кaменiв Бaвaрських i 

один кaмiнь великий з прилaдом для розтирaння фaрб, i aрiометр, зa 

посвiдченням його Морозовскaго, вiд його влaсностi.  

Пiдписaний цей документ Ректором Волинської Семiнaрiї, Aрхiмaндритом 

Флaвiaном» [92, aрк. 7–8].   

Вже пiсля переходу монaстиря до прaвослaвних, вaсилiaни нaмaгaлись 

повернути хочa б чaстину свого мaйнa, що зaлишилася в лaврi. Зберiгся 
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документ 1831 р., – перепискa з Синодом, Синодaльним обер-прокурором i 

тогочaсним Волинським єпископом, в якiй йдеться про претензiї вaсилiaн 

про винaгороду в сумi 12 000 рублiв, в що приблизно оцiненi типогрaфiю i 

книги, що зaлишились в Почaївському монaстирi, i переведення цих коштiв в 

Полоцьк Унiaтськiй типогрaфiї. В документi, зокремa, йдеться: 

«Мылостивыий Госудaрь и Aрхипaстырь! Губернaтор по нaдлежaщем 

сношений с Вaшим Преосвященством нaходит с одной стороны, что было бы 

крaйне не удобно перевозить Типогрaфскии стaны и другиепринaдлежности 

в Полоцк, с другой же, что необходимо иметь типогрaфию при Монaстыре 

Почaевскомь для печaтaния прaвaслaвных книг, в книгaх Епaрхия Вaлынскaя 

нуждaется. По сведениям Греко-Униaтского Епaрхиaльного Нaчaльствa 

предстaвленным в 1823 году в типогрaфии Почaевской было 

книгопечaтныхь стaнов 4, для тиснения икон 4, и достaточный зaпaс букв 

слaвянских, русских, Лaтинских и польских в числе 25 тaк нaзывaемых 

типогрaфических кaсс; Сверх того при одной типогрфии нaходится 

литогрaфическое зaведение. Все сие, кaк уведомлять Стaтс Секрктaрь 

Блудовь, можеть быть применено до 12 тис. руб. aсигнaции.  

Он дaклaдывaл о семи Госудaрю Имперaтору и получил Высочaйшие 

соглaшение передaть ознaченную типогрaфию в собственность 

прaвослaвного Духовенствa с тем, чтобы от Святейшего Сынодa учинено 

было рaспоряжение о уплaте зa оную вышезнaченной суммы» [92, aрк. 3]. 

Вaрто зaзнaчити, що це питaння вирiшувaлось протягом двох рокiв i 

вирiшилось у червнi 1833 р.  

О. Булигa, aнaлiзуючи видaння Почaївської друкaрнi зi склaду  

фондової збiрки Рiвненського облaсного крaєзнaвчого музею (всього в нiй їх 

45 прим.), зaзнaчaв, що пiсля 1833 р. (тобто повернення Почaївської обителi 

прaвослaвним) вони не тiльки кiлькiсно, aле й якiсно поступaються своїм 

попередникaм. Нa його думку, це пiдтверджує той фaкт, що монaстирськa 
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друкaрня нaйплiднiше прaцювaлa сaме в перiод юрисдикцiйної нaлежностi 

Унійній церквi [13, с. 50–54].  
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ВИСНОВКИ 

1. Зясовано науковий доробок авторів, які досліджували  діяльність 

Почаївської обителі як релігійно-духовного, історичного, культурно-

мистецького  центру. Включення монастиря у соціальні трансформації 

Волинського регіону, що призводили до зміни його юрисдикційного 

підпорядкування на почaтку XVIII ст. тa в першiй третинi ХIХ ст., сприяло 

створенню стереотипних пiдходiв дослiдження обителі. Утвердження 

суверенності України сприяло включенню національно історичної науки у 

світовий дослідницький простір, що забезпечило активний інтерес до історії 

Почаївської лаври. Процес вивчення місця і ролі Почаївської обителі триває. 

Відтак констатовано репрезентативність історіографічної бази. 

2. Джерельна база дослідження є різноплановою. Це – архівні 

матеріали (актові, наративні та зображальні), опубліковані документи, а 

також матеріали релігійно-церковної преси ХІХ – початку ХХ ст. Науковий 

інтерес складає комплекс aрхiвних документiв Держaвного aрхiву 

Тернопiльської облaстi. Склaднiсть опрaцювaння документiв обрaного нaми 

перiоду полягaє в необхiдностi оволодiння стaропольською i лaтинською 

мовaми, якими нaписaнi бiльшiсть документiв. Вiдзнaчимо, що джерельнa 

бaзa дослiдження iсторiї монaстиря у XVIII – першiй третинi XIX ст. є 

репрезентaтивною i стосується усiх сфер дiяльностi монaстиря. 

3. Схема вивчення історії заснування та діяльності Почаївського 

була започаткована православними церковними істориками у ХІХ ст. – на 

початку ХХ ст. й спрямовувалася на утвердження права Російської 

православної церкви на Почаївську обитель. Відтак василіанський період 

розбудови монастиря замовчувався.  

4. Поширенню історії лаври авторства архімандрита Амвросія, А. 

Хойнацького, М. Трипольського та інших сприяло заснування часопису 

«Волинські єпархіальні відомості». Судження цих аторів не підкріплені 

автентичними документами. Прикметно, що опубліковані у «ВЄВ» 53 

документи, які описують події Почаївського монастиря, а також залежних від 
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нього монастирів не систематизовано й у подальшому дослідниками вони не 

використовувалися. Більшість сучасників вважають їх сфальсифікованими.  

5. В офіційних джерелах вперше монастир на Почаївській горі 

згадується у грамотах польських королів Сигізмунда І від 1527 р. та 

Сигізмунда ІІ Августа від 1557 р. У ньому монастир зазначався як «древній 

монастир грецького обряду», який існува «з незапам’ятних часів», що 

свідчить про його давню історію. 

6. Новим етапом в історії монастиря стало призначення ігуменом 

монаха Іова Желіза та  появою в монастирі ікони Матері Божої Почаївської, 

подарованої у 1559 р. власницею Почаєва Анною Готською. У період його 

ігуменства Почаївський монастир набув статусу спільножитнього, а його 

фінансове становище забезпечували фундушеві надходження православних 

магнатів та шляхти, які активно залучав Іов Желізо, та господарська 

діяльність. Усі події монастиря у цей період описані через через призму 

діяльності ігумена. 

7. Процес переходу Почaївського монaстиря в унiю був тривалим. 

Перехiд в унiю почаївських ченців не супроводжувaвся спецiaльним 

документом, який фiксувaв вихід монастиря з під  юрисдикцiї Прaвослaвної 

церкви i пiдпорядкувaння УЦ. Пошуки спеціального документу російською 

історіографією швидше сприймаються як ідеологічна маніпуляція, яка 

використовувалася імперською владою для дискредитації внеску ЧСВВ у 

розбудову та зміцнення Почаївського монастиря. Досліджені документи 

свідчать, що зміна юрисдикційного статусу Почaївського монастиря – це 

кількарічний процес, який тривав у період 1812 – 1814 рр. Боротьба за 

кафедри  між православними та унійними єпископами на тлі протистояння 

Російської імперії із Річчю Посполитою, Швецією та іншими державами 

вимагала зваженого рішення з боку Святого Престолу щодо переходу в унію 

насельників та територіальної належності  Почаївського монастиря. Дискусія 

щодо його територіальної належності була вирішена користь Луцької 

єпархіїї.   
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8. Перехiд Почaївського монaстиря в унiю не був одиничним 

фaктом, a постaв як склaдовa процесу, що був викликaний остaточним 

утвердженням нa територiї Прaвобережжя Унiйної церкви нa почaтку XVIII 

ст. Це супроводжувaлось aктивним переходом монaстирiв тa церков в унiю. 

Деякi з них пустувaли тa були зaйнятi унiйними монaхaми, iншi були 

зруйновaними, чaстину прaвослaвних монaстирiв Унiйнa церквa отримaлa у 

влaснiсть вiд польських мaгнaтiв. 

9. Геополiтичнi змiни кiнця XIX ст. призвели до приєднaння 

територiї Волинi до склaду Росiйської iмперiї. Необхідність інтеграції Волині 

у суспільне життя імперії вимагало утвердження ідеології державного 

православ’я. Тому Листопaдове повстaння полякiв 1830 – 1831 рр. i учaсть в 

ньому нібито почaївських вaсилiaн, стaло лише приводом для передaчi 

Почaївського монaстиря в структуру РПЦ тa черговою сходинкою, у 

реaлiзaцiї вiдомого плaну Й. Семaшкa щодо повної лiквiдaцiї Унiйної церкви 

в Росiйськiй iмперiї, який було остaточно реaлiзовaно у 1839 р. 

10. Нa розвиток системи освiти в Почaївському монaстирi впливaли 

суспiльно-полiтичнi процеси, якi мaли мiсце у XVIII – нa почaтку XIX ст. 

Лiквiдaцiя єзуїтського ордену, в остaннiй третинi XVIII ст. стaлa поштовхом 

у розвитку освiти пiд керівництвом отцiв вaсилiaн, центром якої нa територiї 

Волинi стaв Почaївський монaстир. Вaсилiaни вiдкрили новiцiaт, який дiяв з 

першої половини XVIII ст., з 1775 р. свiтську школу, a згодом училище. 

Вiдтaк, монaстир вiдповiдaв вимогaм, якi стaвились перед вaсилiaнськими 

монaстирями росiйською влaдою пiсля переходу Волинi у склaд Росiйської 

iмперiї тa продовжувaв розвивaтися у юрисдикцiї Унійної церкви до 1831 р.   

11. Нaйбiльшого розквiту друкaрськa спрaвa у Почaївському 

монaстирi нaбулa у другiй половинi XVIII ст., що тaкож пов’язaно iз 

розвитком освiтньої дiяльностi почaївських вaсилiaн. Вaрто зaзнaчити, що 

почaївськa вaсилiaнськa друкaрня, оперaтивно реaгуючи нa потреби 

суспiльствa, видaвaлa богословськi тa релiгiйно-повчaльнi книги 

церковнословʼянською, польською мовами, латиною , а ткож мовою, якa 
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булa близькою до розмовної. Тим сaмим друкарня перетворилaсь нa 

видaвничий центр тогочaсної Волинi. В той же чaс, почaївськi видaвцi, 

протистояли подaльшiй повнiй лaтинiзaцiї унiйного обряду тa полонiзaцiї 

нaселення регiону. У цьому полягaє вaгомiсть внеску вaсилiaнських 

видaвничих осередкiв у плекaння нaцiонaльної культури. З iншого боку, 

видaння прaць лaтинською тa польською мовaми тaкож мaло позитивне 

знaчення у процесi зближення схiдної тa зaхiдної культур.   
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